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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: PROSPECT, spol. s
r.o. so sidlom TvrdoSovska cesta 10823, 940 02 Nové Zamky, ICO: 34 107 100, zastipeny: Mgr.
Miroslav Semanco, advokat so sidlom Narodna trieda 38, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 30 866 294, proti
Zalovanému: Mesto Nové Zamky so sidlom Hlavné namestie 10, 940 35 Nové Zamky, ICO: 00 309 150,
o zaplatenie urokov z omeskania v sume 1 317,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z ome$kania v sume 1 317,86 eura, zmluvn( pokutu
v sume 3 006,41 eura s Urokom z omeskania 13,25% ro¢ne zo sumy 3 006,41 eura od 07.09.2023 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Ill. Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske
1 317,86 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 3 006,41 eura a Urokov z omeskania 13,25% ro&ne
zo sumy 3 006,41 eura od 07.09.2023 do zaplatenia ako aj pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur z dévodu, Ze dia 14.01.2016 bola medzi sporovymi stranami
uzavreta Ciastkova zmluva €. 11 k navrhu zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 1, predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu ako zhotovitela vykonat pre objednavatela — Zalovaného dielo Specifikované
v tejto zmluve za dohodnutd cenu, priCom Zalobca vystavil Zalovanému dia 03.07.2019 faktaru &.
1020190927 na sumu 149 907,23 eura splatnu dria 06.09.2019, avSak Cast tejto faktury bola uhradena
az dna 13.09.2019 v sume 105 837,40 eura a zvySok v sume 44 069,83 eura bol uhradeny dna
22.11.2019. Zaroven diia 12.08.2019 Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 1020191038 na sumu
48 168,83 eura splatnu dria 14.10.2019, priCom tato bola uhradena az dna 22.11.2019. V dbsledku
toho si Zalobca vycislil uroky z omeSkania za oneskorenu uhradu oboch uvedenych faktur spolu v sume
1 317,86 eura. Rovnako tak si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% za kazdy defi omesSkania
z nezaplatenych faktdr v zmysle zmluvy o dielo a vyc€islil ju na sumu 3 006,41 eura. V dosledku
nezaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade vyzvy zo dria 31.08.2023 si Zalobca proti Zalovanému uplatnil
aj uroky z omeskania vo vyske 13,25% ro€ne zo zmluvnej pokuty v sume 3 006,41 eura a to od
07.09.2023 do zaplatenia, kedZe Zalovany nereagoval na vyzvu, podla ktorej mal zmluvnu pokutu
uhradit do 06.09.2023.



2./ V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zzalovany v zékonnej lehote
podal odpor, v ktorom nepoprel uzatvorenie zmluvy so Zalobcom ani plnenie, ktoré jednotlivym
zmluvnym stranam z nej vyplyvaju, av8ak poukazoval na skuto€nost, Ze naroky uplatfiované Zalobcom
v upominacom konani a to uhradu faktur €. 1020190927 a &. 1020191038 si uplatnil Zalobca aj v konani
pred Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. I5Cb/87/2021, kde bolo jeho Zalobe vyhovené a zohladnené
omeskanie Zalovaného.

3./ Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu (&.I. 74) potvrdil, Ze Zalovany ako objednavatel
bol v ome&kani s uhradou vy3Sie uvedenych faktur a preto mu vznikol narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako aj urokov z omeSkania a popritom aj narok na zakonné uroky z omeskania zo zmluvne;j
pokuty. Pokial Zalovany poukazoval na konanie vedené pred OS Nové Zamky pod sp.zn. 15Cb/87/2021,
tak v tomto konani bolo vyhovené Zalobe Zalobcu, priCom z obsahu odporu Zalovaného vyplyva, Ze
tento namieta existenciu procesnej prekazky litispendencie, t.j prekazky skor zacatého sudneho konania,
av8ak tato ndmietka je neopodstatnena, nakolko v inom sudnom konani sa Zalobca domahal zaplatenia
inych 6 faktur, ale nie zaplatenia faktar & 1020199127 a ¢. 1020191038 a zaplatenia zmluvnej pokuty
a urokov z omeskania v suvislosti s Uhradou tychto faktur. V inom konani Zalobca len poukazoval na
omeskanie Zalovaného s uhradou tychto faktur, nakolko Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil vodi
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu z titulu omeskania Zalobcu s vykonanim diela a Zalobca sa proti
tejto vzajomnej Zalobe branil okrem iného aj tym, Ze Zalovany nema narok na zmluvnu pokutu, pretoZe
o dobu omeskania Zalovaného s Ghradou predmetnych faktur sa predizil termin na vykonanie diela.

4./ Zalovany v reakcii na podanie Zalobcu (&.I. 107) poukazoval na rozsudok OS Nové Zamky vo veci
sp.zn. 15Cb/87/2021 a jeho odbvodnenie v bode 8.15, v ktorom sa sud vyporiadaval s existenciou faktur,
ktorych zaplatenie si Zalobca uplatiuje v tomto novom konani a tato skuto¢nost brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci, resp. o rovnakych narokoch, o ktorych rozhodol v tomto
pripade okresny sud zapoc¢itanim vzajomnych déb omeskania. V su€asnosti o tychto narokoch rozhoduje
odvolaci Krajsky sud v Bratislave v konani sp.zn. 7Cob/152/2023 a preto zalovany aj s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania navrhol bud’ zastavenie konania pre prekazku litispendencie alebo
alternativne prerusenie konania z dévodu, ze pred KS v Bratislave sa pod sp.zn. 7Cob/152/2023 rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

5./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi ako aj s vyjadreniami
sporovych stran a zistil, Zze sporové strany dna 14.01.2016 uzavreli €iastkova zmluvu €. 11 k navrhu
zmluvy o buducej zmluve o dielo &. 1 a to podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om v ¢&l.
[l zmluvy je Specifikované dielo, ktoré sa zaviazal Zalobca ako zhotovitel zhotovit’ pre Zalovaného ako
objednavatela za cenu Specifikovanu v €&l. V. V €l. VI boli dohodnuté platobné podmienky a spésob
fakturacie za vykonané prace a dodavky s tym, Zze podla bodu 3.3. bola dohodnutéa lehota splatnosti
platobnych dokladov 60 dni od datumu ich doru€enia zhotovitefom. V €&l. IX si zmluvné strany dohodli
zmluvné sankcie s tym, Ze podla bodu 2. v pripade omeskania objednavatela s platenim faktur
uhradi objednavatel zhotovitefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z nezaplatenej sumy za kazdy den
omeskania a nahradu 8kody vzniknutej neskorym uhradenim faktary.

6./ Na zaklade Ciastkovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami zalobca fakturoval Zalovanému
vykonané prace a dodavky podfa supisu prac &€. 22 fakturou &. 1020199127 zo dna 03.07.2019 (E.I.
12) na sumu 149 907,23 eura s tym, Ze datum splatnosti faktary bol 01.09.2019. Zalovany &ast
fakturovanej sumy vo vySke 105 837,40 eura zaplatil az diia 13.09.2019 (E.1. 28) a zvySok faktury v sume
44 069,83 eura zaplatil diia 22.11.2019 (&.1. 29). Dal$ou faktarou &. 1020191038 (&.1. 30) vystavenou dria
12.08.2019 zalobca fakturoval zalovanému stavebné prace podla supisu prac €. 23 na sumu 48 168,83
eura splatnu dfia 11.10.2019, priCom Zalovany fakturovanu sumu zaplatil az dfa 22.11.2019 (&.1. 39).
V désledku oneskorenej uhrady faktur si Zalobca vy€islil zmluvna pokutu a uroky z omeSkania (&.1. 44)
tak, Zze v pripade faktury €. 1020199127 predstavuju uroky z omeskania sumu 906,12 eura a pri fakture &.
1020191038 sumu 411,74 eura, €o je spolu 1 317,86 eura. Zmluvna pokuta za to isté obdobie omeskania
v pripade faktury €. 1020199127 predstavuje 2 067,12 eura a v pripade faktary ¢. 1020191038 sumu
939,29 eura, €o je spolu 3 006,41 eura. Vyzvou zo dia 31.08.2023 (€.l. 40) Zzalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie vyCislenej zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania do 3 pracovnych dni od dorucenia vyzvy,
pricom vyzva bola doru€enda Zalovanému diia 31.08.2023 a Zalovany v lehote do 06.09.2023 na vyzvu
nereagoval.



7./ Z dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze v konani Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
15Cb/87/2021 bol Zalovany rozsudkom zo dfia 28.04.2023 zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 69 957,79
eura s 9% ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy 25 512,78 eura od 02.01.2020 do zaplatenia a zo
sumy 44 445,01 eura od 23.11.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
v zostavajucej Casti sid Zalobu zamietol a zarovern podfa vyroku IV Zalobca bol zaviazany zaplatit
Zalovanému sumu 5 040,25 eura s 9% rocnymi urokmi z omeskania od 07.11.2019 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej €asti sud vzajomnu zalobu zalovaného zamietol
a rozhodol o nahrade trov konania. Z obsahu oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 254 904,59 eura spolu s Urokmi z omeskania z dévodu
celkovej Uhrady faktur €. 1020190941, €. 1020190942, €. 1020190943, €. 1020199144 a €. 1020191351.
Zaroven si v tomto konani zalovany uplatnil proti Zalobcovi vzajomnou Zalobu zaplatenie sumy 120 966
eur s urokmi z omeSkania alebo alternativne zaplatenie sumy 95 453,22 eura s urokmi z omeskania
z dévodu omeskania zhotovitela s riadnym a v€asnym odovzdanim diela a vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty na strane objednavatefa. V ramci zistenia skutkového stavu sud v bode 6. odévodnenia
uvadzal, Ze Zalobcom boli vystavené aj faktary €. 1020199127 a €. 1020191038, pricom v bode 8.3 bolo
sudom Specifikované, €o je predmetom Zaloby Zalobcu s tym, Ze uvedené faktury sa v tomto vypocte
nenachadzali. V bode 8.15 sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné vystavenie faktury ¢.
1020199127, ktoru zalovany v lehote splatnosti nezaplatil a uhradil ju s omeSkanim 77 dni a rovnako
tak nebolo sporné vystavenie faktary €. 1020191038, ktoru Zalovany uhradil s omeSkanim 38 dni a tieto
tvrdenia Zalobcu Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
dospel k zaveru, ze termin dokond&enia prac na diele sa Zalobcovi prediZil oproti pévodnému terminu
o dalSich 115 dni (77 dni + 38 dni). Ak Zalobca odovzdal dielo s omeSkanim 120 dni, tak z uvedeného
poctu dni je potrebné odpoditat 115 dni omeskania objednavatela a z toho dévodu sud dospel k zaveru,
Ze pocet dni omeskania zhotovitela je 5 dni za ktoré vzniklo objednavatefovi opravnenie vyuctovat
zhotovitelovi zmluvnu pokutu a na zaklade tohto zaveru sud aj zaviazal Zalobcu ako zhotovitela na
zaplatenie sumy 5 040,25 eura s urokmi z omeskania.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ ur€ité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla ods. 2 dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne zachyteny
vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby
alebo jej Casti.

Podla ods. 3 cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspor uréeny spdsob jej uréenia,
ibaZe strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur€enia.

Podla § 537 ods. 1 ObZ zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpedenstvo
v dojednanom c¢ase, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo
z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat’ dielo eSte pred dojednanym &asom.
Podla ods. 2 objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 546 ods.1 veta prva ObZ objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu dohodnutu v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods.3), je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 ObZ, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase dojednanom
v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim
diela.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla ods. 3 ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 545 ods. 1 OZ 1 ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla ods. 2 veritel nie je opravneny pozadovat ndhradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na
ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné.
Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté.

Podla ods. 3 ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak
porusenie povinnosti nezavinil.

Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla § 301 ObZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sidneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.
Podla ods. 2, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 3 006,41 eura s prisluSenstvom ako aj urokov z ome8kania v sume 1 317,86
eura je podana dévodne a preto jej vyhovel v celom rozsahu. Je nesporné, Ze strany uzavreli dia
14.01.2016 zmluvu, ktora je zmluvou o dielo, pri€om v tejto zmluve boli dohodnuté prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran a okrem iného aj platobné podmienky (¢l. VI) s tym, Ze v pripade omeskania
objednavatela — Zalovaného s platenim faktur uhradi tento zhotovitelovi — Zalobcovi zmluvna pokutu vo
vyske 0,05% z nezaplatenej sumy za kazdy defi ome&kania (C.1. 1X). TaktieZ je nesporné, Ze Zalobca na
zaklade zmluvy o dielo postupne vystavoval zalovanému faktiry za vykonané prace a dodavky a okrem
iného aj fakturu €. 1020199127 na sumu 149 907,23 eura a fakturu €. 1020191038 na sumu 48 168,83
eura. Obe faktury vS§ak neboli zaplatené v lehote splatnosti a preto si Zalobca uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty za dobu omeskania s uhradou uvedenych faktar, pricom vyS8ku zmluvnej pokuty vypocital na
sumu 3 006,41 eura a spravnost tohto vypoc&tu zalobcu Zalovany v priebehu konania nerozporoval.

9./ Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom z&konniku (§ 300-302) nadvazuje na pravnu Upravu
tohto institutu v Obcianskom zakonniku (§ 544 a 545), o znamend, Ze zmluvna pokuta dohodnuta
v ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi relevantnymi ustanoveniami tak Obc&ianskeho zékonnika ako
aj Obchodného zakonnika. Podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je jej pisomna
forma a dalSou podmienkou je presné Specifikovanie povinnosti, na zabezpedenie ktorej je zmluvna
pokuta dohodnutd. Zabezpeleny zavadzok musi byt v sulade so vieobecnou podmienkou platnosti
pravnych ukonov podla § 37 ods. 1 OZ vymedzeny urcite a zrozumitefne. Napokon v dohode o zmluvne;j
pokute musi byt Specifikovana samotna zmluvna pokuta, teda plnenie, ktoré bude poskytnuté veritelovi
v pripade porusenia zabezpe&eného zavazku zo strany dlznika.

10./ Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute medzi sporovymi
stranami bola platne uzavreta, pretoze ma pisomnu formu, nakofko je su€astou zmluvy o dielo a okrem
toho v tejto zmluve je presne Specifikovana povinnost, na zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta
dohodnuté (omeskanie objednavatela s platenim faktur) a zarover je v zmluve aj Specifikovana samotna
zmluvna pokuta (0,05% z nezaplatenej sumy za kazdy deri omeskania). KedZe Zalovany sa dostal
do omes8kania s platenim vy38ie uvedenych faktur, tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v dohodnutej vySke a tento narok bol Zalobcom vy¢isleny na sumu 3 006,41 eura, pricom Zalovany
spravnost vypoctu zmluvnej pokuty v priebehu konania nenamietal, a z toho dévodu sud Zalobe Zalobcu
v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 3006,41 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne od 07.09.2023 do zaplatenia podla § 369 ods. 1, 2 ObZ
v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou zmluvnej pokuty na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 31.08.2023 doruéenej Zalovanému v ten isty
den, kedZe Zalovany nezaplatil zmluvnu pokutu do 3 pracovnych dni a preto zalobcovi vznikol narok na



zaplatenie urokov z omeskania od 07.09.2023. Zmluvnu pokutu vy¢&islenu Zalobcom nepovaZzoval sud za
neprimerane vysoku a ani zo strany Zzalovaného nebol produkovany Ziaden dévod na zniZenie zmluvne;j
pokuty vzmysle § 301 ObZ a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vyske.

11./ Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie vycislenych urokov z omeskania v sume 1 317,86
eura za oneskorenu uhradu faktar &. 1020199127 a 1020191038, nakolko je nesporné, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou tychto faktur a zaroveh vySku urokov z omeskania vycCislenych
Zalobcom ziadnym spdsobom nerozporoval. Sud Zalobe v tejto Casti vyhovel s poukazom na ustanovenie
§ 369 ods. 1 ObZ, pretoZze Zalovany ako dIZznik sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného
z&véazku a z toho dévodu Zalobcovi ako veritefovi vzniklo pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania v sadzbe ustanovenej viddou SR nariadenim €. 21/2013 Z.z. (§ 369 ods. 2 ObZ). Kedze
Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, tak sud s poukazom na § 369c¢ ods. 1 ObZ v spojeni s
§ 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 zaviazal zalovaného aj na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.

12./ Zalovany v priebehu konania namietal prekazku litispendencie podla § 159 CSP s tym, ze
0 rovnhakom naroku uz bolo rozhodované aj v konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp.zn.
15Cb/87/2021. Prekazka litispendencie patri medzi tzv. negativne procesné podmienky a je upravena
v ustanoveni § 159 CSP s tym, Ze ak k nej dbjde, tak sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.
Prekazka zagatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze
byt konanie za¢até na tom istom alebo inom side. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav Case zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnu
vadu konania vo vztahu k neskdr zagatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na
fu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Na zéklade namietky Zalovaného po preskumani
rozsudku OS Nové Zamky sp.zn. 15Cb/87/2021 zo dia 28.04.2023 dospel sud k zaveru, Ze neexistuje
dbévod na zastavenie konania pre prekazku litispendencie, nakolko v konani sp.zn. 15Cb/87/2021
vystupovali v pozicii Zalobcu a Zalovaného tie isté subjekty ako v tomto prebiehajucom konani, avSak
sud nerozhodoval o tom istom predmete. V tejto suvislosti sid poukazuje na bod 7. odévodnenia tohto
rozsudku, kde je presne Specifikované, ¢o bolo predmetom siudneho konania sp.zn. 15Cb/87/2021
s tym, Ze v uvedenom sudnom konani sa Zalobca nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov
z omeSkania v suvislosti s oneskorenou uhradou faktur €. 1020199127 a 1020191038, ale domahal sa
zaplatenia inych faktar, priCom Zalovany sa svojich narokov domahal vzajomnou Zalobou v suvislosti
s omeskanim Zalobcu v pripade dokonCenia prac na diele a aj sud v bode 8.15. odévodnenia rozsudku
sp. zn. 15Cb/87/2021 konstatoval, Zze Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti vy$Sie uvedené faktary
a z toho dévodu doslo k prediZeniu terminu dokoné&enia prac na diele. Sud preto priznal Zalovanému
na zaklade jeho vzdjomnej Zaloby iba Cast uplatneného naroku a vo zvy8ku jeho vzajomnu Zalobu
zamietol. KedZe sud v tomto konani nezistil existenciu prekazky litispendencie, tak namietku Zalovaného
povazoval za nedévodnu.

13./ V suvislosti s konanim vedenym na OS Nové Zamky pod sp.zn. 15Cb/87/2021 Zalovany navrhol
prerusenie tohto konania pre prebiehajuce odvolacie konania o odvolani Zalovaného proti rozsudku
sp.zn. 15Cb/87/2021, av8ak sud nezistil Ziaden dévod na preruSenie konania podfa § 164 CSP, pretoze
v konani pred OS Nové Zamky sa nerieSi Ziadna otazka, ktora by mala mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani a prave naopak prvoinstanény sud v uvedenom konani uz vo svojom rozhodnuti
konstatoval dovodnost’ vystavenia faktar ¢. 1020199127 a 1020191038 ako aj skutoénost, Ze tieto
faktury boli zaplatené Zzalovanym po lehote splatnosti, ktora vSak medzi stranami nebola sporna ani
v tomto konani a rovnako tak zalovany nerozporoval vypoc&et Zalobcu ohfadne zmluvnej pokuty a urokov
z omeSkania a preto sud podfa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné. Z
uvedenych dévodov sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

14./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoze Zalobca mal v konani plny Gspech.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



