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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: SQUAM TRADE SE, so sidlom
Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 46 081 968, zast. BARKOCI law firm, s.r.o., so sidlom Bratislava -
Staré Mesto, Nam. slobody 28, ICO: 47 247 916, proti Zalovanému: Mesto Nové Zamky, ICO: 00 309
150, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO:
36 856 282, o zaplatenie 1.095.426,35 eura s prisl., 0 odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. 09. 2016 ¢&. k. 6C/135/2010-661 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej Casti potvrdzuje.

V zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a trov statu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
434.051,35 eura s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia a
s 9 % urokom z omeskania zo sumy 168.500 eur od 02. 02. 2009 do zaplatenia a to do 15 dni od jeho
pravoplatnosti. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi a Zalovanému kazdému uloZil povinnost zaplatit
trovy Statu v sume 37 eur Okresnému sudu Nové Zamky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 34, §40 ods. 1, § 132 0ds. 1,§ 133 ods. 2, §451 ods. 1, 2, §
456, § 524 a § 580 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 41 ods. 1, § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 zak. &.
162/1995Z7.z.,akoi§ 16 ods. 1, 3 zak. &. 182/1993 Z. z. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania
mal nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Nové
Zamky ¢&. 3/1997 o zasadach drazby majetku mesta zo dria 01. 07. 2007 zucastnil verejnej drazby
konanej diia 31. 12. 2008, na ktorej najvy$8im podanim vydrazil bytovy dom sup. €. XXXX vratane parc.
registra ,E* €. 266/5, nachadzajucej sa v G. J., na ul. M.. Z. €. XX, zapisanom na LV &. XXXXX kat. uz.
G. J. za sumu 33.000.000,- Sk, t. j. 1.095.399,32 eura, ako to potvrdila notarska zapisnica notara JUDr.
Petra Sulaia, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, &. N 13/2009, Nz 1915/2009, NCR1s 1905/2009 zo
dria 23. 01. 2009. Dria 30. 01. 2009 M.. C. Y. zaplatil na uc€et Zalovaného sumu 265.000 eur, dria 02. 02.
2009 spolo€nost IvKo s.r.o. sumu 49.790 eur a v ten isty defi i T.. Q. A. sumu 346.585 eur, ktoré Zalovany
identifikoval ako platby na zaplatenie ¢asti kipnej ceny nehnutelnosti, vydrazenej BD TRADE spol. sr.0.
na drazbe konanej diia 31. 12. 2008. Taktiez mal za preukazané, Ze Zalobca zaplatil zalovanému dia 30.
12. 2008 na ucet Zalovaného sumu 265.551,35 eura a dfia 30. 01. 2009 i sumu 168.500 eur. Poukazal
na ¢lanok V bod 9 VZN ¢&. 3/1997 podla ktorého vydrazitel bol povinny do 15 dni odo dia konania
drazby zaplatit sumu dosiahnutu vydrazenim po odpocitani vysky drazobnej zabezpeky na u¢et mesta



a po zaplateni ceny na vydrazenu nehnutefnost mesto s nim uzatvori kipnu zmluvu, pricom vlastnictvo
vydraZzenej nehnutelnosti prechadza na vydraZzitela dfiom vkladu vlastnickeho prava. Mal za to, Ze medzi
stranami sporu nedo$lo v zmysle tohto ¢lanku k uzavretiu kipnej zmluvy, ktord skuto€nost’ vyplyvala
zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/164/2010, v ktorom sa Zalovany voci Zalobcovi
domahal uréenia povinnosti uzavriet kipnu zmluvu. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Sprava katastra
Nové Zamky na zaklade notarskej zapisnice povolila zapis vlastnickeho prava k sporom dotknutym
nehnutefnostiam v prospech Zalobcu zadznamom, avSak na zaklade protestu prokuratora zo dia 10. 03.
2010 vyhovela tomuto protestu a rozhodnutim €. Z 426/09 zo dna 16. 04. 2010 zapis vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu zrusSila a ako vlastnik nehnutelnosti je nadalej vedeny Zalovany podfa LV &. X kat.
uz. G. J.. Pokial i na Krajskom sude v Nitre prebieha pod sp. zn. 15S5/8/2011 spravne konanie tykajuce
sa tohto rozhodnutia spravy katastra konstatoval, Ze jeho vysledok nemdze mat vplyv na rozhodnutie
v danej veci, pretoze Zalobe Zalovaného neméze byt vyhovené z dbévodu, Ze pdvodny Zalobca ako
vydrazitel bol dfiom 10. 11. 2012 vymazany z obchodného registra a bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 10. 09. 2012 sp. zn. 36Cbr/109/2012 zruSeny bez likvidacie, z ktorého dévodu
uz vydrazitel neexistuje, a preto na tento subjekt neméze byt zapisané vlastnicke pravo vydrazenych
nehnutefnosti. S ohladom na tuto skutonost’ preto ani nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie
konania. Z totoZzného dévodu mal za to, Ze sa javi bezpredmetnym aj konanie vo veci 16C/47/2009 o
neplatnost drazby, v ktorom BD TRADE spol. s r.o. je jednym zo Zalovanych subjektov. Povazoval tak
za zrejmé, Ze vlastnicke pravo vydraZzenych nehnutelnosti zakonnym sp6sobom na BD TRADE spol.
s r.0. ako vydrazitela nepreSlo, pretoze absentoval zakonny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k vydrazenym nehnutelnostiam. V tomto smere sumarizoval, Ze doslo k verejnej drazbe v zmysle VZN
€. 3/1997, Co v8ak nie je skutoCnostou ani pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, s ktorym by platny
pravny poriadok spajal vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, ked priebeh a vysledok drazby
ako je uvedeny v notarskej zapisnici nepriznavaju u€astnikom drazby Ziadne prava ani im neukladaju
Ziadne povinnosti. K zmene vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam v zmysle § 132 ods. 1
OZ ani nemohlo dojst, pretoZze podra Elanku V bod 9 VZN €. 3/1997, az po zaplateni ceny vydraZenej
nehnutelnosti mala byt vydrazitefnom uzatvorend kupna zmluva, a k prevodu vlastnickeho prava k
vydrazenym nehnutelnostiam malo ddjst az uzavretim kdpnej zmluvy, ktord mala nadobudnut’ u¢innost
driom vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Samotna skuto€nost, Ze medzi Zalovanym
a vydrazitefom doslo k odovzdaniu a prevzatiu vydrazenych nehnutelnosti, ako to plynie zo Zapisnice z
odovzdania a prevzatia nehnutefnosti zo dia 13. 02. 2009, na zmenu vlastnickeho prava vplyv nemala.
Pokial i obe strany mali vélu previest vlastnicke pravo vydrazenych nehnutelnosti, k tomuto nedoslo
zakonom predpisanym spdsobom ani formou tak, ako uvadza § 132 ods. 1a § 133 ods. 2 OZ. Podotkol
tiez, Ze pokial by aj doSlo k plathému prevodu vlastnickeho prava, doslo by tym k poruSeniu ust. § 16
ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z., podla ktorého ngjomca nebytového priestoru, vlastnici a najomcovia bytov
v dome maju pravo na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva v zakonom stanovenom
poradi. V danom pripade v ase odovzdania a prebratia vydrazenych nehnutelnosti v predmetom
bytovom dome, ktory je fakticky nebytovym domom, €o bolo konstatované v rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 16C/47/2009, malo prenajatych nebytové priestory 12 najomcov, ktori k nim maju
predkupné pravo, z ktorého dévodu by iSlo o pravny ukon relativne neplatny podla § 40a OZ. Akcentoval,
Ze pokial v suvislosti s drazbou BD TRADE spol. s r.o0., zaplatila Zalovanému sumu 434.051,35 eura, iSlo
o plnenie bez pravneho dévodu a na strane Zalovaného podla § 451 OZ vzniklo bezdévodné obohatenie,
v dbsledku €oho vznikla Zalovanému povinnost podfa § 456 OZ vydat ho Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi BD TRADE spol. s r.0., na ktorého bola v konani uplatnena pohladavka postupena Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 23. 05. 2011. Predmetnud Zmluvu o postupeni pohlfadavok povazoval za
platnu len v rozsahu tykajucom sa sumy 434.051,35 eura dévodiac, Ze iSlo o preukazatelnu pohladavku,
ktora bola zaplatena Zzalovanému bez pravneho dévodu a vo zvy3nej Casti, t. j. Casti presahujucej tato
sumu ju oznadil za neplatnu, pretoze jej predmetom boli aj sumy, na ktoré pravny predchodca Zalobcu
nemal narok, kedZe boli platené inymi subjektmi na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu, nakolko tieto
subjekty sa do drazby neprihlasili a povinnost'ou vydrazitela a nie inych subjektov bolo zaplatit vydrazenu
cenu. Mal za to, Ze zmluvu o buducej zmluve v zneni jej dodatku, ktoru uzavreli Ing. A.,, M.. Y. a U. U.
nemozno povazovat vo vztahu k Zalovanému za pravny dévod uhrady na ucet Zalovaného v suvislosti
s drazbou, kedZe medzi Zalovanym a oznacenymi fyzickymi osobami, ako i spolo€nostou IveKol s.r.o.
Ziaden pravny vztah nebol a teda ani nebol dbévod, aby tieto subjekty plnili na ucet Zalovaného a
pokial sa tak stalo, iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré mal Zalovany vydat tymto osobam. Naviac
zmluva o buducej zmluve nebola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Mgr. Y. a T..
A., a preto tato zmluva pravneho predchodcu Zalobcu ziadnym spbésobom nezavazovala a osobu U.
U. ako fyzickej osoby nemozno stotozriovat s BD TRADE, v ktorej bol konatefom, pretoZe ide o dve



rozdielne osoby. K namietke zalovaného na zapoditanie sumy 322.141,61 eura predstavujucej drazobnu
zdbezpeku v sume 265.551,65 eura, ako i nahradu za uZivanie vydrazenych nehnutelnosti v sume
56.589,96 eura povazoval len za obranu Zalovaného, poukazujic na to, Ze ide o sporné pohladavky,
ktoré Zalobca ani jeho pravny predchodca neuznali a zapoc&itat mozno len pohladavky nesporné, ktoré
obe strany uznavaju ¢o do dévodu a vysSky a len takéto pohladavky su spOsobilé na zapoditanie, z
ktorého dévodu neboli splnené zakonom predpokladané podmienky na zapocitanie podfa § 580 OZ.
Zalobu tak povazoval za dévodu v Gasti tykajlicej sa zaplatenia sumy 434.051,35 eura, ktord sumu
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi tieZ priznal Grok
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia a to podfa § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31. 12. 2008 a vo vySke 9 % zo sumy 168.500 eur od
02. 02. 2009 do zaplatenia podfa nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, ako i
s ohfadom na viazanost navrhom Zalobcu. Vo zvySnej Easti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal
majuc za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol priblizne rovnaky. Zaroven rozhodol i
0 povinnosti stran sporu zaplatit sudu prvej indtancie trovy Statu, ktoré boli v konani vynaloZzené na
zaplatenie poplatkov v suvislosti s podanim sprav v celkovej vySke 74 eur a s poukazom na rovnaku
uspesnost oboch stran, preto v zmysle § 259 CSP kaZdej z nich uloZil povinnost’ zaplatit Okresnému
sudu Nové Zamky trovy Statu vo vyske 37 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v jeho zamietajlucej €asti, domahajiuc sa nim jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Uvodom uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne posudil
a uznal pravny titul Zaloby, ktorym je bezdévodné obohatenie, ku ktorému doslo tym, Ze medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym absentoval zdkonny spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k draZzenym nehnutelnostiam, a napriek tomu Zalovany prijal a ponechal si pefiazné prostriedky vo
vySke 1.095.426,35 eura, ktoré mu boli poskytnuté jeho pravnym predchodcom za zamyslana kupu
nehnutelnosti. StotozZnil sa s jeho zadverom, Ze drazba vykonana Zalovany a na nej udeleny priklep, ani
notarska zapisnica o priebehu drazby neboli titulom spbsobilym na uskutoénenie prevodu vlastnickeho
prava a boli od pociatku neplatnym pravnym titulom na jeho nadobudnutie, ked predmetna drazba nebola
drazbou v zmysle zak. €. 527/2000 Z. z. Za zakladny nedostatok rozsudku oznadil nevysporiadanie sa
sudu prvej intancie s pravnym mechanizmom uhradzania ceny nehnutelnosti dosiahnutej vydrazenim,
od ktorého odvodil rozsah priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na to,
Ze z argumentéacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal
uplatfovany narok v plnom rozsahu z dévodu, Ze sumu vo vySke 661.375 eur zaplatil Mgr. C. Y. a T..
Q. A. Zalovanému bez existencie pravneho vztahu k pévodnému Zalobcovi, ako i Zalovanému. Vytkol
prvoindtanénému sudu, Ze v tejto suvislosti sa s ohladom na vykonané dokazovanie nevysporiadal s
existenciou Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dfa 30. 01.
2009 uzatvorenej medzi konatelom pdvodného Zalobcu U. U, T.. Q. A. a M.. C. Y., ktora upravuje
spbsob a dovod poskytnutia pefiazi na uhradu vydrazenej nehnutelnosti. Argumentoval, Ze dohode
subjektu na strane diZznika o tom, ako mu budu poskytnuté periazné prostriedky tretimi subjektmi na
Uhradu jeho zavazku voci diZznikovi, nebrani existencia pravneho vztahu medzi veritefom a tretimi
subjektmi, ktoré pefazné prostriedky poskytuju poukazujuc na obsah zmluvy o buducej zmluve, rozpory
vo vypovediach svedkov T.. A. a M.. Y., ako i dalSie listinné dékazy. Tvrdil, Ze T.. A. a M.. Y. za u€elom
dosiahnutia ndsledného prospechu v podobe spoluvlastnictva nehnutelnosti vydraZenych jeho pravnym
predchodcom, dobrovolne pristupili k uhrade zavazku vodi Zalovanému, a preto nie je mozné uznat ich
tvrdenie, ze plnili za seba alebo bez pravneho dévodu zalovanému. V kontexte dohéd, ktoré predchadzali
Uhrade zavazku pravneho predchodcu voci zalovanému je tak jednoznacéné, Ze iSlo o splnenie zavazku
prostrednictvom tretich oséb po dohode s nimi, o predstavuje v praxi bezne pouzivany spésob splnenia
zavazku. Naviac Zalovany v ¢ase Uhrady ceny vydraZzenych nehnutelnosti plnenie, ktoré bolo plnenim
zavazku jeho pravneho predchodcu prijal, thradu akceptoval, Ziadnym spdsobom ju nenamietal a cenu
vydraZenej nehnutelnosti povazoval za uhradenu. V €ase prijatia pefiaznych prostriedkov tak zalovany
vedel, akym spésobom bola uhradzana cena vydrazenej nehnutefnosti, o €om sam poskytol dékaz
z uctovnictva a konStatoval, vo vztahu ku kazdému zo subjektov, ktoré vykonali Uhradu v prospech
Zalovaného, v suvislosti so zavazkom vydrazitela, Ze ide o zaplatenie Casti kipnej ceny nehnutelnosti,
ktoru vydrazil jeho pravny predchodca. Mal za to, Ze pokial sud prvej instancie pri vymedzeni a ustaleni
subjektu opravneného z bezdévodného obohatenia Uplne opomenul Zmluvu o buducej zmluve zo dna
30. 01. 2009, pri svojom rozhodovani pouzil strohy formalizmus, ¢o je v rozpore so zakladnou zasadou
sukromného prava, akou je zasada dispozitivnosti, i autonémie vole, ktorého désledkom je nespravne
pravne posUdenie veci. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa



vbbec nevysporiadal s celym zistenym a relevantnym skutkovym stavom, nepresvedcivo, az alibisticky
sa postavil k jednotlivym skutkovym zisteniam a bez zrozumitefného spésobu ich nasledne vo svojom
rozhodnuti u€elovo vykladal v prospech svojich pravnych zaverov. Nie je totiz zrejmé, akymi ivahami
sa riadil, ked Zalobu v Casti 661.375 eur s prisluSenstvom zamietol, na zaklade akych relevantnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je v tejto €asti neplatnou, a z ktorého
doévodu by na jeho strane mala absentovat v tejto Casti jeho vecna legitimacia. Podla jeho nazoru,
arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie podciarkuje aj to, Ze z rozsudku nie je zrejmé, o povazoval
sud za preukazané, ¢o za sporné, &im je rozhodnutie v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP z dévodu
jeho nezrozumitelnosti, nepresvedcivosti a nepreskumatelnosti. Konanie tak ma dal3iu, resp. inud vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Naviac neodévodnenym a jednostrannym
hodnotenim dbkazov sud prvej inStancie neopravnene zvyhodnil procesné postavenie zalovaného, ¢im
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania napadol
odvolanim i Zalovany, Ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zotrval na tom, Ze dfia 31. 12. 2008 uskutoénil drazbu, ktora spifiala kritéria
dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002 Z. z. bez ohladu na to, ako bola nazvana a vlastnictvo k
nehnutefnostiam preslo zo zalovaného na vydrazitela, pri€om prijatim vydraZenej ceny preto nemohlo
prist' na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze drazba neprebehla v sulade
so zak. &. 527/2002 Z. z., mdze otazku platnosti drazby riedit’ sud meritérne len v konani Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/47/2009 a nie v tomto konani. V tejto suvislosti poukazal i na zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci, prifom nazorom v fiom vyslovenym sa sud prvej
inStancie neriadil, i ked tato povinnost mu vyplyva iz ust. § 391 ods. 2 CSP. Pokial svoj postup sud prve;j
indtancie zdovodnil novou skutoénostou a to vymazom BD TRADE spol. s r.0. z obchodného registra
driom 10. 11. 2012 mal za to, Ze tato skuto€nost’ nebrani pokracovat’ v konani s ostatnymi uc¢astnikmi,
pricom v tomto konani nemozno riesit otazku zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na
jeho ukor neméze byt skutoénost, Ze BD TRADE s.r.o. sa nasledne dobrovolne zruSila a nesporne
zo 3pekulativnych dévodov postupila pohfadavku na Zalobcu, ktory vznikol zrejme len na tento ucel
dna 13. 04. 2011. Akcentoval, Ze nie je jeho starostou ani starostou sudu rieSit otdzku, kto bude v
pripade ur€enia platnosti drazby v konani na to opravnenom dalej ako vlastnik tychto nehnutelnosti
zapisany. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem citacie protestu
prokuratora, sa nijako nezaoberal charakterom drazby, ani neuviedol, &i si argumenty prokuratora osvojil.
V neposlednom rade namietal, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania
doru¢enom mu dria 11. 04. 2016 a to ani spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagil jeho argumenty za protiregivé
a postradajuce vnutornu logiku, v désledku €oho vyznievaju nedbveryhodne. Poukazal na to, Ze
Zalovany nespravnost’ rozhodnutia vzhliadol v tom, Ze sud prvej indtancie posudil predmetnu drazbu
ako nespdsobily pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava k drazenym nehnutelnostiam, s
ktorou otazkou sa riadne nevysporiadal. S tymto tvrdenim Zalovaného sa nestotoznil majuc za to, Ze
predmetnou otadzkou sa sud prvej inStancie zaoberal detailne a poukazal i na skutkové okolnosti, ktoré
ho viedli k prijatiu tohto zaveru a to najma na protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky,
ako i prehlasenie notara JUDr. Petra Sulaia zo dfia 28. 08. 2013. I$lo teda o zhodné konstatovanie
dvoch organov verejnej moci o tom, Ze predmetna drazba nebola vykonana podfa zak. &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, ale vyluéne podfa vieobecne zavazného nariadenia obce. Rovnako
tak sud prvej inStancie zvazil aj spravanie stran sporu po vykonanej drazbe a venoval dostato¢nu
pozornost problematike drazby a vzniku bezdévodného obohatenia, z ktorého dévodu je v tejto Casti
jeho rozhodnutie vecne spravne. Zaverom zdbraznil, Ze kipna zmluva medzi Zalovanym a Zalobcom
uzatvorend nebola, vlastnikom nehnutelnosti je stale Zalovany a to aj napriek tomu, Ze mu boli
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske kupnej ceny. Sud prvej inStancie preto ani nemal ini moznost,
ako posudit pravny stav ako rozporny so zakonom a judikovat, Zze ide o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného.



6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych vo
svojom odvolani a zvyraznil, Ze narok Zalobcu neuzndva ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky, a preto
nevzhliadol ani dévod vyjadrovat sa k vyske bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu oznagil jeho argumenty za demagogické a U&elové, ktoré
neprinasaju ziaden novy pohlad, vyklad ani logické a pravne relevantné hodnotenie. Poukazal na to,
Ze jeho argumentécia je poCas celého konania konzistentna a vyplyva z nej konstantny zaver a to,
Ze plnenie, ktoré mu poskytol subjekt, ktory neskér pohladavku postupil zalobcovi, je plnenim z titulu
dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej tento subjekt nadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnostiam, a
Ze o neplatnosti drazby z 31. 12. 2008 mdZe rozhodnut len sud v konani, v ktorom je meritérne rieSena
otazka neplatnosti drazby vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/47/2009 a az
na zaklade vysledkov tohto konania méze sud ustalil existenciu podmienok pre vznik bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného prijatim pefiazného plnenia od Zalobcu. Naviac o neplatnosti drazby
méze rozhodnut len sud v konani o neplatnost drazby a nie ktorykolvek organ verejnej moci. Dodal, Ze
plnenie od pravnych predchodcov Zalobcu povazuje za plnenie z titulu dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej u€astnik draZzby nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam, a preto celd uvaha Zalobcu o
neuzatvoreni kipnej zmluvy a kdpnej cene je irelevantna.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolania
podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie stran sporu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

9. V tomto konani sa pravny predchodca Zalobcu Zalobou vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.095.426,35 eura s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 zo sumy
168.500 eur od 02. 02. 2009, zo sumy 265.000 eur od 02. 02. 2009, zo sumy 24.895 eur od 02. 02. 2009,
zo sumy 346.585 eur od 02. 02. 2009, zo sumy 24.895 eur od 02. 02. 2009 do zaplatenia, z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Po tom, o bola Zaloba Zalobcu rozsudkom sudu prvej intancie zo dia 15.
11. 2010 &. k. 6C/135/2010-204 v Casti tykajucej sa 4 % uroku z omeskania zo sumy 265.551,35 eura
od 02. 02. 2009 do zaplatenia pravoplatne zamietnuta, predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
1.095.426,35 eura s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia
a s 9 % urokom z omeskania zo sum 168.500 eur, 265.000 eur, 24.895 eur, 346.585 eur a 24.895 eur
u kazdej od 02. 02. 2009 do zaplatenia.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Pravny vztah bezdbvodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti.
Jeho podstatou je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati,
vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Bezdévodné
obohatenie vznika na zaklade objektivnej skuto€nosti a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor
niekoho iného, a preto na vznik tohto zavazkového pravneho vztahu sa nevyZaduje existencia zavinenia,
ani existencia protipravneho ukonu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik objektivnhe meratefného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku
doslo v rozpore s prdvom uznanymi dévodmi. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané, a ak ho nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Povinnym subjektom
je ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je
zakotvena v ust. § 451 ods. 1 OZ a konkrétne skutkové podstaty zakon uvadza v § 451 ods. 2a §454 OZ.
Medzi tieto patri: a/ plnenie bez pravneho dévodu, pri€¢om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho
doévodu na plnenie vedeli alebo nie, b/ plnenie z neplatného pravneho ukonu, ¢/ plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, d/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a e/ bezdévodné plnenie
za iného, kde ten, kto mal povinnost pinit neplnil a ten kto plnil, tito povinnost' v skuto€nosti nemal.



14. V sudenej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie prvoinstanéného sudu po tom, €o jeho prvsi
rozsudok zo diia 15. 11. 2010 ¢&. k. 6C/135/2010-204 bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 16.
03. 2011 ¢&. k. 25C0/4/2011-243 vo vyhovujucich Castiach, ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit pévodnému zalobcovi sumu 1.095.426,35 eura s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania od 02. 02. 2009 do
zaplatenia zo sum 168.500 eur, 265.000 eur, 24.895 eur, 346.585 eur a 24.895 eur a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako i v ¢asti nahrady trov konania zruSeny a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni poskytol teoreticko-pravny
vyklad institutu bezdévodného obohatenia, na ktorom i nadalej zotrvava a preto ho duplicitne opakovat
nebude. Rovnako tak z hladiska skutkového stavu povazoval za nesporné, ktoré skuto&nosti neboli
spochybnené ani v priebehu dalSieho dokazovania, Ze Zalovany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti
v kat. 0z. G. J. a to bytového domu sup. €. XXXX na ul. M. R. Z. &. XX v G. J., zapisanom na LV
€. X a pozemku pod touto stavbou vedenym na Sprave katastra Nové Zamky v registri ,N“ na LV €.
XXXXX ako parc. €. 266/5 - zastavana plocha, nadvorie o vymere 459 m2, uskuto&nil dia 31. 12. 2008
v zasadacke Mestského uradu v Novych Zamkoch, Hlavné nam. 10 ich drazbu a to na zaklade VZN
Zalobcu €. 3/1997 o zasadach drazby majetku mesta zo dha 01. 07. 1997 a uznesenia Mestského
zastupitel'stva Mesta Nové Zamky zo dria 09. 12. 2008 &. 262/091208, ktorym bol odpredaj predmetnych
nehnutelnosti schvaleny formou drazby za minimalnu cenu 531.102,70 eura a cenu za vyhotovenie
energetického certifikatu so stanovenim drazobnej zabezpeky vo vySke 265.551,35 eura. Osvedcenie
o vykonani drazby bolo spisané dha 23. 01. 2009 notarom JUDr. Petrom Sulaiom, na Notarskom
urade v Novych Zamkoch, Podzamska 32 do notarskej zapisnice pod €. N/13/2009, Nz/1915/2009,
Ncr 1s/1905/2009, podfa ktorej vydrazitefom nehnutefnosti sa stala spolo¢nost BD TRADE, spol. s r.o.,
so sidlom Nové Zamky, JanoSikova 22 (dalej len pévodny Zalobca), za cenu dosiahnutu vydraZzenim
vo vySke 33.000.000,- Sk, t. j. 1.095.399,32 eura. V konani tiez vySlo najavo, ¢o strany sporu ani
nespochybriuju, Zze pévodny Zalobca Zalovanému zaplatil drfia 30. 12. 2008 sumu 265.551,35 eura a
dria 30. 01. 2009 sumu 168.500 eur z titulu ceny vydrazenych nehnutelnosti, a z totoZzného titulu bola
Zalovanému zaplatend i suma 265.000 eur M.. C. Y. dna 30. 01. 2009, suma 49.790 eur dna 02. 02.
2009 spolo¢nostou lveKol s.r.o. a suma 340.585 eur T.. Q. A. dia 02. 02. 2009, ktoré platby samotny
Zalovany identifikoval ako &ast’ ceny nehnutelnosti vydrazenych pdvodnym Zalobcom na drazbe konanej
dna 31. 12. 2008. Podla Protokolu zo dia 13. 02. 2009 pdvodny Zalobca vydrazené nehnutefnosti i
prevzal do svojho uzivania a zd&znamom Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 19. 02. 2009 ¢. Z 408/09
bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutefnostiam na pévodného
Zalobcu a to opatrenim Spravy katastra Nové Zamky zo dnia 19. 02. 2009 &. Z 408/09. Proti tomuto
opatreniu podal protest Okresny prokurator v Novych Zamkoch, o ktorom bolo s kone€nou platnostou
rozhodnuté v spravnom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S/8/2011. V tomto
konani sa Zalovany Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre
zo dia 09. 03. 2011 &. UPo 6/2010-17/BrkZ 426/2009, Pd 13/10-11, ktorym Katastralny drad v Nitre
zmenil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky €. Z 426/2009, 3493/10 zo diia 08. 11. 2010 tak, Ze
vyrok rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky €. Z426/2009, 3496/10 zo diha 08. 11. 2010 znie: ,Sprava
katastra Nové Zamky podfa § 26 ods. 2 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
a § 69 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vyhovuje protestu
Okresného prokuratora v Novych Zamkoch zn. Pd 13/10-11 zo dria 10. 03. 2010 a rusi zapis vlastnickeho
prava B D TRADE spol. s r.o. zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom pod €. Z 426/2009 dria 19.
02. 2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09%. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 12. 07. 2016
€. k. 155/8/2011-206 bola zaloba zalovaného zamietnuta, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dha 22. 07. 2016. Aktualne je Zalovany nadalej v katastri nehnutefnosti vedeny ako vlastnik sporom
dotknutych vydrazenych nehnutelnosti, kedZe pévodny Zalobca nepristupil k akceptacii navrhu kupnej
zmluvy €. 2/2010 zo dia 11. 05. 2010, predlozenej mu zalovanym, ktorou by mu odpredal vydrazené
nehnutelnosti za kipnu cenu 1.095.399,32 eura. Z uvedeného dévodu sa Zalovany v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/164/2010 domaha, aby sud nahradil vyhlasenie vble
pévodného Zalobcu, Ze ako kupujuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalovanym ako predavajucim o predaji
nehnutelnosti v kat. Uz. G. J. zapisanych na LV €. X ako parc. €. 185/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 365 m2 a na nej postavenej stavbe sup. €. XXXX a parc. €. 185/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 94 m2 za kudpnu cenu 1.095.399,32 eura (vydraZzené nehnutelnosti) v zneni Specifikovanom
v Zalobnom navrhu, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

15. Ako doklada obsah spisu, uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 06. 07. 2011 &. k. 6C/135/2010-266
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 28. 09. 2011 &. k. 25C0/199/2011-278 bola
pripustena zamena stran sporu tak, Ze pévodny Zalobca BD TRADE spol. s r.0. z konania vystupil a



na jeho miesto vstupil terajSi Zalobca SQUAM TRADE SE, so sidlom Bratislava, Tren€ianska 57 z
dovodu, Ze medzi tymito subjektmi bola diia 23. 05. 2011 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani, majica za nasledok prevod prav a povinnosti z pévodného Zalobcu
ako postupcu na terajSieho Zalobcu ako postupnika. Podfa &lanku I. predmetnej zmluvy, postupca
prehlasil, Ze je vyluénym maijitelom pohlfadavky v nominalnej hodnote k 23. 05. 2011 1.095.426,35 eura
s prisluSenstvom voci Zalovanému, ktoru ku driu u€innosti zmluvy postupuje so v8etkym prisluSenstvom
a pravami na postupnika, ktory zaroven berie na vedomie, Ze zaplatenie postupovanej pohfadavky je
predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/135/2010-204
a to odplatne s tym, Ze vySka a spbsob uhrady bude 3pecifikovana v prilohe €. 1 k zmluve. Zmluva
nadobudla platnost a ucinnost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami, t. j. dha 23. 05. 2011.
Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, uznesenim uvedeného sudu zo dha
10. 09. 2012 sp. zn. 36CbR/109/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 09. 2012 bola zrusena
spolo¢nost BD TRADE s.r.o. bez likvidacie a diiom 10. 11. 2012 bola vymazana z obchodného registra
v celom rozsahu a to bez pravneho nastupcu.

16. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych zisteni ako i platnej pravnej Upravy, odvolaci sud dospel
k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej instancie v jeho vyhovujuce;j
Casti. Prioritne poukazuje na to, Ze uz vo svojom skorSom rozhodnuti konstatoval, Zze je potrebné
zodpovedat na otézku, &i v suvislosti s drazbou nehnutefnosti povodny Zalobca nadobudol viastnictvo k
drazenym nehnutelnostiam, ktoré by nasledne zakladalo pravny dévod pre zaplatenie ceny vydrazenych
nehnutelnosti a zdéraznil, Ze v zmysle § 132 ods. 1 OZ mozno vlastnictvo okrem iného nadobudat aj
na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zdkonom, kedy ide o tzv. originarny spésob nadobudnutia
vlastnictva, ktory ma za nasledok absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika, pricom za
pripad nadobudnutia vlastnictva na zaklade inych skuto€¢nosti ustanovenych zakonom, treba povazovat
aj nadobudnutie vlastnictva vydrazitelom v dobrovolnej drazbe vykonavanej podla zak. €. 527/2002 Z.
z., ako i dalSich pravnych predpisov, ako napr. zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti, zak. &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatok, zak. €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu, zak. €. 111/1990 Zb. o Stdtnom podniku a pod. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu v danej veci i postupoval a dospel k zaveru, Ze drazba konana Zalovanym dria 31. 12.
2008 nebola drazba uskuto¢nena v sulade s hore uvedenymi zakonmi, a preto povodnému Zalobcovi
priklepom licitatora nevzniklo vlastnictvo k drazenym nehnutelnostiam. Zalovany svojim odvolanim
spochybnil prave tento zaver prvoinstanéného sudu dévodiac, Ze drazba dfia 31. 12. 2008 spinala kritéria
dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002 Z. z. bez ohfadu na to, ako bola nazvanéa a vlastnictvo k
drazenym nehnutefnostiam preslo na vydrazitela s tym, Ze otazku platnosti drazby méze sud meritérne
rieSit’ len v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/47/2009 a nie v tomto konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v oznaenom konani sudu prvej indtancie sa Zalobcovia ZAuSGOLD
Slovakia s.r.0., so sidlom v Samorine, Gazdovsky rad 1587 a spol. ako najomcovia nebytovych priestorov
v bytom dome, ktory bol predmetom drazby voéi Zalovanému a pdvodnému Zalobcovi domahaju uréenia
neplatnosti drazby konanej dfia 31. 12. 2008 a ur€enia, Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti je Zalovany.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dria 07. 08. 2017 ¢&. k. 16C/47/2009-506 bolo konanie
vo¢i BD TRADE spol. s r.o. zastavené s ohladom na jeho zanik bez pravneho nastupcu. Odvolaci
sud nerozporuje, Zze vo svojom zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze neplatnost dobrovolnej drazby
vykondvanej podfa zak. €. 527/2002 Z. z. méze vyslovit sud len v samostatnom ob¢&ianskom sporovom
konani, priCom tuto otazku neméze sud posudzovat v inom konani, a to ani ako otazku prejudicialnu.
Bolo by tomu tak za situacie, pokial by v tomto konani posudzovana drazba bola vykonana podla zak. €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, o ktory pripad v8ak v sudenej veci nejde. Sud prvej inStancie
totiz z nim predkladanych dévodov vyvodil zaver, ze predmetna drazba nebola vykonana podla zak.
€. 257/2002 Z. z., ale podla vSeobecne zavazného nariadenia (dalej len VZN) Zalovaného €. 3/1997
0 zasadach drazby majetku mesta, a preto ani platnost samotnej drazby neposudzoval. Tento zaver
sudu prvej indtancie si v plnom rozsahu osvojil o odvolaci sud. V tomto smere na podporu zaverov
prvoinstacného sudu odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach v zneni u€innom v ase konania drazby v § 2 vymedzil zdkladné pojmy, pri¢om drazbu definoval
ako verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b, pritomnych na vopred uréenom mieste, s vyzvou na podavanie ponuk, pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby alebo
(pism. a/citovaného ustanovenia). Je tak zrejmé, Ze u€elom drazby podfa tohto zakona je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava, ktory sa spaja s okamihom jej uspesSného zavfSenia a teda fazy



vydraZenia veci s tym, Ze v tejto suvislosti zdkonodarca zvolil koncept nadobudnutia vlastnickeho prava
formou jeho prechodu v prospech vydrazitela a to na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je udelenie
priklepu licitatora. Koncept prechodu ma tak zasadné pravne nasledky, ktoré sa spéjaju predovsetkym
s nadobudnutim prava k veci, ktora je predmetom drazby vydraZitelom a to v zmysle konstitutivneho
nadobudnutia prava uz okamihom priklepu s jeho naslednym (pripadnym) deklaratérnym evidovanim
v prisluSnom registri vlastnickych a inych prav, viazucich sa podfa povahy drazenej veci k jednotlivym
majetkovym substratom. Koncept prechodu prava je zaloZeny na tzv. konstitutivnej a zloZzenej pravne;j
skutoCnosti, ktord by mal predstavovat’ prave priklep udeleny licitdtorom, podmieneny nadvazujucim
uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim. V danom pripade v8ak posudzovana drazba, ako to osvedCuje
obsah notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Petrom Sulaiom, sa podla vyhlasenia Zalovaného
ako Ziadatela uskutoCnila vyluéne na zaklade jeho VZN €. 3/1997 o zasadach drazby majetku mesta a
uznesenia Mestského zastupitel'stva Nové Zamky zo dria 09. 12. 2008 &. 262/091208 (bod 1 zapisnice) a
po jej otvoreni boli pritomni draZzobnici oboznameni i s hlavnymi bodmi tohto nariadenia (bod 2 notérske;j
zéapisnice). Zalovany si tak sam upravil svojim VZN &. 3/1997 zasady drazby jeho majetku a upravil tieZ
podmienky a postup verejnej drazby hnutefného a nehnutelného majetku v jeho vlastnictve, v zmysle
ktorych aj postupoval a s tymito oboznamil draZzobnikov. Podstatnym pre posudenie charakteru sporne;j
drazby je €l. V bod 9 VZN €. 3/1997, podla ktorého vydraZitel je povinny do 15 dni odo dfia konania
drazby zaplatit cenu, dosiahnutu vydrazenim po odpoditani vySky draZzobnej zabezpeky na ucet mesta,
ktoré po zaplateni ceny za vydraZenu nehnutelnost uzatvori s vydraZzitelom kdpnu zmluvu a vlastnictvo
k vydraZenej nehnutelnosti prechadza na vydraZitela diiom vkladu vlastnickeho prava na katastralnom
odbore Okresného uradu v Novych Zamkoch. Znamena to potom, Ze Zalovany tak zvolil nadobudnutie
vlastnickeho prava v prospech vydrazitefa nie udelenim priklepu licitatora, ale az na zaklade inej pravnej
skutoCnosti, a to uzatvorenia kupnej zmluvy s vydraZitefom a jej nasledného zavkladovania do katastra
nehnutelnosti. Predmetnd drazba preto nezodpovedala pojmu drazby vymedzenému ust. § 2 pism.
a/ na ucely zak. &. 527/2002 Z. z. Prave definicia drazby je ustrednou definiciou, ktorej cielom je
vymedzit' zakladné znaky materialneho vnimania draZzby v zmysle zakonom ustanoveného procesu,
ktory je zaviSeny prechodom prav k veciam. NemozZno sa tak stotozZnit s tvrdenim Zalovaného, Ze drazba
konana dria 31. 12. 2008 splnila kritéria dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002 Z. z., v désledku
ktorej by vlastnictvo k nehnutefnostiam pre$lo na vydrazitela. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze
samotny Zalovany reSpektoval skuto¢nost, Ze drazba bola vykonana v sulade s jeho VZN &. 3/1997,
ked pdvodnému zalobcovi zaslal navrh kupnej zmluvy a po bezuspesnosti tohto navrhu sa Zalobou
domaha nahradenia prejavu véle Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu, ktoré konanie je vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 13C/164/2010.

17. Pravnou skutoCnostou, na zaklade ktorej pOvodny Zalobca ako vydrazitel mohol nadobudnut
vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutefnostiam mohla tak byt len platnd kupna zmluva, uzatvorena
medzi Zalovanym a vydraZitelom, k uzatvoreniu ktorej nedoslo a s ohfadom na zanik pévodného Zalobcu
ako vydrazitela vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu ani v bududcnosti neméze
dojst. Vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutefnostiam tak na pévodného Zalobcu nikdy nepreslo a
preto je dévodny zaver provinstanéného sudu, Ze pokial Zalovanému bola poskytnuta vydrazena cena
nehnutelnosti, doslo na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ
spocCivajuceho v majetkovom prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ktory je povinny
Zalobcovi v zmysle § 456 OZ vydat. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho vyhovujucej
Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked preukazatefne v prisidenom rozsahu
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pinenie poskytol. Jeho vecnu spravnost nemdze spochybnit
ani poukaz Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho navrh na prerusenie konania zo dna
08. 04. 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/47/2009.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ide o opakovany navrh Zalovaného na preruSenie
konania v danej veci, pri€om uznesenim sudu prvej inStancie zo diia 22. 07. 2010, ¢.k. 6C/135/2010-137
v spojeny s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 08. 2010, ¢.k. 8C0/255/2010-166 bol navrh
zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky sp. zn. 13C/164/2010 zamietnuty a uznesenie sudu prvej indtancie zo diha 11. 12. XXX
€.k. 6C/135/2010-544 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dria 08. 06. 2015 ¢.k. 6C/135/2010-580,
ktorym prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16C/47/2009 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/8/2011 bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 10. 2015 &.k. 5C0/810/2015-598, 5C0/811/2015 zruSend a vec mu
bola vratena na dalie konanie.



18. Sud prvej indtancie vo zvysku, t. j. nad prisidenu sumu 434 051,35 eura s prisluSenstvom Zalobu
zamietol, ¢o oddvodnil neplatnostou zmluvy o postupeni pohlfadavok v rozsahu presahujicou sumu 434
051,35 eura, pretoze jej predmetom boli aj sumy na ktoré pévodny Zalobca nemal narok, kedZe boli
platené inymi subjektmi na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu, nakolko tieto subjekty sa do drazby
neprihlasili a povinnostou vydrazitela a nie inych subjektov bolo zaplatit vydraZzenu cenu. Poukéazal tiez
na to, Ze zmluvu o buducej zmluve v zneni dodatku, ktord uzavreli Ing. A., M.. Y. a U. U. nemozZno
povazovat vo vztahu k Zalovanému za pravny dévod uhrady na ucet Zalovaného v suvislosti s drazbou,
pretoZe medzi Zalovanym a tymito subjektmi ako i spolo€nostou lveKol, s.r.o Ziadny pravny vztah nebol,
ateda nebol dovod z ich strany na plnenie na ucet Zalovaného, z ktorého dévodu iSlo o bezdévodné
obohatenie, ktoré mal Zalovany vydat tymto osobam. Zmluva o buducej zmluve nebola uzatvorena medzi
spolo¢nostou BD TRADE aM..Y.aT.. A., a preto zmluva BD TRADE Ziadnym spdsobom nezavazovala a
osobu U. U., ako fyzickej osoby nemozno s fiou stotoZfiovat, i ked bol jej konatefom. Zalobca ktory v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim priorithe namietal jeho arbitrarnost dévodiac, Ze
sud prvej indtancie sa vdbec nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia, s celym zistenym a relevantnym
skutkovym stavom, nie je zrejmé akymi Uvahami sa riadil pri prijati zaveru o €iasto€nej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, o povazoval za preukazané a ¢o za sporné, ¢im jeho rozhodnutie je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP pre jeho nezrozumitelnost, nepresvedcivost a nepreskumatefnost.

19. K uvedenej namietke Zalobcu treba uviest, Ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou v8eobecného sudu, je uviest
v rozhodnuti dostatoéné, relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale i laicku) verejnost prijatelné a
racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre fludské
prava a judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa zaobera so v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie
strany uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces treba povazovat aj taky postup sudu, ak v jeho rozhodnuti absentuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

| podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti
nezodpoveda podmienkam kladenym na ne zakonom, ako na to dévodne poukazuje Zalobca. Sud prve;j
inStancie sa totiz k svojmu zaveru od Ciasto&nej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
dria 23. 05. 2011, ktora je pre posudenie vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto konani zasadna, neposkytol
Ziadnu pravu argumentaciu z hladiska zakonnej Upravy postupenia pohfadavky podla § 524 a nasl. OZ
a ani svoje uvahy ako tieto ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy vztah. Rovnako tak vo vztahu k
existencii Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorenej diia 30.
01. 2009 a jej pravnych nasledkoch v suvislosti s plnenim ceny vydrazenych nehnutelnosti postupcom.
Ucinil tak aj napriek tomu, Ze Zzalobca uz v priebehu konania rozsiahlo argumentoval vo vztahu ku svojej
vecnej legitimacii, pokial ide o cely rozsah uplatiovanej pohladavky vodi zalovanému. KedZe i8lo o
zavazné a pre vec samu podstatné argumenty, bol sud prvej inStancie povinny sa s nim vysporiadat
v oddvodneni svojho rozhodnutia jasnym, zrozumitefnym a presved&ivym spdsobom, o neucinil. Jeho
rozhodnutie v zamietajucej Casti tak neozrejmuje skutkové a pravne zavery takym spésobom, aby strana



sporu nemusela hladat odpoved na pre vec rozhodujuce skutognosti v rovine dohadov, aby mohla
skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Kedze odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti uvedené obsahové nalezitosti nem4, je nutny z&ver o jeho nepreskiumatelnosti. Za
danej situacie, ked pravo strany sporu a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktoré je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia), nepreskimatelnost rozhodnutia odnima tak strane sporu moznost
konat pred sudom pre porudenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v konani a teda i
poruSuje jej pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto €asti preto odvolaci sudu rozsudok sudu prve;j
indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 391 ods. 1 CSP),
v ktorom opéatovne sud prvej inStancie rozhodne o doposial neprisidenom naroku Zalobcu uplathnenom v
konani. Svoje rozhodnutie nasledne odévodni tak, aby spifalo zakonné poziadavky nan kladené (§ 220
CSP), vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroven
rozhodne i o nahrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP), ako i trov $tatu.

Z vy$8ie uvedenych dévod odvolaci sud rozhodol spé6sobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolaci sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



