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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Haitovej a &lenov
senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej ml. v spore zalobcu: PROSPECT, spol. s r.o.,
Tvrdo$ovska cesta 10823, 940 02 Nové Zamky, ICO: 34 107 100, pravne zastipeného advokatom: Mgr.
Miroslav Semanco, Narodna trieda 38, 040 01 Kosice, ICO: 30 866 294, proti Zalovanému: Mesto Nové
Zamky, Hlavné namestie 10, 940 02 Nové Zamky, ICO: 00 309 150, o zaplatenie 254.904,59 EUR s
prisl. a o vzajomnej Zalobe zalovaného, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 15Cb/87/2021-521 zo dna 28. aprila 2023 takto

rozhodol:

rozhodol

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 15Cb/87/2021-521 zo dna 28.
aprila 2023 vo vyroku Il. o zaplatenie sumy 43.364,76 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 15Cb/87/2021-521 zo dna 28.
aprila 2023 vo vyroku lll., IV. a VI. zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 15Cb/87/2021-521 zo dria 28.
aprila 2023 vo vyroku V. potvrdzuje.

IV. Krajsky sud v Bratislave Zalobcovi priznava voc€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ( dalej aj ako ,sud prvej inStancie“) zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 69.957,79 EUR s 9% ro&nymi Urokmi z omeskania zo sumy 25.512,78
EUR od 02.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 44.445,01 EUR od 23.11.2021 do zaplatenia a v
zostavajucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. O vzdjomnej zalobe Zalovaného rozhodol sud prvej indtancie
tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému 5.040,25 EUR s 9% ronymi urokmi z omeskania od
07.11.2019 do zaplatenia a v zostavajlcej asti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,4% a v suvislosti so
vzajomnou Zalobou priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,6%.
2.Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia 254.904,59 EUR s 9% roCnymi urokmi z omeSkania zo sumy 43.364,76 EUR od 19.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 9.839,87 EUR od 19.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 117.831,18 EUR od
19.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 58.356,- EUR od 12.08.2019 do zaplatenia a zo sumy 25.512,78



EUR od 02.01.2020 do zaplatenia titulom celkovej uhrady faktar &. 1020190941, €. 1020190942,
€. 1020190943, &. 1020190944 a €. 1020191351, ktorymi vyuctoval zalovanému vykonané prace v
suvislosti s vykonavanim diela Dom B a Technicka vybavenost. Zalovany nepopieral uzatvorenie zmluvy
o dielo, poprel viak v3etky skutkové tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Ze zmluva medzi stranami sporu bola
uzatvorena v pisomnej forme a preto akakolvek zmena zmluvy mohla byt urobena len pisomne a
formou dodatku (bod 3.6 ZoD). Takuto zmenu zmluvy Zalobca nepreukazal, teda neuniesol dékazné
bremeno. Zalovany mal za to, Ze ani samotné zapisy v stavebnom denniku nenahradili povinnost
zmluvnych stran uzatvorit dodatok na ,prace naviac a su€asne Zalobca nepreukazal dohodu o cene
za dielo a to v rozsahu prac naviac, ktoré si v konani uplatnil. Zalovany zdéraznil, Ze uzatvorena
zmluva o dielo sa naviac prac, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal, netykala a ind zmluva o dielo
ohladom tychto prac uzavreta nebola. Podla Zalobcu sa v danom pripade jednalo o plnenie na zaklade
pbvodne uzavretej zmluvy o dielo v situacii, kedy nie st naplnené v tejto zmluve stanovené podmienky
na pozadované plnenie, a preto Zalobcovi z titulu plnenia neplatne dojednanych prac naviac nemohol
vzniknat vogi Zalovanému narok na ich Ghradu a poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.:
32Cdo/2592/2008, dalej 290do/214/2003, 320do/735/2004 a dalSie.

3. Zalovany si v zmysle § 147 ods. 1 CSP uplatnil proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou zaplatenie sumy
120.966,- EUR s 9% ronymi urokmi z omeskania od 07.11.2019 do zaplatenia alternativne zaplatenia
95.453,22 EUR s 9% ro¢nymi urokmi z omeskania od 07.11.2019 az do zaplatenia. Vzajomnu Zalobu
odévodnil tym, Ze podla €lanku IX. bodu &. 1 Ciastkovej zmluvy €. 11 k navrhu zmluvy o budicej zmluve
o dielo €. 1 €. R. zo da 14.01.2016 za omeSkanie zhotovitela s riadnym a v€asnym odovzdanim
diela ma narok na zaplatenia zmluvnej pokuty. V danom pripade bol Zalobca v omeskani 120 dni a za
uvedené obdobie si uplatnil Zalovany zmluvnu pokutu. Sumu 95.453,22 EUR si Zalovany alternativne
uplatnil z toho istého titulu avak po zapogitani proti pohladavke Zalobcu. Zalovany diia 25.10.2019
vystavil fakturu €. 2115901005, ktorou vyuctoval Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 120.966,- EUR.
Nasledne jednostrannym zapoétom zo strany Zalovaného zo dna 31.12.2019 doSlo k zapoditaniu
pohladavky Zalovaného proti pohladavke Zalobcu z faktury €. 1020191351, v ddsledku ktorej skutoénosti
sa pohfadavka Zalovaného vo i Zalobcovi zniZila na sumu 95.453,22 EUR. Nasledne Zalovany oproti
svojej pohladavke zapocital aj pohladavku Zalobcu z faktary €. 1020210779 vo vySke 44.445,01 EUR
a to dria 20.11.2021, &im sa pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi z faktary €. 2115901005 zniZila na
sumu 51.008,21 EUR, a tuto ¢ast fakturovanej sumy Zalobca napriek vyzve Zalovanému neuhradil.

4. Fakturou €. 1020190941 vystavenou dnia 11.07.2019 na sumu 43.364,76 EUR v suvislosti s
vykonavanim diela Dom B, si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému odplatu za stavebné prace - terénne
Upravy (spogivajuce v likvidacii zeminy a naletovych drevin z Uzemia staveniska). Zalobca dfia
22.08.2017 preberal stavenisko, na ktorom sa nachadzali 2 az 3 metrové kopy zeminy a na nej naletové
dreviny. Tato zemina bola na ploche cca 40 m (dizka) x 35 m ($irka) a v priemere mala vy$ku cca 2 m.
Tuto zeminu bolo potrebné odkopat, prekopat, nalozit na nakladné auta a odviest' a zlozit' na skladku
uréenu zalovanym. Bez vykonania prac nebolo mozné pokraCovat vo vystavbe diela Dom B. Celkové
mnozstvo tejto zeminy bolo 2.748 m3 a bola odvezend na skladky do vzdialenosti 4 km. Tieto prace
neboli uvedené v polozkovitom rozpocte, ktory bol prilohou ZoD na Dom B a rovnako neboli uvedené ani
v projektovej dokumentacii, podla ktorej sa dielo (Dom B) stavalo. V projektovej dokumentacii (konkrétne
v Suhrnnej technickej sprave, pripojenej k zalobe) bolo uvedené, Zze Uuzemie (stavenisko) bude volné
bez nadzemnych objektov. Dria 04.09.2017 Zalobca zacal stavebné prace na diele Dom B a prebyto¢nu
zeminu odvazal na skladku stavba Mercury Market a skladku Komoda. Z pohfadu Zalobcu islo v
uvedenom pripade o prace nad zmluvne dohodnuty rozsah diela Dom B, ohladne ktorych nebol uzavrety
pisomny dodatok (dohoda o rozSireni diela), €o by znamenalo, Ze tu doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného a Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Vykonanie prac,
ktorych zaplatenia sa zalobca domahal, preukazal Zapismi v stavebnom denniku zo dha 04.09.2017,
05.09.2017, 06.09.2017, 07.09.2017, 08.09.2017, 13.09.2017, 14.09.2017, 18.09.2017, 19.09.2017, v
ktorych su opakovane zapisy o nakladani a odvoze prebyto€nej zeminy zo staveniska; o pocte pouzitych
nakladnych aut a o skladke (mieste), kam sa zemina odvazala.

5. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli Ciastkovd zmluvu &. 11
k Navrhu zmluvy o buducej zmluve o dielo &. 1, Dodatok &. 1 k uvedenej Ciastkovej zmluve a zmluvu
o dielo €. R. podla § 536 a nasledujucich Obchodného zakonnika s tym, Ze Zalobca vystupoval na
strane zhotovitela a Zalovany na strane objednavatela. Predmet plnenia bol v zmluvach Specifikovany.
Rovnako v nich bolo dohodnuté, Ze ich zmeny alebo dopinky je mozné robit’ len dodatkami k zmluve.
Neoddelitelnou su€astou bol poloZkovity rozpo&et. Sud prvej indtancie konstatoval, ze v pripade
sporovych stran sa jedna o obchodno-pravny vztah medzi Zalovanym ako subjektom verejného prava



a zalobcom ako podnikatefom (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalobca sa domahal zaplatenia
faktur, ktorymi vyuctoval Zalovanému naviac prace - prace nad zmluvne dojednany rozsah diela (faktury
€. 1020190941, €. 1020190942, €. 1020190943, €. 1020190944) a faktur, ktorymi vyuctoval Zalovanému
zazmluvnené prace (faktura €. 1020191351 a &. 1020210779). Nebolo sporné, Ze faktury za naviac
prace Zalovany v lehote splatnosti a ani nasledne Zalobcovi neuhradil. Rovnako nebolo sporné, Ze
faktury za zazmluvnené prace si Zzalovany jednostranne zapocital oproti svojej pohlfadavke z faktury €.
2115901005, ktorou vyuétoval Zalobcovi zmluvnu pokutu. Vo vztahu ku skuto€nosti, &i vzniklo Zalobcovi
pravo na Uhradu faktur, ktorymi vyuctoval Zalovanému prace nad zmluvne dohodnuty rozsahu diela
- naviac prace sud prvej indtancii uviedol, Ze prace  uskuto€nené nad ramec dohodnutého alebo
predpokladaného diela je opravneny zhotovitel uskutohovat iba vtedy, ak sa na tom s objednavatelom
dohodne, Z popisania vlastnosti buduceho diela by mal byt zhotovitel s ohfadom na svoje odborné
schopnosti schopny ur€it, aké prace a v ako rozsahu su nutné vykonat k tomu, aby dielo malo
vlastnosti objednavatelom zadané, resp. dojednané v zmluve. Zhotovitel je povinny si zistit pred za¢atim
zhotovovania diela stav veci ako aj miesta, na ktorom mé byt realizované a stanovit na zaklade takéhoto
zistenia i nutné prace a potom i cenu diela. Potreba prac naviac méze vzniknut i zo skutoCnosti,
Ze podobné prace boli pred zaatim uskuto€fiovania diela nezistitené alebo nepredvidatefné pre
profesionala. Aj v takom pripade je potrebné dojednat uskutoénenie nutnych prac, inak méze zhotovitel
iba od zmluvy odstUpit. Zalobca realizoval pre Zalovaného prace aj v predchadzajicom obdobi. Podla
sudu prvej inStancie mal Zalobca z obhliadky miesta, kde sa malo dielo realizovat, mohol mat’ dostatok
informacii o stave pozemku (navoze zeminy na pozemku, vyskytu naletovych drevin a pod.) a pred
uzavretim zmluvy o dielo profesiondlne vyhodnotit’ vSetky nevyhnutné skutonosti, ktoré ovplyviiovali
cenu diela. Nasledne bolo len na Zalobcovi, €i vstupi do zmluvného vztahu so Zalovanym a za akych
dohodnutych podmienok. Ak je cena diela dohodnutd pevnou sumou, je zhotovitel povinny vykonat
dielo na svoje naklady a na svoje nebezpelenstvo aj pripade, ked by boli ndklady na zhotovenie diela
vacsie nez predvidal. Podla sudu prvej instancie bol v tomto pripade aplikovatelny postup podfa § 552
ods. 1 Obchodného zakonnika, v pripade Zalobcom namietanych nedostatkov - absencie poloZiek v
rozpodte. Zalobca nepostupoval v sulade s § 552 Obchodného zakonnika, vykonavanie diela neprerusil
a ani od zmluvy o dielo neodstupil, &im sa sam vystavil riziku, Ze nedostane zaplatené za prace naviac,
ktoré si strany zmluvne nedohodnu. Prace naviac predstavuju zmenu rozsahu diela, konkrétne jeho
rozSirenie v zmysle § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda zmenu zmluvy o dielo, kedZe ide o prace
zhotovitela nad rémec toho, ¢o si zmluvné strany povodne dohodli. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze vznik naroku Zalobcu na zaplatenie prac naviac, predpokladal zmenu zmluvy o dielo realizovanej
len formou pisomného dodatku ako to vyplyva z pisomnej zmluvy o dielo. Ani Zalobcom predloZzené
supisy prac, zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel, denné zaznamy stavby, krycie listy ¢erpania,
rekapitulacie Cerpania, zistovacie protokoly o vykonanych stavebnych pracach atd. nepreukazuju, Ze
by pre dohodnutie prac naviac, teda pre zmenu rozsahu predmetu diela, pre ktord zmluva vyzaduje
formu pisomného dodatku, postaovalo ich uvedenie v tychto dokladoch. KedZe podla § 549
Obchodného zakonnika sa vyZaduje existencia predchadzajucej dohody objednavatela a zhotovitela
na vlastnom rozSireni diela alebo jeho kvalitativnej zmene, teda dohoda o zmene zmluvy o dielo,
plnenie prac naviac bez zmeny uzatvorenej zmluvy nie je bezdévodnym obohatenim objednavatela na
ukor zhotovitela, pretoZze v takomto pripade sa nenaplni ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia ustanovena v § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe v takomto pripade nejde o plnenie
bez pravneho dévodu, ale o plnenie na zaklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli splnené podmienky pre
Uhradu tychto prac naviac. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade fakturovanych naviac prac
zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opravnenost uplatneného naroku za prace naviac a
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zalobou uplatneny narok vo vyske 69.957,79 EUR povazoval
sud prvej indtancie za dévodny a v tejto Easti zalobe vyhovel. Faktarami €. 1020191351 a €. 1020210779
Zalobca vyucétoval Zalovanému zazmluvnené prace v sulade s uzavretou zmluvou o dielo. Tieto faktury
Zalovany nerozporoval. K faktiram boli priloZzené doklady preukazujuce opravnenost fakturacie a tieto
boli podpisané oboma zmluvnymi stranami, t.j. objednavatefom aj zhotovitefom. Zalovany uvedené
faktury akceptoval, ked' si voli nim zapodital svoju pohladavku, ktord mal voci Zalobcovi z faktury €.
2115901005, t.j. vyuétovanu zmluvnu pokutu za oneskorené odovzdanie diela. V suvislosti so vzgjomnou
Zalobou Zalovaného vodi Zalobcovi o zaplatenie 120.966,- EUR s prisluSenstvom, alternativne o
zaplatenie 95.453,22 EUR s prisluSenstvom, alternativne o zaplatenie 51.008,21 EUR dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze zmluvna pokuta, ktoru Zalobca vyuctoval zalovanému vo vySke 120.966,- EUR
bola opodstatnena len &iasto&ne. V konani nebolo sporné, Ze zhotovitel nedodrzal termin odovzdania
diela a dielo bolo odovzdané s omeskanim 120 dni. Rovnako vS8ak nebolo sporné, ze podla &l. IV. bod
4. zmluvy o dielo na dom B ,Dodrzanie ¢asu plnenia zo strany zhotovitela bolo zavislé od riadneho a



v€asného spolupbsobenia objednavatela dohodnutého v zmluve. Po dobu omeskania objednavatela s
poskytnutim spolu pésobenia nie je zhotovitel v omeSkani so splnenim zavazku.“ Podla ¢l. IV. bod 5.
uvedenej zmluvy sa o dobu omeskania objednévatela so spolupdésobenim predizi termin dokondéenia
prac na diele. Podla bodu 5. toho istého €lanku zmluvy sa za spolupdsobenia povazovala aj v€asna
Uhrada faktur zo strany objednavatela zhotovitelovi. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca vystavil
dna 03.07.2019 Zalovanému aj fakturu €. 1020190927 na sumu 149.907,23 EUR, ktora bola splatna
06.09.2019 a ktoru Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil. Faktdru uhradil s omeSkanim 77 dni, ked ju
dna 22.11.2019 Zalobcovi celkom doplatil. Rovnako nebolo sporné, Zze diia 12.08.2019 Zalobca vystavil
Zalovanému aj faktaru €. 1020191038 na sumu 48.168,83 EUR, ktora bola splatna 14.10.2019 a ktoru
Zalovany uhradil 22.11.2019, teda s omeSkanim 38 dni. Uvedené skutoCnosti zalovany nenamietal, ani
Ziadnym spésobom nerozporoval. Z uvedenych nespornych skuto€nosti preto sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze termin dokon&enia prac na diele sa Zalobcovi prediZil oproti pévodnému terminu o dalich
115 dni (77 dni + 38 dni). Pocet dni ome3kania zhotovitela so zhotovenim diela potom predstavovalo 5
dni, za ktoré vzniklo objednavatelovi opravnenie vyuctovat zhotovitelovi zmluvnu pokutu. Prvoindtanény
sud konstatoval , Ze Zalovanému vzniklo vodi Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, aviak nie
vo vySke ktoru vyuctoval Zalovanému fakturou €. 2115901005. Sud prvej indtancie neposudil dohodnutu
vySku zmluvnej pokuty 18,25 % p.a. ako zjavne neprimeranu. Pri Gvahach o primeranosti zmluvnej
pokuty sa sud prvej inStancie zaoberal hodnotou a vyznamom chraneného zaujmu a dospel k zaveru,
Z2e dohodnutd zmluvnu pokutu (1.008,05 EUR za jeden deh omesSkania) nie je potrebné znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovacej povinnosti (2.016.100,47 EUR s DPH- cena diela).
Naviac zmluvna pokuta bola dohodnutd, v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti pre obe zmluvné
strany a bola dohodnuté v rovnakej vyske 0,05 % za kazdy def omeskania teda reciproCne. Na zaklade
uvedeného povazoval sud prvej inStancie dohodu o zmluvnej pokute za vyvazenu, ktora jednostranne
nezvyhodnuje len jednu zo zmluvnych stran. Nakoniec sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmluve
dohodnutd zmluvna pokutu 0,05 % za kazdy defi omeSkania mozZno aj z hfadiska dobrych mravov
hodnotit ako véeobecne akceptovatelni poukazuc na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 09.08.2001 sp.
zn. 0do204/2001. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade vznikol Zalovanému narok voci Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5.040,25
EUR (5 dni x 1.008,05 EUR), v ktorej €asti sud vzajomnej Zalobe vyhovel a v zostavajlcej ¢asti ju ako
nedévodnu zamietol.

6. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie poukazom na § 489, § 261 ods. 1,3, § 539
ods.1,2a3,8§5370ds.1a3, §549 ods. 1, § 552 ods. 1, § 358, § 373, § 397, § 301,§ 369 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1 a2, § 451 od. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud v zostavajlucej €asti vzajomnu Zalobu
Zalovaného zamietol a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany odvolanie , ktoré
odévodnil tym, Ze Zalobca uviedol sud prvej indtancie do omylu svojim tvrdenim o tom, Ze Zalovany
uhradil faktaru €. 1020190927 na sumu 149.907,23 EUR a faktaru ¢. 1020191038 na sumu 48.168,83
EUR s omeskanim spolu 115 dni , a preto sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Dékaz
predloZzeny samotnym Zzalobcom - potvrdenie o prijatej platbe potvrdzuje, Ze predmetné faktury boli
uhradené z bankového Udtu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, &ize nie z bankového uétu zalovaného, ale zo
Statnej pokladnice, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov. Tymto
uvedenim sudu prvej inStancie do omylu zo strany Zalobcu doSlo k vade konania, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru zalovaného ako novotu v odvolacom konani
predlozil Zmluvu €. 0079-PRB/2017 o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov, v zmysle,
ktorej ,Ziadatel predklada faktury vystavené zhotovitefom stavby za vykonané stavebné prace po overeni
poverenym zamestnancom Ziadatefa a osobou, ktora na stavbe vykonava odborny technicky dozor.*
Zalovany ma zato, Ze si svoju povinnost riadne splnil a s platbou faktdr sa teda dostala do omeskania
tretia osoba a preto tuto skutoénost nemozno pripisat ako zodpovednost, respektive pochybenie
Zalovaného, kedZe na tuto okolnost nemal a nemohol mat’ Ziadny vplyv. O skuto€nosti, Ze dielo je
financované z prostriedkov Statneho rozpoc&tu mal Zalobca vedomost, kedZze tato skuto¢nost vyplyvala
z prisludnych ustanoveni zmluvy o dielo. Zalovany za G&elom preukazania tychto skuto&nosti pripojil
k odvolaniu listinné dbkazy (zmluva o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov, vyzva k
spolupraci z 12.09.2019, vypis z Gctu v Statnej pokladnici) ako tzv. novotu v odvolacom konani. Podla
Zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze platby na Uhradu faktar €. 1020190927 a ¢. 1020191038 vykonalo
Ministerstvo dopravy a vystavby SR prostrednictvom miestne prisluSného Okresného uradu v sidle kraja
na zéklade Zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov uzatvorenej medzi Ministerstvom
ako poskytovatelom a Zalovanym ako Ziadatefom a teda s platbou faktur sa dostala do omeskania tretia
osoba (t.j. Ministerstvo) a preto tuto skutoénost nemozno pripisat’ ako zodpovednost, resp. pochybenie



(ani omeskanie) Zalovaného, kedZe na tuto okolnost nemal a nemohol mat Ziadny vplyv. S poukazom
na uvedené skutocnosti bol Zalovany toho nazoru, Ze sa nedostal do omeskania s Uhradou faktur &.
1020190927 a €. 1020191038 v trvani 115 dni , a preto ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
120.966 EUR titulom omeskania Zalobcu s odovzdanim diela v dizke 120 dni. Po vzajomnom zapogitani
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému 51 008,21 € s 9 % roénym urokom z ome&kania od 23.11.2021 do zaplatenia a
priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do jeho vyroku Il. (ktorym sud zamietol Zalobu v zostavajucej
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 229.391,81 eur s prisluSenstvom) v rozsahu o zaplatenie 43.364,76
eur s prislusenstvom podal Zalobca odvolanie. Vo zvySnom rozsahu o zaplatenie 186.027,05 eur s
prisludenstvom Zalobca vyrok 1. rozsudku nenapadol. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej
indtancie aj vo vyroku lll. (ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
53,4%), vo vyroku IV. (ktorym sud uloZzil Zalobcovi zaplatit' Zalovanému sumu 5.040,25 eur) a nakoniec
aj vo vyroku VI. rozsudku (ktorym sud v suvislosti so vzajomnou Zalobou priznal Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 91,64%).

Zalobca odévodnil odvolanie voéi uvedenym vyrokom prvoinstanéného rozsudku nespravnym pravnym
posudenim veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d) CSP) a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil vo vyroku ll. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.364,76 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej sumy od 19.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 24,28%, vo vyhovujucom vyroku IV. Zalobu zamietne a v suvisiacom vyroku o trovach
konania prizna Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobca uviedol, Ze sa ako zhotovitel doméahal vogi Zalovanému ako objednavatelovi zaplatenia $iestich
faktur v celkovej vy8ke istiny 299.349,60 eur spolu s prisluSenstvom, a to faktury ¢. 1020190941
vystavenej dfia 11.07.2019 na sumu 43.364,76 eur, faktar €. 1020190942 az ¢&. 1020190944, ¢.
1020191351 a &. 1020210779 titulom naviac prac vykonanych na diele Dom B. Zalovany sa
prostrednictvom vzajomnej Zaloby domahal voci Zalobcovi zaplatenia faktary €. 2115901005 vystavene;j
dna 23.10.2019 na sumu 120.966,- eur, ktora suvisela s vykonavanim diela Dom B, a ktorou si Zalovany
uplatnil voci Zalobcovi ako zhotovitelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa &l. IX bod 1 zmluvy
o dielo pre omeskania Zalobcu s odovzdanim diela v dizke 120 dni. Pre vysvetlenie rozsahu svojho
odvolania zalobca uviedol, Ze zamietajuci vyrok Il. rozsudku prvoindtanéného sudu napadol len v
rozsahu o zaplatenie 43.364,76 eur zodpovedajucom fakture €. 1020190941 a svojim odvolanim sa
chcel domdct zmeny vyroku Il. rozsudku tak, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
aj faktaru €. 1020190941 vo vySke 43.364,76 eur s prislusenstvom. Vo zvySnom rozsahu (o
zaplatenie 186.027,05 eur zodpovedajucom faktdaram &. 1020190942 az €. 1020190944) zalobca vyrok
1. rozsudku odvolanim nenapadol. Zalobca odvolanim napadol vyrok IV. rozsudku, ktorym sud ulozil
Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu 5040,25 eur s prisluSenstvom, ¢im sa domahal zmeny vyroku V.
rozsudku tak, aby vzajomna Zaloba Zalovaného bola zamietnuta aj v tejto Easti. Vyroky Ill. a VI. rozsudku
napadol Zalobca ako vyroky suvisiace s odvolanim napadnutymi vyrokmi Il. a IV. rozsudku.

Zalobca povaZoval argumentaciu prvoinstanéného sudu tykajucu sa zamietnutia nim uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 43.364,76 eur s prisluSenstvom predstavujuceho cenu terénnych uprav
spojenych s odstranenim a odvozom prebytoénej zeminy a naletovych drevin na stavenisku za
nespravnu, vychadzajucu z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu bol predmet, resp.
rozsah diela uréeny projektovou dokumentaciou a rozpo&tom. Zalobca nebol povinny vykonat nig,
¢o by nevyplyvalo z projektovej dokumentacie alebo rozpoctu, &im boli nepriamo vymedzené aj tzv.
naviac prace, za ktoré sa povazovali prace alebo &innosti nevyplyvajuce z projektovej dokumentacie
alebo rozpoctu. Z projektovej dokumentacie ani rozpoctu nevyplyva povinnost Zalobcu vykonat likvidaciu
navazok zeminy a ndletovych drevin nachadzajucich sa na stavenisku. Podla suhrnnej technicke;j
spravy vypracovanej v roku 2015 ako sucasti projektovej dokumentacie, malo byt Uzemie volné
bez nadzemnych objektov a bez podzemnych funkénych inZinierskych sieti. Z uvedeného Zalobca
dovodzoval, Ze povinnost zlikvidovat (odstranit) navazky zeminy a naletové dreviny nachadzajiuce sa na
stavenisku nemal. Zalobca poukazal na vypoved svedka H.. W., projektanta stavby, podla ktorej v lokalite
sa nachadzali navazky zeminy a naletové dreviny, tieto mal rieSit Zalovany a to v spolupraci s tymi, ktori
tam zeminu v predchadzajucom obdobi nechali. Podla Zalobcu z vypovede H.. W. vyplyva vedomost
Zalovaného o navazkach zeminy a naletovych drevindch nachadzajucich sa na stavenisku, ktoré bude
potrebné odstranit, dalej skutoénost, Ze do projektovej dokumentacie a suhrnnej technickej spravy



nebola zamerne zahrnuta polozka odstrafiovania navazok zeminy a nakoniec vedomost Zalovaného
ako vlastnika pozemku o zodpovednosti za stav staveniska. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva,
Ze terénne upravy mal vykonat Zalovany, a preto nemal Zalobca dévod zahrnut ndklady na terénne
upravy do rozpoctu resp. ceny diela. Naviac zmluva o dielo bola sice medzi stranami uzatvorena
14.01.2016, ale k protokolarnemu odovzdaniu staveniska Zalobcovi na ucely vykonavania diela doSlo
az 22.08.2017, teda az o 20 mesiacov. Zalobca preto v januari 2016 nemohol vediet urgit, v akom
stave sa bude stavenisko v Case, ked mu ho Zalovany odovzda nachadzat. Podla mienky Zalobcu
navazka zeminy na stavenisku nepredstavovala skrytu, ale zjavnu prekazku, ktora nespdsobovala
nemoznost vykonania diela dohodnutym spdsobom a tato prekazka bola odstranitelnou so zvySenymi
nakladmi, preto nebolo mozné aplikovat’ postup podfa § 552 Ob¢&. zadkonnika, ale postup podla § 370 v
spojeni s § 380 a § 384 Obchodného zakonnika. Terénne upravy, ktoré Zalobca vyuctoval Zalovanému
fakturou €. 1020190941 predstavovali z pohlada Zalobcu prace, vykonané nad zmluvne dohodnuty
rozsah diela, ohladom ktorych nebola so Zalovanym uzavreta Ziadna pisomna dohoda, potreba ktorych
prac bola spdsobena zalovanym. Zalovany ako objednavatel porusil zmluvnu povinnost poskytnat
Zalobcovi ako zhotovitelovi spolupdsobenie potrebné pre vykonanie diela (¢l. IV bod 3 a 7 zmluvy o dielo)
spocCivajuce v odovzdani staveniska v stave predpokladanom zmluvou o dielo, podla ktorej malo byt
Uzemie volné, bez nadzemnych objektov. Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného prislo ku poskytnutiu
konkludentného suhlasu k odstraneniu prekazky - navazky zeminy, kedze Zalovany najneskér od
protokolarneho odovzdania staveniska Zalobcovi (22.08.2017) vedel o navazkach zeminy a neurobil
Ziadne vlastné opatrenia za u¢elom ich odstranenia a ani nedal pokyn Zalobcovi, aby tento neodstrafioval
navazky zeminy. Podla Zalobcu je mozné narok Zalobcu kvalifikovat aj ako narok na ndhradu 8kody, ktoré
mu vznikla v dbsledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, poskytnut spolupésobenie Zalobcovi.
Z uvedeného Zalobca dovodil opravnenie urobit opatrenia na minimalizaciu Skody z dévodu prestojov,
t.j. odstranit prekazku a pokragovat vo vykonavani diela. Zalobca charakterizoval vykonané prace na
terénnych Upravach ako prace, ktoré neprebiehali na samotnom diele, boli samostatnymi pracami, ktoré
bolo mozné vykonat' nezavisle od realizacie diela a mohol ich vykonat aj subjekt odliSny od Zalobcu.
teda nie ako typické naviac prace. Narok Zalobcu by bolo mozné preto posudit ako narok titulom
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca odstranil navazky zeminy z pozemku namiesto Zalovaného
a zabezpedil tak za Zalovaného stavebnu pripravenost pozemku na vystavbu diela. Argumentaciu sudu
prvej inStancie, podla ktorej nejde v pripade terénnych Uprav o plnenie bez pravneho dbvodu, ale o
plnenie na zaklade zmluvy o dielo, u ktorej neboli splnené podmienky pre Uhradu prac naviac, povazuje
Zalobca za nespravnu, ktorej pdvod nachadza v judikatire NS CR, ale bez zohladnenia osobitosti
pripadu, ju povazuje za nespravodlivu a popierajucu principy sukromného prava.

Podla nazoru Zalobcu, prvoindtanény sud pochybil, ked Zalovanému priznal narok na zmluvnu pokutu
za 5 dni omeskania. Podla zapisu o odovzdani staveniska z 22.08.2017 mal Zalovany urcit' Zalobcovi
do zadatia stavebnych prac miesto skladky prebytoénej zeminy. Zalobca sice zadal stavebné prace
4.9.2017, ale Zalovany mu oznamil miesto skladky prebytonej zeminy az 14.09.2017, teda s 10-
driovym omeskanim. Pokial by sud prvej inStancie zohladnil toto 10-dfiové omeSkanie Zalovaného s
poskytnutim spolupbsobenia , nepriznal by Zalovanému narok na zmluvnu pokutu vo vyske 5.040,25
eur s prislusenstvom, &o zodpoveda zmluvnej pokute za 5 dni omeskania s odovzdanim diela. Zalobca
upozornil sud na toto omeskanie Zalovaného vo vyjadreni zalobcu z 09.12.2021. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal ani argumentéciou Zalobcu, v zmysle ktorej bol Zalovany ako objednavatel v omeskani s
poskytnutim spolupdsobenia spocivajuceho v zhotoveni kanalizaéného radu s pripojenim domu na tento
kanalizacny rad cez domové kanalizagné pripojky. O tuto dobu omeskania zalovaného s poskytnutim
spolupdsobenia sa prediZil termin na vykonanie diela. Prvoinstanény sud sa s uvedenou argumentéaciou
Zalobcu nevysporiadal.

8. Zalobca sa vyjadril ku odvolaniu Zalovaného svojim podanim z 20.06.2023, pric¢om rekapituloval,
Ze nim uplatneny narok vo vySke 299.349,60 EUR spolu s prisluSenstvom je zalozeny fakturou &.
1020190941 vystavenou dna 11.07.2019 na sumu 43.364,76 EUR a splatnou dfia 18.07.2019 , ktorou
si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému odplatu za stavebné prace - terénne Upravy spocivajuce v likvidacii
zeminy a naletovych drevin z Uzemia staveniska, fakturou €. 1020190942 vystavenou dfa 11.07.2019
na sumu 9.839,87 EUR splatnou dfia 18.07.2019, ktorou si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému odplatu
za stavebné prace - murivo DT zaklady, fakturou €. 1020190943 vystavenou dfia 11.07.2019 na sumu
117.831,18 EUR splatnou dria 18.07.2019, ktorou si zalobca uplatnil voli Zzalovanému odplatu za
stavebné prace - zaklady a stavebna Cast, fakturou €. 1020190944 vystavenou dria 11.07.2019 na
sumu 58.356,00 EUR splatnou dna 10.08.2019, ktorou si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému odplatu
za stavebné prace - zemné prace, fakturou €. 1020191351 vystavenou dra 20.12.2019 na sumu



25.512,78 EUR splatnou dia suvisiacou s vykonavanim diela Technicka vybavenost a fakturou ¢&.
1020210779 vystavenou dna 21.09.2021 na sumu 44.445,01 EUR splatnou dfia 20.11.2021 suvisiacou s
vykonavanim diela Technicka vybavenost k obytnému domu G. Zalovany sa prostrednictvom vzajomnej
Zaloby domadhal vodi Zalobcovi zaplatenia faktury €. 2115901005 vystavenej diia 23.10.2019 na sumu
120.966 EUR splatnej dna 06.11.2019, ktora suvisela s vykonavanim diela Dom B, a ktorou si Zalovany
ako objednavatel uplatnil voci Zalobcovi ako zhotovitelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
120.966 EUR podra ClI. IX bod 1. ZoD na Dom B titulom omes$kania Zalobcu s odovzdanim diela v dizke
120 dni.

Zalobca povaZoval argumentacia Zalovaného, uvedenu v odvolani zalovaného za nespravnu, odvolanie
zalovaného za neopodstatnenené, z procesno-pravneho hladiska za nepripustné v odvolacom konani
(a odvolaci sud by na neho nemal prihliadat), pretoze Zalovany ho mohol pouzit uz v konani pred
sudom prvej indtancie a neurobil tak z vlastnej viny. Z dokladov o vykonani platieb na Uhradu na uhradu
faktuar €. 1020190927 a &. 1020191038 vyplyvalo, Ze platby neboli vykonavané z uc¢tu zalovaného, ale
z Gétu v Statnej pokladnici. Zalovany mohol uplatnit argumentaciu uvedenu v odvolani uZ vo svojom
vyjadreni z 03.01.2022, ale tak neurobil z vlastnej viny. Zalobca nikdy netvrdil, Ze platby na Ghradu
faktar &. 1020190927 a €. 1020191038 boli vykonané z uétu Zalovaného, a preto v tomto smere ani
neuviedol sid do omylu . Zalobca uviedol, Ze platbou zo diia 13.09.2019 vo vyske 105.837,40 EUR a
platbou zo dfia 22.11.2019 vo vySke 44.069,83 EUR bola uhradena faktara &. 1020190927 (vystavend
na sumu 149.907,23 EUR a splatna dfia 06.09.2019), t.j. Zalobca tvrdil, Ze tieto platby boli uréené na
Uhradu predmetnej faktury. Platbou zo dia 22.11.2019 vo vyske 48.168,83 EUR bola uhradena faktura
€. 1020191038 (vystavena na sumu 48.168,83 EUR a splatna dia 14.10.2019), t.j. Zalobca tvrdil, Ze
tato platba bola uréené na Uhradu predmetnej faktary. Ani samotny Zalovany nespochybrioval to, Ze
predmetné platby boli uréené (vykonané) na Ghradu faktur &. 1020190927 a &. 1020191038. Zalovany
namieta len to, Ze tieto platby boli vykonané z uctu v Statnej pokladnici, ktori nepatril zalovanému, priCom
zaroven priznal. Ze boli ur€ené na Uhradu faktur &. 1020190927 a ¢. 1020191038 a k ich vyplateniu
doslo na zaklade Zmluvy o poskytnuti dotacie uzatvorenej medzi ministerstvom a Zalovanym. V zmysle
Cl. VI bod 3.3. Zmluvou o dielo na Dom B mal Zalovany povinnost uhradit faktaru &. 1020190927 a
&. 1020191038 do 60 dni od ich dorugenia. Zalobca dévodil tym, Ze Zalovany bol povinny zabezpegit
si finanéné prostriedky (napr. aj z dotacie) tak, aby faktury vystavené Zalobcom v sulade so Zmluvou
od dielo na Dom B boli uhradené véas, t.j. v lehote splatnosti. Za omeskanie spésobené tym, Ze
zmluvny partner Zalovaného (Ministerstvo) nepoukézal pefiazné prostriedky na uhradu faktur Zzalobcu
v&as, zodpoveda vocéi Zalobcovi Zalovany s tym, Ze Zalovany si v ramci regresu méze uplatriovat' svoje
naroky (napr. nahradu skody) voci Ministerstvu.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v svojom podani zo dia 16.6.2023 a uviedol, Ze v celom
rozsahu sa stotozZfiuje a suhlasi s argumentaciou sudu prvého stupria, ktory sa v odévodneni svojho
rozsudku désledne vysporiadal so vSetkymi argumentami Zzalobcu. Ak sa Zalobca teraz, v odvolacom
konani, snazi vyvolat dojem, Ze svoj narok na zaplatenie prac naviac opiera o prisluSné ustanovenia
Obchodného zakonnika o nahrade 8kody, tak ide o podstatnd zmenu jeho argumentacie, a odvolaci
sud by ju mohol posudit ako nepripustnd novotu v odvolacom konani. Po€as celého konania pred
sudom prvej inStancie Zalobca opieral svoj narok o ustanovenia Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni a s touto jeho argumentéciou sa sud prvej instancie désledne vysporiadal. Zalobca v konani
pred sudom prvej inStancie nevykonal a ani nenavrhoval vykonat' Ziadne dokazovanie na preukazanie
vzniku 8kody, jej vysku a pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody a Zalobca
ako strana sporu podfa nazoru Zalovaného takéto skuto€nosti a dékazy mohol uplatnit uz v konani
pred sudom prvej indtancie. V zmysle ustalenej judikatiury nemozZnostou oznacenia, &i predlozenia
skuto€nosti a dékazov bez viny strany sporu sa rozumie nemoznost procesného uplatnenia v takej
situacii, ked sporova strana tieto dékazy a skutoCnosti nemohla oznacit' &i predlozit, pretoZe o nich
nevedela, a ani inak nezavinila nesplnenie tejto svojej povinnosti. Zalovany zotrval na svojej pravnej
argumentacii, Ze Zalobca mal postupovat pri realizacii diela v sulade s ustanovenim § 552 Obchodného
zakonnika. Podla nazoru Zalovaného bol Zalobca povinny zistit' si pred za¢atim zhotovovania diela stav
veci ako aj miesta, na ktorom ma byt realizované a stanovit’ na zaklade takéhoto zistenia i nutné prace a
potom i cenu diela. Ak by Zalobca postupoval pred uzavretim zmluvy o dielo s odbornou starostlivostou,
mohol vyhodnotit' vSetky nevyhnutné skutoénosti, ktoré ovplyvriovali cenu diela. Bolo len Zalobcovi &i
vstupi do zmluvného vztahu so Zalovanym a za akych dohodnutych podmienok. Sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked Zalobcom uplatneny narok neposudzoval podla § 380 Obchodného zakonnika,
nakolko medzi stranami sporu nebola uzatvorena samostatna zmluva alebo dodatok k pévodnej zmluve
o dielo, ktorych predmetom by boli naviac prace, ktorych zaplatenie si Zalobca narokuje. Podla §
373 Obchodného zakonnika len ten, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny



nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane. Podla Zalovaného Zalobca dalej Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze v pripade, ak aj vykonal prevoz, respektive spracovanie zeminy, v akom
objeme tieto prace vykonaval. Stanovenie vySky Skody podla Zzalovaného nie je fubovolné a musi byt
vykonané tak, aby bola zistena pravdepodobna vySka bliziaca sa podla beZzného uvaZovania istote.
Zalobca v ramci sidneho konania Ziadnym preukazatelnym a relevantnym spdsobom nepreukéazal vznik,
existenciu a vySku Skody a preto pravny titul (nahrada Skody) a jeho vySka su nejasné a neurcité. Taktiez
neexistoval a ani neexistuje objektivny a spolahlivy spésob uréenia skuto€nej Skody. V ramci sudneho
konania nie je mozné uniest dékazné bremeno ohladne vySky Skody vyhradne jeho ponechanim v
rovine predpokladu &i hypotézy. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku dbsledne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi tvrdeniami
Zalobcu, Zalobca porusil svoju povinnost zistit' pred za¢atim vykonavania diela prekazky a neprerusil
vykonavanie diela, respektive nepostupoval podla ustanovenia § 552 Obchodného zakonnika, nebola
zistena pravdepodobna vySka bliZziaca sa podla bezného uvaZovania istote a Zalobca neporusil svoju
povinnost’ poskytnut spolup8sobenie pri realizacii diela.

10. Zalobca vo svojej odvolacej duplike poukézal na to, Ze jeho pravo na zaplatenie odplaty za
predmetné stavebné prace - terénne Upravy spocivajuce v likvidacii navazok zeminy a naletovych drevin
z Uzemia staveniska , ktoré vyuctoval Zalovanému vo faktire €. 1020190941, je mozné po pravnej
stranke kvalifikovat ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z toho dévodu, Ze i$lo o prace
vykonané nad zmluvne dohodnuty rozsah diela Dom B, alebo

pravo na nahradu skody, a to z toho dévodu, Ze potreba vykonania predmetnych (naviac) prac bola
spbsobena (zavinena) Zalovanym, ktory si ako objednavatel nesplnil (poru$il) zmluvnu povinnost
poskytnut’ Zalobcovi ako zhotovitelovi spolupdsobenie potrebné pre vykonanie diela Dom B, pri¢om toto
spolupbésobenie malo spodivat’ v tom, Ze Zalovany mal Zalobcovi odovzdat stavenisko pre realizaciu diela
Dom B v stave, aky predpokladala Zmluva o dielo na Dom B, resp. projektova dokumentacia (konkrétne
Suhrnna technicka sprava) a rozpocet, t.j., €ize bez navazok zeminy a pripadne aj bez naletovych drevin.
Pokial by bol Zalobcov narok na zaplatenie predmetnych prac vyuctovanych vo fakture €. 1020190941
posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak Zalobca by mal vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie vieobecnej hodnoty (obvyklej ceny) tychto prac, pretoZe to je vlastne suma, o ktoru sa
Zalovany obohatil. Pokial by bol Zalobcov narok na zaplatenie predmetnych prac vyucétovanych vo fakture
€. 1020190941 posudeny ako narok na nahradu sSkody, tak Zalobca by mal voci Zalovanému narok na
zaplatenie skutocnej Skody a uslého zisku. Skuto&na Skoda by zodpovedal nakladom vynalozenym zo
strany Zalobcu na realizaciu predmetnych prac, t.j. i8lo by o naklady na pohonné hmoty pre bager a
nakladné vozidla, naklady na opotrebenie tychto strojov (amortizacia), naklady na vodi¢a bagra a vodicov
nakladnych vozidiel, atd. V podstate by iSlo o sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote (obvyklej cene)
tychto prac, ktora by ale bola zniZzena o marzu (zisk) Zalobcu. Na druhej strane by sa ale tato suma
musela navysit o usly zisk, ktory by bol Zzalobca dosiahol, pokial by nhamiesto predmetnych prac pre
Zalovaného vykonaval iné, resp. obdobné stavebné prace pre iny subjekt za obvyklych komerénych
podmienok. Zalobca poukézal na listinny ddkaz supis prac k faktare . 1020190941, z ktorého bolo
zrejmé, zaplatenia akych prac sa domaha, v akom mnoZstve a v akej hodnote (cene). Zalovany mal
moznost namietat’ (t.j. popriet, rozporovat), ¢i uz vySku sumy poZadovanej Zalobcom alebo spdsob jej
vypodtu. Zalovany neurobil tento narok Zalobcu spornym. Zalobca poukéazal na Cl. IV. bod 3. a 7 Zmluvy
o dielo na Dom B, podla ktorého bol Zalovany, ako objednavatel povinny poskytovat Zalobcovi ako
zhotovitelovi spolupdsobenie potrebné pre spinenie predmetu zmluvy. V ClI. IV. bod 7. Zmluvy o dielo
na Dom B nie je vyslovne uvedend povinnost objednavatela odovzdat zhotovitelovi stavenisko v stave
predpokladanom zmluvou o dielo (Projektovou dokumentaciou), ale vypocet prikladov spolupdsobenia
uvedenych v tomto ustanoveni Zmluvy o dielo na Dom B povazoval Zalobca za demonstrativny.
NavyS$e povinnost' poskytovat spolupdsobenie vyplyva aj z § 370 Obchodného zakonnika. S ohladom na
povahu diela (zhotovenie stavby) a miesto jeho vykonavania (pozemok objednavatefla, t.j. Zalovaného)
povazoval Zalobca za nepochybné, Ze Zalovany ako objednavatel bol povinny spristupnit’ stavenisko
Zalobcovi ako zhotovitelovi za u€elom vykonavania diela, t.j. bol povinny odovzdat Zalobcovi stavenisko,
a to v stave vyplyvajucom z Projektovej dokumentécie , na ktord sa Zmluvy o dielo na Dom B odvolava.
Uvedeny zaver podla Zalobcu potvrdzuje aj vypoved svedka H.. W., z ktorej vyplyva, Ze Zalovany si
bol vedomy toho, Ze na stavenisku sa nachadzaju ,nejaké“ navazky zeminy a naletové dreviny, ktoré
bude potrebné pred za€atim vykonavania diela Dom B odstranit a Zalovany napriek tejto vedomosti
dal svedkovi ako svojmu zmluvnému partnerovi pokyn, resp. sa s nim Zalovany musel dohodnudt na



tom, Ze do Projektovej dokumentacie (Suhrnnej technickej spravy) sa zamerne (Umyselne) nezahrnie
odstrafiovanie navazok zeminy, pri€om ako jediny racionalny dévod takéhoto postupu sa javi to, Ze tato
¢innost nemala byt predmetom diela (zavazku Zalobcu) a mala sa rieSit mimo ramca Zmluvy o dielo na
Dom B a prave preto sa do Suhrnnej technickej spravy uviedlo, Ze Uzemie je volné, bez nadzemnych
objektov. Zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého mal Zalobca mal v ramci odbornej starostlivosti
vykonat pred uzavretim Zmluvy o dielo na Dom B (t.j. pred dfiom 14.01.2016) obhliadku staveniska a
v nadvaznosti na to doplnit do Rozpoc¢tu (a teda premietnut’ aj do ceny diela) naklady na odstranenie
navazok zeminy a naletovych drevin odporuje, podla Zalobcu vykonanym dékazom a aj elementarne;j
logike, kedZze Zmluva o dielo n a Dom B bola uzavretd 14.01.2016, avSak k protokolarnemu odovzdaniu
staveniska Zalobcovi na u&ely vykonavania diela doSlo az 22.08.2017, t.j. az takmer o 20 mesiacov.
Zalobca objektivne nevedel a nemohol v januari 2016 urcit, v akom stave bude stavenisko (z pohladu
mnozstva navazok zeminy) v ¢ase, ked mu ho Zalovany odovzda (t.j. v auguste 2017). K otazke vzniku
8kody (na strane Zalobcu) a kauzdlnemu vztahu medzi porudenim povinnosti (zo strany Zalovaného) a
vznikom Skody (na strane Zalobcu), Zalobca poukézal na tzv. Stazky (t.j. Z&znamov o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy) za obdobie od 04.09.2017 do 19.09.2017 a Zapisy v stavebnom denniku za obdobie
od 04.09.2017 do 19.09.2017, z ktorych vyplyva, Ze to bol Zalobca, kto napokon odstranil zo staveniska
navazky zeminy, aké nakladné vozidla pritom pouzil, aka bola uzZito€na hmotnost tychto vozidiel, kolko
jazd/fur (t.j. nakladok a vykladok) tieto vozidla absolvovali a kolko zeminy previezli. Medzi protokolarnym
odovzdanim staveniska (22.08.2017) a zaatim prac na diele Dom B (04.09.2017) uplynulo 13 dni,
pocas ktorych Zalovany nezabezpe il odstranenie prekdzky (odvoz navazok zeminy) vo vlastnej rézZii a
dalSie vyCkavanie na rozhodnutie Zalovaného by viedlo k predlZovaniu tzv. prestojov na strane Zalobcu
a vzniku $kody. Zalovany podra Zalobcu poskytol konkludentny suhlas k tomu, aby odstranil prekazku
(navazky zeminy). Pokial by si Zalovany splnil svoju povinnost poskytnut spolup&sobenie, t.j. pokial by
Zalovany odovzdal Zalobcovi stavenisko bez navazok, k Ziadnej S8kode na strane Zalobcu by nedoSlo,
&im ma Zalobca za preukéazany kauzalny vztah. Zalobca dalej ozrejmil, Ze navazky zeminy (zlikvidovanie
ktorych bolo vyuctované vo fakture €. 102019094 1) nepredstavovali skrytu, ale zjavnu prekazku a navyse
nespdsobovali nemoznost vykonania diela Dom B dohodnutym sp6sobom. Tato prekazka bola pomerne
jednoducho odstranitefna a spésobovala len zvySené naklady, nie nemoznost plnenia (k tom vid § 575
ods. 2 OZ). Preto tu nie je mozné aplikovat postup podla § 552 OZ, ako uviedol Zalovany. Zalobca je
toho nazoru, ze predmetnej veci sa mal aplikovat' postup podfa § 370 a nasl. OBZ v spojeni s § 380
OBZ a § 384 OBZ. Zalobca vysvetlil, Ze faktary &. 1020190941 sa tykaju stazky a zapisy v stavebnom
denniku zo septembra 2017. Zalobca uviedol, Ze nie je zodpovedny za to, Ze Zalovany si svoje vlastné
pozemky, na ktorych malo byt vybudované sidlisko (Obytny subor Zapad Il - I. etapa), resp. Dom B,
neoplotil, resp. inak nezabezpedil a umoznil tak réznym subjektom vyvazat tam rézny stavebny odpad
vratane navazok zeminy, a to v ase cca od 09/2009 (ukonCenie diela - SO 01 Hrubé terénne Upravy) do
08/2017 (prevzatie staveniska Zalobcom za u€elom vykonavania diela Dom B). Zaverom zotrval Zalobca
na navrhu rozhodnutia odvolacim sudom tak, ako tento urobil vo svojom odvolani.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné a odvolanie Zalovaného dévodné nie je , a preto zruSil v rozsahu 43.364,76 eur s
prislusenstvom odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok Il. a s nim suvisiaci vyrok lll. rozsudku, zrusil
odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok V. a s nim suvisiaci vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie a
potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuty vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami tak, ako ich urobil sud prvej inStancie, nestotoznil
sa v8ak s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Prvoins§tanény sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena diia 14.01.2016 Ciastkova zmluva &. 11 k Navrhu zmluvy o buducej zmluve o dielo &. 1, a
to podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoru Zalobca uzatvoril v pravnej pozicii zhotovitela a
Zalovany v pravnej pozicii objednavatela. V zmluve bol vymedzeny predmet diela ako Obytny subor
Zapad Il - I. Etapa Nové Zamky - Obytny dom B, sekcie A.B.C v spojeni s projektovou dokumentaciou
PROFIS NZ s.r.0., Cislo zakazky 17/2015 Zmena stavby pred dokon€enim a polozkovitym rozpo&tom,
v ktorom boli uvedené mnozstva a jednotlivé ceny a ceny celkom. V zmluve o dielo sa strany
dohodli aj na cene za dielo Specifikovanej ako cena jednotlivych sekcii A,B a C a cenu diela celkom.
Zalobca protokolarne prevzal dita 22.08.2017 stavenisko a podla pisomného zapisu o odovzdani
staveniska signovaného oboma stranami sa na stavenisku nachadzali néletové dreviny a navazky
zeminy neznameho mnozstva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca zrealizoval terénne
Upravy staveniska spocivajuce v odstraneni naletovych drevin a navazkach zeminy a naklady na prace s
tym spojené vo vyske 43.364,76 eur si uplatnil voci Zalovanému fakturou €. 1020190941. Z dokazovania



vyplynulo, Ze zmluvné strany neuzatvorili dodatok k zmluve o dielo, ktorym by predmet diela rozSirili o
terénne prace a ani neuzatvorili ohfadom terénnych prac ina zmluvu. Za tejto situacie posudil sud prvej
inStancie terénne prace vykonané Zalobcom na Uprave staveniska, na ktorom bol realizovany predmet
diela ako naviac prace predstavujuce zmenu rozsahu diela, konkrétne jeho rozSirenie, pri ktorych nebol
dodrzany medzi stranami vymieneny postup v podobe pisomného dodatku k zmluve o dielo a Zalovany
sa na ukor Zalobcu ani bezdévodne neobohatil, ked sud kvalifikoval plnenie Zalobcu ako plnenie na
zaklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli splnené podmienky pre uhradu naviac prac.

Hodnotenie prac vykonanych Zalobcom na Upravach terénu staveniska ako plnenia na zaklade zmluvy
o dielo, u ktorého neboli splnené podmienky pre jeho Uhradu by obstalo len v tom pripade, ak by medzi
vymedzenim diela v zmluve o dielo a realizovanymi terénnymi Upravami existovala vzajomna suvislost
oboch plneni. Inak medzi stranami vznikla bud samostatna zmluva o dielo alebo ak neprislo k dohode
0 jej podstatnych nalezitostiach, bolo potrebné vzajomny vztah stran posudit’ z hladiska pripadného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie sa Ziadnym spésobom nezaoberal tym, &i medzi terénnymi pracami Zalobcu a realizovanym
dielom podla zmluvy o dielo existuje suvislost (€asova, miestna alebo vecnd) a teda ¢i je pri posudeni
oboch plneni dané ich vecné (materialne) hladisko, a to bez ohladu na skuto€nost, akym spdsobom
strany sporu toto plnenie v priebehu konania oznagdili.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania , Upravy terénu staveniska neboli predmetom zmluvy o dielo,
neboli uvedené v polozkovitom rozpodcte tvoriacom prilohu zmluvy o dielo a ani uvedené v projektorej
dokumentacii diela. Nevznikli pochybnosti o tom, Ze ku likvidacii naletovych drevin a ku odvozu navazok
zeminy zo staveniska priSlo predtym, ako sa zapocalo s plnenim zmluvy o dielo, teda so samotnou
vystavbou obytného domu na ploche staveniska. Terénne Upravy a realizacia diela nepochybne miestne
suviseli a Casovo na seba nadvazovali. V kontexte posudenia terénnych prac na stavenisku ako
naviacprac realizovanych na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej stranami sporu, bolo v8ak potrebné
posudit’ €i je tato suvislost dostato€nou pre uvedeny zaver. Pre spravny zaver o povahe terénnych
prac vykonanych Zalobcom je potrebné sa vysporiadat’ so skuto€nostou, Ze napriek miestnej suvislosti
oboch plneni, realizacia terénnych prac nebola zahrnuta do predmetu diela zmluvy o dielo, tieto prace
boli vykonané pred zapo€atim s realizaciou diela, povaha prac na terénnych Upravach a na vystavbe
obytného domu sa znacne odliSuje, terénne prace je mozné vykonat nezavisle od realizacie vystavby
bytového domu a terénne prace a stavebné prace na vystavbe bytového domu su plnenia, ktoré nie
je mozné navzajom podradit jedno pod druhé. Predmetom zmluvy o dielo bola vyluéne vystavba
bytového domu a terénne prace boli predmetom inych vzajomnych dohéd a komunikacie stran sporu,
ktoré mohli byt rieSené samostatnou zmluvou o dielo, pricom predpokladom realizacie terénnych prac
nebola realizacia plnenia podla zmluvy o dielo, teda terénne prace mohli byt Zalobcom realizované uplne
nezavisle od toho, &i bolo vopred alebo su¢asne zhotovované dielo podla zmluvy o dielo a terénne prace
spocivajuce v likvidacii naletovych drevin a odvozu zeminy nenadvazovali na zhotovovanie diela podla
zmluvy o dielo tak, Ze by sluZili na dokon&enie ucelu zmluvy o dielo. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu
nie je mozné zistit dovody, pre ktoré terénne prace vykonané Zalobcom na stavenisku pred zapoc¢atim
samotnej realizacie predmetu zmluvy o dielo, povazuje sud za plnenie, ktoré je nutné posudzovat v
ramci zmluvy o dielo a nie za samostatné plnenie, na ktorého posudenie sa zmluva o dielo nevztahuje.
Absentuju v niom Gvahy sudu tykajuce sa posudenia oboch Zalobcom poskytnutych plneni ( terénnych
prac ako aj vystavby bytového domu) v ich vzajomnych suvislostiach, ktoré by odévodrfiovali sidom prve;j
inStancie prijaty zaver o podradeni terénnych Uprav do ramca zmluvy o dielo. Odvolaci sud nakoniec
uvadza, Ze nie je mozné v tomto pripade vylu€ovat ani samotnua volu stran sporu a vyklad prejavu vole
stran sporu, teda &i strany sporu chceli dosiahnut ohladom terénnych Uprav na stavenisku rozsirenie
obsahu zavazku zaloZzeného zmluvou o dielo alebo mali zaujem zalozZit novy zavazkovy pravny vztah.
V sukromnom prave sa totiz presadzuje princip autonémie vole a zmluvnej slobody.

14. Odvolanie Zalobcu je dovodné aj ¢o do vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud zaviazal
Zalobcu zaplatit’ Zalovanému titulom zmluvnej pokuty sumu vo vySke 5040,25 eur s prisluSenstvom.
Prvoindtanény sud sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
o omeskani Zalovaného s ur€enim miesta skladky prebyto€nej zeminy, v trvani 10 dni, ktoré omeskanie
predstavuje zmluvou o dielo predpokladané omeskanie so spolupdsobenim odévodfujice prediZzenie
doby plnenia zmluvy. Rovnako sa sud nevysporiadal s omeSkanim Zalovaného s poskytnutim
spolupésobenia spodivajuceho v zhotoveni kanalizaného radu a pripojeni zhotovovaného bytového
domu na tento kanalizaény rad cez kanalizaéné pripojky, o ktoré omeskanie Zalovaného sa predizil
termin na vykonanie diela Zalobcom. Tato argumentacia Zalobcu v priebehu konania, nenasla Ziadnu
odpoved a vyjadrenie v rozhodnuti sudu prvej inStancie napriek tomu, Zze méze byt vyznamnou v



suvislosti s posudenim doby omeskania sa Zalobcu so zhotovenim diela a nasledne relevantnou pre
posudenie odévodnenosti naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou zalobou.

15. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného, podla ktorych sa do
omeskania so zaplatenim nespornych faktdr vystavenych Zalobcom nedostal, pretoZe tieto boli
uhradzané prostrednictvom tretieho subjektu a ide teda o ome3kanie tretieho subjektu (ministerstva
poskytujuceho dotacie) s uhradou faktur a nie zalovaného. Zmluvou o dielo sa Zalobca ako zhotovitel
zaviazal zhotovit' dielo a Zalovany ako objednavatel sa zaviazal dielo prevziat a zaplatit za dielo
dohodnutd cenu. Vzajomné platobné podmienky strany upravili v zmluve o dielo v jej Clanku VI, v
ktorom bola dohodnutd 60-dfiova lehota splatnosti platobnych dokladov plyniuca od ich dorucenia
Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazok zaplatit cenu diela prevzal Zalovany a nie treti subjekt
a sucasne Ziadne zo zmluvnych dojednani zmluvy o dielo nepodmieriuje splatnost ceny diela plnenim
tretieho subjektu, resp. pociatok plynutia v zmluve o dielo dohodnutej lehoty splatnosti nie je viazany
na platbu tretieho subjektu. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim inak nespornej ceny diela nie je
omeskanim tretieho subjektu a za omeskanie so zaplatenim ceny diela preto zodpoveda Zalovany.
Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie spravne ustalil dobu omeskania sa Zalovaného so
zaplatenim fakturovanej ceny diela a teda spravne ustalil aj dobu, o ktord sa v sulade so zmluvou o dielo
predizil as dodania diela.

16. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalovaného nevyhovel a v
nim napadnutom vyroku rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a naopak odvolaniu Zalobcu vyhovel ,
mal Zalobca v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



