B SLUSOVICE AKO BESTSELLER

Stanislav Vdcha: Hau¥i. (Prdce, Praha 1987)

Stanislav Viacha je &esky pro-
zaik, ktory v desiatke knih pre-
nikal k umeleckému obrazu ve-
deckych ustavov a podnikovych
vyskumnych stredisk. Zameriaval
sa na otazky riadenia, vyskumu
alebo na zobrazenie jednotlivych
pracovnikov a kadrov s ich Iud-
skymi problémami. Taky je na-
priklad roman Druhy dech (1975)
o starntiicom riaditelovi alebo pri-
beh (oprety o autopsiu autora)
vyskumného pracovnika na stazi
v Amerike Smrt v Bostonu (1977).
Haur je slovo slangové, pochadza
z nemdiny a znamenalo ,havif“.
Dnes sa uzivd na oznadenie c¢lo-
veka, ktory ,robi velku vodu“,
chova sa ,,frajersky“; zvadSa je to
pozitivne, prislu$ny ,na to ma“,
niekedy slovo oznaéuje pychu. V
slovenéine neméa ekvivalent, asi
»frajer. Romdn Stanislava Va-
chu je v podstate d&erpany zo
sktisenosti JZD Slusovice (v ro-
méane ako JZD Podhura).

MozZno, Ze v tomto dase niet ak-
tudlnejsiecho nametu, ako je pra-
ve namet Vichovej knihy. Je ne-
pochybné, Ze problematika JZD
Slusovice je stredom pozornosti
tlade, kontrolnych organov, je
ostro sledovana stranicky, je na-
metom neséiselnych debat na pra-
coviskach, v rozhlase, televizii. V
déase pripravy prestavby ekono-
mického systému je fenomén Slu-
Sovic vyslovene exempldrny ako
pozitivny jav v <{eskoslovenskej
ekonomike. Stanislav Vacha sa
ing§piroval faktami: v romane mu
v8ak neslo o dajaky ekonomicky
traktat, ale o obraz ¢loveka se-
demdesiatych a osemdesiatych ro-
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kov, ktory je nespokojny s ne-
hybnou, koZenou predstavou za-
behanych vyrobnych postupov, s
Tudmi, ktori brania iniciative a
pohybu nadanych, aby neprisli o
svoje dobre platené malorobenie.
Stanislav Vacha v postave mla-
dého inziniera Jaro$a zobrazuje
nielen problematiku sti¢asnej mla-
dej (a nielen mladej) technickej
inteligencie, odpor iniciativnych
Tudi k nedviznym pomerom vo vy-
robniach, vo vyskume a podobne,
ale aj vzfah tychto I'udi k Zivot-
nym idedlom a ciefom. V oboch
tychto zloZkach je autor redlny,
objektivny a pravdivy.

Vacha pritom nerozhoduje spor
o SluSovice, iba wukazuje, ze v
Podhtire nejde o nijaké zazraky.
Ide o to vybraf iniciativnych Tu-
di, zbavovat sa lenivcov, praco-
vitym dat déveru, zverovaf im
ulohy, dobre ich platif. Preto aj
jeho mlady inZinier Jaro§ sa po
¢ase skusenosti v Podhiire vrati
znova do fabriky Technostroja,
aby vo veducej funkcii uskutoé-
noval svoje poznatky.

Pri podrobnejSom pohlade na
Vachov roman ziskame dojem,
akoby i$lo o dve proézy: jednuo
vzfahoch suéasnych Tudi (jednisi
zapaleni pre pracu, hfadaju etic-
ky ¢&isté vzfahy aj v citovej ob-
lasti, druhi hladaju a nachadza-
ju len rozliéné vyhody a z etiky
si robia v podstate zarty) a dru-
ha je o novodobych hospodar-
skych problémoch — teda stitasny
vyrobny roman, zaujimavy ten-
toraz tym, &o bolo kedysi na vy-
robnom roméne najnudnejsie, to
jest technickym opisom vyroby. A



ide skutoéne o dve roviny, ktoré
sa Stanislavovi Vachovi podarilo
skibit len niekedy. Jarogova
smola v jeho laskach je myslena
ako pilulka proti happyendu, ale
ten tu nakoniec aj tak je v na-
vrate hrdinu do materského za-
vodu. Citovy svet Viachovho pro-
tagonistu tu zvid¢Sa ide pomimo
jeho prace a iniciativneho usilia.
Napokon tazko sklbif niekedy aZ
batovsku pracovnu metédu, v
ktorej na osobné nezvySuje ¢&as,
s rozvijanim citového sveta., A-
propos bafovstvo: Vacha ako au-
tor nijako neskryva, Ze sa v Pod-
hiire s nikym nijako nemazni. Je
to systém vykonny, ale malo hu-
manisticky. Aj v tom je Vachova
pr6za na zamyslenie.

Ako dobre pozna Stanislav Va-

cha jednak sféru, o ktorej pise,
a najmi Tudi a ich problémy, a
ako pozna dobre aj Citatela, o
tom  presviedéa roman, nie
bez umyslu nazvany prave slovom
»shaufi“: i veci, ktoré sa vidia aZ
neuveriteIné (napriklad stavba
mosta za tyzden), sa daju do-
siahnuf, a to nielen vdaka pres-
nej organizacii prace, ale aj vda-
ka ,haurovstvu®, chlapskej tiuzbe
vyniknatf, ak chceme, aj fande-
niu praci. Vacha pife o praci —
a po skusenostiach s budovatel-
skou prézou napriklad rokov pit-
desiatych ¢itatel k tejto téme ne-
ma doéveru. No Hauii maju na-
pitie, si tu presne odtienené po-
stavy, skratka, ¢itaju sa ako best-
seller.

BRETISLAV TRUHLAR

® PRILEZITOST NA INTERPRETACIU

Milan Zeman a kolektiv: Rozumét literatuie 1. Interpretace zdklad-

nych dél éeské literatury.

(Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986)

V poznavani literatury sa dnes
spravidla vedie skryty alebo zjav-
ny spor o vedecku rigoréznost &i
Skolsku didaktickd normovost pri
vyklade literirneho diela. Pres-

nejSie — wuditel literatury na
strednej $kole sa vyjadruje o
»pouZiteInosti alebo nepouzitel-

nosti“ toho alebo onoho vedecké-
ho diela v $kolskej praxi a lite-
rarnemu vedcovi je pri jeho po-
znavacej iniciative zasa samozrej-
ma ,,upotrebiteInost* jeho vedec-
kych zov3eobecneni pri praci, &-
tani a vyklade literatury v 3ko-
le. Z hladiska vedecky zdévodne-
nej spitosti teérie s praxou na-
doblda tento spor priznak banal-
nosti, ba zbytoénosti. Ale je tua

nastojéivo sa vynara v uvahach o
stave, drovni a spdsoboch vyuéo-
vania literatury. Zodpovednosti za
tento stav sa neméze zriekat ani
jedna strana. Pozitivistické, novo-
pozitivistické a sociologické pri-
stupy k vykladu literatiry su pre
marxisticki literdrnu vedu cu-
dzie, a predsa sa na prvy plan
vyudovania literatiry nevdojak
preklzla faktografickosf, spolo-
¢ensko-historickd  ilustrativnost,
povrchna opisnost, metodicka jed-
nostrannosf, nereS§pektujica Spe-
cifikum umeleckého vyjadrovania
skutoénosti. Pri racionilnom po-
znivani literarneho diela sa za-
budlo na zé&zitkovost ako jednu z
kategorii literdrnej tvorby i re-
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