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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu O., zastipeného D. proti Zalovanému
P., zastipenému D., o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/257/2014-307 zo dna 17. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) rozhodol o povinnosti Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit a minimalne po dobu 30 dni ponechat’ zverejnené na
internetovej stranke V. v Casti ,Mesto H. T.“ nasledovnu informaciu: ,OSPRAVEDLNENIE® Registrator
a prevadzkovatel www stranky s ndzvom V. sa ospravedifiuje O.. E. J. za zverejnenie
nepravdivych informacii na stranke V. v rdmci zverejnenych &lankov: ,H.: ZdruZenie Z. a Sport chce
kupit dalSi pozemok pod kastiefom*“ zo dfia 26.01.2010. ,Zdruzenie podnikatefov vyzyva
poslancov a spoluob&anov: zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom
mesta!“ zo diia 16.02.2010, ktoré informacie ,Zlodej J.*, ,Zlodej a podvodnik J.4, ,Chrapun J. bude mat
vacsie priestranstvo na striefanie Z.%, ,so J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch
H. T. a schvalovanou naSimi korupciou prehnitymi poslancami®, su nepravdivé a nepriaznivo zasahuju
do osobnostnych prav O.. E. J. (vyrok l.), Zalovanému ulozZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia odstranit z internetovej stranky V. v €asti ,Mesto H. T.“ v rdmci zverejnenych Clankov:
,H.: Zdruzenie Z. a Sport chce kupit dalSi pozemok pod kastielom“ zo dna 26.01.2010. ,Zdruzenie
podnikatelov vyzyva poslancov a spoluob&anov: zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom
mestal“ zo diia 16.02.2010, nasledovné vyrazy: ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapuf J. bude
mat’ vacsie priestranstvo na strielanie Z.%, ,so J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch H.
T. a schvalovanou naSimi korupciou prehnitymi poslancami (vyrok Il.), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok lIl.), Zalovanému uloZil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.346,41
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na u€et zastupcu Zalobcu, advokata D.. D. A. (vyrok
IV.). Uviedol, Ze Zalovany je prevadzkovatel webovej stranky s nadzvom V.. Stranka obsahuje aj diskusné
férum umoznujuce anonymné prispevky do diskusie. Ako prevadzkovatel féra komunikaénej linky je
Zalovany opravneny diskusiu moderovat, blokovat komunikaénu prevadzku a tiez ma pravo odstrafovat
nepohodiné prispevky. Vyluéne Zalovany ma opravnenie uvazit, ¢i informaciu, uvedenu v anonymnom
diskusnom prispevku, uverejni, alebo neuverejni, a to na rozdiel od uzivatela, pripadne
anonymného diskutujuceho, ktory tuto moznost priamo nema. Dospel k zaveru, Ze informacie, uvedené
v anonymnych prispevkoch diskutujucich v diskusnom fére k &lankom uverejnenych na internetovej



stranke V.: Zdruzenie Z. a Sport chce kupit dalSi pozemok pod kastielom zo dria 26.01.2010 a ZdruZenie
podnikatelov vyzyva poslancov a spoluob&anov: Zastavte Safarenie S peniazmi a majetkom
mesta! zo dfha 16.02.2010, ktoré obsahuju vyrazy ,Zlodej J., ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapun J. bude
mat vacsie priestranstvo na strielanie Z.“ a ,,So J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch H.
T. a schvalovanou naSimi korupciou prehnitymi poslancami®, su informaciami, ktoré mozno vyhodnotit
ako protipravne, spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, teda Zzalobcu, a hoci
autori v tychto diskusnych prispevkoch vo svojich hodnotiacich Usudkoch vyjadruju svoje subjektivne
nazory k uverejnenym ¢lankom ohladne prevodu majetkovych prav Mesta H. T., ich hlavhym cielom je
zneuctenie a ponizenie osoby Zalobcu. Zverejnenim a ponechanim tychto vyrazov na
internetovej stranke Zalovany porusil ust. § 6 ods. 4 a 5 zdkona &. 22/2004 Z. z., ktoré sa na neho
ako registratora a prevadzkovatela webovej stranky jednoznaéne vztahuju podla ust. § 1 pism. a), § 2
pism. a), § 2 pism. c) zakona €. 22/2004 Z. z. KedZe bolo v konani ustalené, Ze prisludné informacie,
zverejnené na internetovej stranke, boli spésobilé zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnosti a zaroveh preukazané, Ze Zalovany napriek svojej zakonnej povinnosti tieto informacie,
o protipravnosti ktorych mal vedomost, neodstranil a nezamedzil k nim pristup po zna¢ne dihu dobu,
tak potom jednoznalne Zalovany zodpoveda podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Uviedol, Ze vyrazy spojené s priezviskom konkrétne;j
osoby, ak su verejne pristupné, su spdsobilé vyvolat v znanej miere znizenie déstojnosti postihnutej
fyzickej osoby. Zalobca v minulosti nebol trestne stihany, ani odsudeny, nie je politik, nepdsobi v
komunalnej politike, nie je poslancom mestského, ani obecného zastupitelstva, ani samospravneho
kraja, jeho €lenstvo v komisiach nevzislo z hlasovania a volieb ob&anov. Nemozno ho preto
povazovat za verejného Cinitela. Vzhfadom na to, Ze sa angaZuje v obgianskych zdruzeniach
zameranych na Sport, ¢o vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalobcu pred odvolacim sudom, mozno ho
povaZovat za tzv. ,verejnu osobu®, z dévodu €oho vo vztahu k Zalobcovi, podfa nazoru sudu, miera
slobody prejavu nembze byt rovnaka ako vodi politikom, resp. inym volenym funkcionarom, ktori maju aj
iné mocenské opravnenia. Uvedenymi vyrazmi, zverejnenymi na internetovej stranke Zalovaného, ktoré
Zalovany protipravne neodstranil, doslo k hrubému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze konanim Zalovaného i$lo
o zasah znacnej intenzity a rozsahu, ktorym do$lo k zniZeniu obCianskej cti a dostojnosti Zalobcu a jeho
vaznosti v spolo€nosti a tento zasah pre neodstranenie uvedenych prispevkov z internetovej stranky
zo strany zalovaného pretrvava az do sucasnej doby, dospel sud jednoznacne k
zaveru, Ze zadostucinenie formou ospravedinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je
dostato¢né. Z uvedeného dévodu v zmysle navrhu Zalobcu sud zaviazal Zalovaného nielen k povinnosti
sa Zalobcovi ospravedInit a odstranit z internetovej stranky V. pretrvavajuci protipravny stav, ale sud
pristupil tiez k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vy3Sku tejto nahrady, prihliadajuc na najrozmanitejSie okolnosti konkrétneho
pripadu, stanovil na sumu 5.000 Eur, ktori sumu zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Namietal odnatie

moznosti konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., a to postupom, ktorym
je nezrozumitefnost’ a nejasnost’ skutkovych a predovSetkym pravnych zaverov sudu prvej instancie,
kedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sudu

prvého stupfia vytykal, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol chronoldgiu postupu v konani od
svojho rozhodnutia zo dria 31.10.2011, ktory rozsudok bol zruSeny, z pradvneho hladiska neexistuje, teda
nemozno vychadzat z toho, Ze podstatné naleZitosti odévodnenia boli uvedené v prvdom rozsudku sudu
prvej indtancie. V rozsudku absentuje, Ze po€as konania predlozil sudu listinné dékazy, a to vypisy z
internetovych stranok V., z ktorych vyplyva, Ze o Zalobcovi boli zverejnené aj na tejto stranke vyrazy
charakterizujuce Zalobcu ako ,parazita“, osobu, ktora ,podplaca, k3eftuje, obabrava“ s tym, Ze nie je
zrejmé, €i sud prvej instancie tieto listinné dékazy vyhodnoatil, a €iich vébec vykonal. Odvolacim dévodom
podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. sudu prvej indtancie vytykal, Ze sa neriadil zavdznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine, €.k. 19Co 618/2013-281
zo dna 20.11.2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na
ospravedinenie za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a narok na zaplatenie nematerialnej
ujmy v sume 5.000 Eur, je povinnostou sudu zaoberat' sa nielen tym, do prav koho bolo neopravnene
zasiahnuté, ale tiez tym, kto sa zasahu dopustil. Odvolanie vyvodzoval aj z ust. § 205 ods. 2 pism.
d), f) O.s.p., ked namietal nespravne skutkové aj pravne zavery sudu prvej inStancie. Aj ked' sa sud



nestotoznil s obranou Zalovaného o tom, Zze uvedené vyrazy su hodnotiacimi usudkami, sam sud ich
povazuje za vyrazy, ktoré sa pouzivaju na hodnotenie konkrétnej osoby a hodnotenie povahovych a
charakterovych vlastnosti. Poukazuje na existenciu zadsadného rozliSenia vyrokov na adresu fyzickej
osoby na konstatovanie faktov a hodnotiace Gsudky. Ziadal zohladnit pouZitie namietanych vyrazov vo
verejnej diskusii, tykajucej sa zalezZitosti verejného zaujmu. Uviedol, Ze Zalobca mohol o¢akavat, Zze v
suvislosti s jeho postupom v tejto veci budu obyvatelmi Mesta H. T. vyjadrované negativne postoje, a
to aj spésobom, ktory nie je neSkodny, alebo indiferentny. Uvedené vyrazy nezasiahli do osobnostnych
prav Zalobcu, preto Zalobcovi nemozno poskytnut Ziadnu formu ochrany a pochopitelne ani ochranu
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Na predmetnu vec nemozno vztahovat zakon €. 22/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov s ohfadom na ust. § 2 pism. a) citovaného zakona, Smernice Eurépskeho
parlamentu Rady &. 2000/31/ES o ur€itych pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na
vnhutornom trhu, najma o elektronickom obchode, &. 98/34/ES o postupe pri poskytovani informacii v
oblasti technickych noriem a predpisov a €. 98/48/ES o postupe pri poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ktoré boli podla prilohy tohto pravneho predpisu tymto prevzaté. Sud
prvej instancie nedévodne zalozZil zodpovednost Zalovaného za predmetné vyrazy na ust. podla zakona
€. 22/2004 Z. z., kedZe zodpovednost Zalovaného za uvedené vyroky z tychto ustanoveni vyvodit
nemozno, nakolko sa na prevadzkovanie internetovej strdnky nevztahuje a neexistuje ani iny pravny
ddévod, na ktorom by bolo mozné zaloZit zodpovednost Zalovaného za vyrazy, ochrany pred
ktorymi sa Zalobca domaha.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaroven zaviazal Zalovaného
k nahrade trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie spifia vSetky zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a postup sudu prvej
inStancie, ktorym v odbévodneni poukazal na doterajSi priebeh celého konania v tejto veci, vratane
predchadzajucich rozhodnuti prvostupfiového, odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu, je spravny a
opodstatneny. V odévodneni napadnutého rozsudku je obsiahnuty rozsah dokazovania, ktoré sud prvej
indtancie vykonal, ako aj vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli
a tiez to, aké skutkové a pravne zavery sud prvej inStancie zo zistenych skuto€nosti vyvodil. Za
nedévodnu oznacil namietku, tykajucu sa toho, Ze sa sud prvého stupria neriadil prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory je v zmysle § 226 O.s.p. pre prvostupfiovy sud zavazny. Pokial sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Zze zverejnenim uvedenych vyrazov o osobe Zalobcu na internetove;j
stranke, ktorej prevadzkovatefom je Zalovany, doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, postupoval tak jednoznacne v sulade s § 226 O.s.p. a plne reSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu k tejto veci, ktory v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia vyslovne uviedol,
Ze zotrvava na nazore, Ze vyrazy ,zlodej J.%, ,zlodej a podvodnik J.“ a podobne mozno vyhodnotit ako
neopravneny - protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko podstatnou
skuto€nostou, pre ktort doslo k zruSeniu predchadzajuceho rozsudku sudu prvej indtancie v tejto veci,
bolo, Ze sud neskumal vec z hfadisk, ktoré su ur€ujuce pre posudenie zodpovednosti Zalovaného za
zasah do osobnostnych prav zalobcu. Vo vztahu k uplatnenému naroku
na ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud uviedol, Ze je povinnostou
sudu prvej inStancie sa zaoberat’ nielen tym, do prava koho bolo neopravnene zasiahnuté, ale tiez tym,
kto sa zasahu dopustil a len, ak by Zalovany bol subjektom, ktory zasah spésobil, bola by danéa jeho
zodpovednost’ za vzniknuty zasah. Aj tou €astou pravneho nazoru odvolacieho sudu sa sud riadil. Je
totiz nepochybné, Ze iSlo o skuto€nosti tykajuce sa vyluéne pravneho posudenia veci a nie dalSieho
dokazovania. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, Zze predmetné zverejnené vyrazy o osobe Zalobcu
su hodnotiacimi Usudkami, nakolko tymto vyrazom zjavne chyba hodnotiaci charakter a tieto vyrazy
maju nepochybne skér charakter skutkovych tvrdeni o osobe Zalobcu, ktoré zavery su napriek tomu
bezpredmetné, kedZe odvolaci sud zaujal v tomto smere jednoznaény pravny nazor, Ze tieto vyrazy
mozno vyhodnotit ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca nesuhlasil ani s
namietkami zalovaného ohladne pravneho posudenia veci. Na rozdiel od Zalovaného zastava nazor, Ze
z aplikacie ust. zdkona €. 22/2004 Z. z. (§ 1 pism. a), § 2 pism. a/, c/) jednoznalne vyplyva, Ze tieto
sa vztahuju aj na poskytovanie sluzby bez uhrady a aj bez Ziadosti prijemcu. Za nedévodny povazoval
aj poukaz Zalovaného na znenie prislusnych Smernic Eurépskeho parlamentu a Rady oznacenych
v odvolani zalovaného, nakofko tieto boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky transportované
prave zakonom €. 22/2004 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tento pravny predpis sa na €innost
Zalovaného pri prevadzkovani oznacenej internetovej stranky vztahuje v celom zneni svojej tpravy, do
ktorej boli prislusné pravne eurdpske normy prevzaté. Suhlasil aj s aplikaciou ust. § 6 ods. 4 a 5 zakona &.



22/2004 Z. z. na zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalovaného, v
dbsledku Eoho Zalobcovi opodstatnene boli priznané uplatnené naroky z tohto zasahu v zmysle zakona
€. 22/2004 Z. z. a jednak v zmysle ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Vo
svojom vyjadreni podporne poukazal na rozhodnutie I. sekcie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo
veci Delfi AS proti Estonsku ¢. 64569/09 zo dfia 10.10.2013.

4. Po podani odvolania doslo k zmene pravnej Upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked dna
01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud
prvej indtancie meritérne rozhodol v predmetnom spore. CSP v § 470 ods. 1 stanovil, Ze
ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.
V zmysle tohto ustanovenia CSP odvolaci sud postupoval v predmetnom spore vo veci odvolania
Zalovaného podra prisluSnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit’ podla §
387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi suidu prvej inStancie. Odvolacie namietky
VO veci samej su totozné s namietkami, ktoré boli uplatnené pred sudom prvej inStancie, sud prvej
inStancie sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP, na ktoré odkazuje.

7.V posudzovanej veci sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel uplatnenym narokom Zalobcu za
zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu. V dostato€nom rozsahu zistil skutonosti rozhodné
pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy stav ddsledne
vyhodnotil v dévodoch napadnutého rozsudku. ReSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze uvedené vyrazy o osobe Zalobcu predstavuju neopravneny - protipravny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu a zaoberal sa pravnym posudenim zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, bez relevantnej potreby dalSich skutkovych zisteni, preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie netrpi Ziadnou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
tak ako to v odvolani namieta Zalovany, ktory v odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud namietku, Ze nezrozumitefnost’ a nejasnost
skutkovych a predovSetkym pravnych zaverov sudu prvej inStancie bola postupom, ktorym sud prvej
inStancie odnfal Zalovanému moznost’ konat v ob&ianskom sudnom konani (odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. b) CSP). Nedévodne Zalovany vytyka sudu prvej inStancie, Ze pokial' bol jeho skorsi
rozsudok zo diia 31.10.2011 odvolacim sudom zruSeny, nemdze sud z neho vychadzat a odkazovat
na podstatné nalezitosti odévodnenia uvedeného vo svojom skorSom rozsudku. Neddvodna je tiez
namietka, Ze zalovanému nie je zrejmé, ako sud vyhodnatil, a ¢i vbbec vykonal v priebehu konania nim
predloZené listinné dokazy - vypisy z internetovych stranok V..

8. Odvolaci sud nazor Zalovaného o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie nezdiela, naopak
zastava nazor, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie je v sulade s § 220 ods. 2
CSP, ktoré ustanovenie upravuje zakonné nalezitosti odévodnenia rozsudku. Nedévodna je namietka,
Ze z rozsudku nie je mozné zistit' ,ani to, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, ako sa vyjadril Zalovany, z
ktorych d6kazov vychadzal, ale anito, aké dékazy vykonal®, lebo skorsi rozsudok sudu prvej inStancie bol
zruSeny, neexistuje a sud nemdze z neho vychadzat. Preskimavany rozsudok, ktorému predchadzali
viaceré rozhodnutia prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho sudu, obsahuje chronologicky priebeh
doterajsieho konania, s doterajSimi rozhodnutiami totiz tvori jeden celok, a tak je zrejma odpoved na to,
¢o Zalobca Ziada, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. K tvrdenym listinnym dékazom - vypisom z internetovych stranok V., o ktorych
nie je zrejmé, ako boli vyhodnotené, a &i boli vykonané, odvolaci sud uvadza, Ze aj tieto namietky su
neopodstatnené, nakolko existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu bola uz
rozhodnutiami odvolacieho sudu opakovane konstatovand, preto nevyvstala potreba vykonavat’ dalSie
dokazovanie ohladne udajov Zalobcu zverejnenych na inych internetovych strankach.



9. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatiiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Tvrdi, Ze
pri hodnotiacom Usudku Ziadna fyzickd osoba nema pravo na to, aby bola chranena pred negativhym
hodnotenim alebo nazormi na svoje konanie, povahové vlastnosti, i charakterové vlastnosti. Uvadza, Ze
pouzitie ,danych vyrazov® nebolo posudzované s ohfadom na ich pouZitie vo verejnej diskusii, tykajuce;j
sa zalezitosti verejného zaujmu.

10. Kzasahom do osobnostnych prav méze ddjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujucej (zneuctujucej, znevaZzujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo déjst’ slovom, treba pri skimani primeranosti ,konkrétnych“ vyrokov v prvom rade
odlidit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky, kladené
na pripustnost’ kazdej z tychto kategdrii, sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivhe
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zéklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.

11. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze citované vyrazy, v rozhodnuti konkrétne
vymedzené, vykazuju znaky neopravneného zasahu a pri zohladneni ich pouzitia ¢lankom ohladne
prevodu majetkovych prav Mesta H. T. su spésobilé privodit Zalobcovi ujmu na osobnostnych pravach.
Uviedol, Ze vyrazy ako zlodej, podvodnik, chrapur a podobne sa v spolo¢nosti vo vS§eobecnosti povazuju
na hodnotenie konkrétnej osoby z hladiska sp6sobu zadovaZovania si finanénych prostriedkov, pripadne
hodnotenia povahovych a charakterovych vlastnosti danej osoby, a pokial takéto vyrazy su spojené s

priezviskom konkrétnej osoby, ak su verejne pristupné, su spbsobilé vyvolat zasah do
vymedzenych osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
uviedol a zotrvdva na nazore, Zze pokial v elektronickej komunikécii, resp.

anonymnej diskusii je obsiahnuta informacia, ktora porusuje individualne, opravnené zaujmy, porusuje
prava tretej osoby, zasahuje do osobnostnych prav, je protipravna. Uviedol, Ze informacie, uvedené
v anonymnych prispevkoch diskutujucich v diskusnom fére, v &lankoch uverejnenych na internetovej
stranke V.: Zdruzenie Z. a Sport chce kupit’ dalSi pozemok pod kastiefom zo dria 26.01.2010 a ZdruzZenie
podnikatelov vyzyva poslancov a spoluob&anov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta zo
diia 16.02.2010, ktoré obsahuju vyrazy ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapuan J. bude mat
vacsie priestranstvo na striefanie Z.“ a so ,J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvatefoch v H.
T. a schvalovanou na8imi korupciou prehnitymi poslancami su informaciami, ktoré mozno povazovat
za protipravne. Dané vyrazy su spdOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, preto odvolaci
sud zotrvava na tom, Ze vyrazy, obsiahnuté v danych ¢lankoch, predstavuju neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, ¢im doSlo k poru$eniu prava
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Zalovany je prevadzkovatel webovej stranky s nazvom V., stranka
obsahuje diskusné férum umozujice anonymné prispevky do diskusie. Zalovany ako prevadzkovatel
féra komunikagnej linky je opravneny diskusiu moderovat a blokovat komunikaénu prevadzku. Ako
prevadzkovatel internetovych for ma pravo odstrafiovat nepohodiné prispevky. Zalovany odstrariuje
prispevky s vulgarnym obsahom a prispevky, s ktorymi sa napadaju rodinni prislusnici verejne ¢innych
osbb a prispevky s takymto obsahom bud vymazava, alebo presuva do €asti septik, ktora nie je verejnosti
pristupna. Vylu€né Zalovany ako prevadzkovatel webovej stranky V. je opravneny uvazit, ¢i informaciu,
uvedenu v anonymnom diskusnom prispevku, uverejni, alebo neuverejni, a to na rozdiel od
uzivatela, pripadne anonymného diskutujuceho, ktory tito moznost priamo nema.

12. Odvolaci sud, na rozdiel od Zalovaného, suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej
pravnej veci je pouzitie zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode na ¢innost Zalovaného
opodstatnené, nakolko sluzba informacnej spolo€nosti je sluzba poskytovana spravidla za uhradu, &im
nemozno uzavriet, Ze pokial nie je poskytovana za Uhradu, nie je sluzbou informac&ne;j
spolo¢nosti; a pokial ide o tvrdenie, Ze nie je poskytovana na ziadost prijemcu, zo zakonnej Upravy
vyplyva, Ze prijemcom sluzby informacnej spolocnosti je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sluzby
informacnej spolo¢nosti vyuziva, vyhlfadava, alebo poskytuje informacie (§ 2 pism. a), c¢) citovaného
zakona). V sulade s ust. § 6 ods. 4, 5 zakona €. 22/2004 Z. z. je tak dana zodpovednost Zalovaného za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to vo vztahu k uplatnenému reparaénému, ako



aj uplatnenym satisfakénym narokom Zalobcu. Zalovany totiz méa o protipravnosti uloZenej informécie
nepochybnu vedomost’ a vyluéne Zalovany ako prevadzkovatel internetového féra ma opravnenie a
technické moznosti tieto informacie z elektronickej komunikagnej siete odstranit.

13. Popri naroku na odstranenie Ziadanych vyrazov z elektronickej komunikacnej siete Zalobca v
zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika Ziadal primerané zadostulinenie vo forme ospravedinenia za
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a nematerialnu ujmu. Zalovany, hoci mal na to technické
moznosti, nezamedzil verejnosti pristup k prispevkom, resp. neodstranil vyrazy, ktoré neopravnene
zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu. Podla vyjadrenia zastupkyne Zalovaného na pojednavani dna
27.05.2015 Zalovany predmetné prispevky presunul az po rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine zo
dfia 26.04.2012 do &asti, ktora nie je verejne pristupna, do &asti septik, s tym, Ze Zalovany ma stéle
moznost tieto prispevky presunat do €asti internetovej stranky, ktorej je prevadzkovatelom, a ktora
je verejnosti pristupna. Nakoflko Zalovany ako prevadzkovatel webovej stranky s nazvom V. umoznil
anonymnu diskusiu, ktora svojim obsahom nielenZe porusila Standard kultivovanej a vecnej diskusie,
ale anonymnym autorom umoznil pouzitie urdzlivych, ponizujucich vyrazov, ktorymi bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu a tieto vyrazy ponechal spristupnené Sirokej verejnosti na prevadzkovanej
internetovej stranke niekofko rokov (od roku 2010), odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie,
ze za tieto protipravne vyroky, obsiahnuté v internetovej diskusii prevadzkovanej Zalovanym,
je dana jeho obgiansko-pravna zodpovednost. Je totiz na vOli prevadzkovatela internetovej diskusii
nastavit také ochranno-preventivne opatrenia, ktorymi budi zamedzené, alebo aspor minimalizované
uginky neopravnenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby. Zalovany ako prevadzkovatel
internetovej stranky poskytol priestor na anonymnu diskusiu, preto zodpoveda za protipravny obsah
predmetnych prispevkov, kedZe ich z tejto diskusie neodstranil, resp. po takmer piatich rokoch presunul
do &asti pre verejnost’ nepripustnej.

14. Vzhlfadom na to, Ze odvolacie namietky neboli podla nazoru odvolacieho sudu spbsobilé spochybnit
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ked zohladnil, Ze Zalobca mal plny procesny Uspech v odvolacom konani. O vysSke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



