SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 480/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. decembra
2010 predbesne prerokoval staznost’ Ing. Frantitka Cermana, Tabakova 1, Bratislava, Ing.
Pavla Bed'ata, Sudolska 51, Nitra, Ing. Miloa Kocira, Zupné namestie 1, Nitra, Stanislava
Dabravického, Hviezdna 4, Nitra, Juraja Lachmanna, Piaristicka 3, Nitra, a Ing. Milana
Andradika, Slivitie chodniky 21, Nitra, zastipenych advokiatom JUDr. Allanom B&hmom,
Jesenského 2, Bratislava, vo veci namictaného poruienia ich zikladnych priv podla ¢l 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zikladnych prav a slobad, ako aj prav
podla ¢l 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane udskych priv a zakladnych slobod rozsudkom
Najvy3iicho sodu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 a jemu
predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. #n.

1 T 36/90 z 20. januara 2004 a jemu predchadzajucim postupom a takio
rozhodol:

Staznost’ Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavla Bed'aca, Ing. Milana Kocira, Stanislava
Dibravického, Juraja Lachmanna a Ing. Milana Andradika odmieta.



Oddévodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid™) bola 4. augusta 2009
dorutena stafnost’ Ing. Frantitka Cermana, Ing. Pavla Bed'ata, Ing. Milota Koctira,
Stanislava Dubravického, Juraja Lachmanna a Ing. Milana Andrasika (d'alej spolu len
starovatelia®), zastapenveh advokitom JUDr. Allanom BOhmom, Jesenského 2,
Bratislava, vo veci namietan¢ho porudenia ich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len _dstava®), &l. 36
ods. 1, €L 37 ods. 3, €1 38 ods. 2 a ¢1. 40 ods. 3 Listiny zikladnych priv a slobod (dalej len
Listiny™), ako aj priv podfa ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor”) rozsudkom Najvyilicho sidu Slovenske
republiky (d'alej len .najvyasi sid) sp. @n. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 (dalej aj
~rozsudok zo 4. decembra 2006) ajemu predchadzajucim postupom, ako aj rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave (d'alej len krajsky sid™) sp. zn. 1 T 36/90 z 20. janudra 2004
(d'alej aj rozsudok z 20. januira 2004*) a jemu predchadzajicim postupom.

Podanim z 29, septembra 2009 st'a?ovatelia svoju stainost’ doplmli prostrednictvom

svojho pravncho zdstupeu.

Lo stainosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli rozsudkom krajského sudu
z 20. januara 2004 uznani vinnymi ,,z frestnef cinnosti v ramei fzv. Kauzy Cervanova ™. Proti
rozsudku stafovatelia podali odvolanie, ktoré nisledne oddvodnili podanim zo 14. jula 2004
a doplnili podanim z 25. augusta 2004, Najvyiii sid odvolanie staZovatelov svojim
rozsudkom zo 4. decembra 2006 zamietol. SCaZovatelia proti rozsudku najvyiSieho sudu zo
4. decembra 2006 podali dovolanie, ktoré odévodnili tym, Ze . bolo zdsadmim spésobom
porufené prdavo na obhajobu (ust. § 371 ods. I pism. ¢} Tr. por.) a rozhodnutie je zaloZené
na diékazoch, ktoré neboli siidom vykonané zakonnym sposobom (ust. § 371 ods. | pism. g
Tr. por.)”. Z informacii zverejnenvch v tladi sa st'aZovatelia dozvedeli, e ich dovolanie

malo byt' uZ zaCiatkom jina 2009 zamieinuté. Pravny zastupca staZovatelov nasledne



telefonicky v trestnej kanceldrii najvy3dicho sadu zistil, Ze , dovelaci sendt NS SR dia |. 6.
2009 rozhodol tak, Ze nevyhovel dovolaniu Ziadneho zo statovatelov, pricom pracovnicka
tr. kanceldrie odmietla ozndmit, & nafe dovolanie bolo zamiemuté alebo odmietnuré”,
Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o dovolani stazovatelom do dia podania staZnosti

ustavnému sidu nebolo dorudené.

Podla staZovatelov boli rozsudkom najvySiiecho sidu 20 4. decembra 2006
arozsudkom krajského sidu z 20. janudra 2004, ako aj ich vydaniu predchiadzajicim
postupom porudené v staZnosti oznaCené priva. Ochrana uvedenych priav im podla nich
nebola poskyvtnuta .. ani na zaklade podaného dovelania, co takisto predstavufe porusenie
tvchto zakladmich prav a slobéd, a te v takom istom rozsahu, pricom viak vzhladom na
nedorucenie rozhodnutia o dovolani ku diu vwhotovenia tejlo tstavnej stainosti moze byt
rozsah tejto ustavnej staZnosti roziireny, prip. mofe byt jej odivodnenie doplnené.
Porulenie naldich zdkladmych prav a slobod rozhednutim NS SR o dovolani - ¢i g
zamietnutim alebo edmietnutim dovolania - vyplyva fakticky aj z rozhodnutia Ustavného
stidu SR o nasef predchddzajiicej tistavnej staznosti sp. zn. Il US 276/08-30 zo dita 24. 9.
2008. .

V ramci konania v uvedenej veci staZovatelia najvvisiemu sidu preukazali, Ze
v archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Levoéi sa nachadza |, obrovské
mnoZstvo svedeckych wpovedi, ktoré boli uskwtoénené zakonnym procesnym postupom po
racati trestného stihania vo veci [4. 7. 1976 aZ do jeho prerusenia 31. 3. 1977, ako aj velké
mnoistve listinmych dokazov, kforé zhromaZdili ve veci vyietrovatelia v tomto obdobi".
Tieto dokazy boli vvkonané v predmetne) trestngj veci pivodne vedenej pod sp. zn.
CVS: VV-38/76, nikdy sa viak nestali satast'ou trestného spisu. Podl'a stazovatel'ov bez
uvedenych dokazov, ktoré .,z hladiska fasu, kedy boli vwkonané (napr. svedecké vypovede
ucastnikov diskotéky vvkonané bezprostredne po zacatl trestného stihania vo veci), maju
velku dokazmi hodnotu, su akékolvek skutkové zistenia siudu neupiné, a teda bez ich
vikonania pred stidom (v rdmci zasady bezprosirednosti a istnosti) nie je moiné uskutoénit

zakonné vwhodnotenie dékaznej situdcie, predchddzafice vyneseniu rozsudku,



TYm, Ze rieto v danej trestnej veci zakonne vyvkonané dékazy neboli zaradené do
ndshe spisového materidlu, doilo k predbeinej selekcii dokazov. Pravay poriadok SR viak
predbeiny vwber dokazov neumodije. .

Podla staZovatclov nezaradenie tychio dokazov do vySetrovacicho spisu
. predstavije zdsadné porufenie nasho prdava na ebhajobu bez ohladu na to, ¢i rieto dékazy
obsahuju skutoénosti svedéiace proti ndm, alebo v nds prospech, kedZe opravneny hodnotit’
ich s dosledkami pravoplainého odsiidenia je vilucne sud, ktory viak tito moZnost nemal .

Vo vztahu k neexistencii predbeine) selekcie dokazov staZovateha okrem iného
poukizali aj na rozhodnutia Ustavného stidu Ceakej republiky (d'alej len Ustavny sid CR*)
sp. zn. 11. US 173/01 zo 7. janudra 2004 a sp. zn. 111 US 617/2000 zo 4. oktobra 2001.

Organy &inné v trestnom konani, krajsky sid 1 najvy3si sid svojim postupom
v uvedenom konani staZovatelov , obrali 0 moinost, aby tieto diékazy boli hodnotené
nezavislym a nestrannym sudom. K tymto dékazom sme nikdy nemali moZnost vyvjadrit’ sa
a stidy ich nemohli hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dikazmi. Tdto skutoénost
mala realny vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a ndsledne na spravne pravne
posudenie veci. Takyto postup je nevyvhnutné povaioval za zasah do ndiho prdva na
spravodlivy proces {prave na ochranu nezavislym a nestranmym sudom) a prava vyjadrit sa
ku vietkym vykondvanym dokazom. Zdroven, tvm, Ze tieto dékazy boli ignorované, hoci
mnohé z nich obsahuji okolnosti svedéiace v nds prospech, doilo k poruseniu naiho prava
na obhajobu

NS SR tym, Ze odmietol pribliadnut’ na vvkonané dékazy nezdkonne nezaradené do
stidneho spisu, zdroven pokracoval v posudzovani veci na zdklade dékazov predioZenych
stranou v procese neopodstainene zvyhodnenow, a preniesol tak porufovanie zdsady
rovnosti zhrani do daliicho stupha konania. Poruienim tejto zdsady takisto doilo
k poruseniu prdva na spravodlivé siidne konanie, ako aj prdva v zmysle él. 47 ods. 3 Ustavy
SR, él. 37 ods. 3 ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorvm sa wvadza Listina zdkladnych
prav a slobdd, a él. 6 ods. 3 pism. d) Dohovorw. ™.




V tejto sovislosti dodlo aj k zisahu do ich priva nahliadat’ do spisu, ktoré je
zabezpetené plne iba v pripade, ak spis je aplny, inak dochidza k obmedzeniu moZnosti
pripravy obhajoby. PoZiadavka dplnosti vySetrovacieho spisu vyplyva napokon aj
# ustavného principu uvedeného v ¢l 2 ods. 2 Gstavy, ktory neumo#iuje organom &innym

v trestnom konani vykondvat' selekciu dokazov, ktoré zaradia do spisu.

Na ziklade stafnosti pre porufenie zikona Najvy3si sid CSFR v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 2 Tel 5/90 rozsudkom z 19. oktébra 1990 rozhodol, e uznesenim
najvvisicho sidu sp. zn. 1 To 17/83 z 25. aprila 1983 a v konani, ktoré mu prechadzalo, bol
poruseny zikon v neprospech stazovatel'ov, a uznesenie najvy3iicho sudu z 23. aprila 1983
i krajského studu v tejto veci zrudil, pricom krajskému sidu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvyisi sid CSFR v uvedenom rozhodnuti
konstatoval potrebu . obozndmit’ sa s celym spisovim materidlom a so vietkymi diékazmi od

zadiatky tresiného stihania...”.

Krajsky sad vo svojom rozsudku z 20, januara 2004 na viacerych miestach
konstatuje, 2e predmetné dokazy vykonat' nemohol, ,, nikdy neboli vipoduti spoluvédzni, ktori
mohli potvedit’ vipovede odsudenych o natlaku zo strany spoluvdaziov pri ziskavani
prizncvajiicich vwpovedi, nebol vypocduty prisluinik vmitornej ochrany viznice Michal
Zervan, ktory nezdakonnosti vo vaznici organizoval, nebol vypocuty hlavny vvietrovatel mjr.
Hanko, ktory vyietroval tak skupinu Hrmo a spol. v roku 1976, ako aj skupinu Brdzda
a spol. v roku 1981, nebol vipocuty korunny svedok A. N. Kozak — posledny svedok, ktory
adprevadzal L. Cervanovu pri odchode z interndtu. Neboli ziskané analyzy vzoriek vody,

ktoré mohli vyvratit’ vifefrovaciu verziu o wiopeni poskodenej v jazierku... "

Podla staZovatelov Ak teda NS CSFR konitatoval, Ze skutkovy stav nebol
dostatolne objasneny a na jeho objasnenie nariadil vikonat uréité procesné wkony, bez ich
vvkonania (bez ohladu na to, & je to moiné alebo nie) nemdze byt skutkovy stav ani teraz
dostatocne objasneny. Za takéhoto stavu dokazovania a vzhiadom na zdsadu in dubio pro
reo fe nuné povaioval rozsudky KS v Bratislave a N§ SR bez dalfieho za nezakonné a ide

o porusenie ndatho prdava na spravodiivy proces a tistavou zarudendho prava na stdnu




ochranu, ako aj prava v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, kedZe nasa vina nebola v dosledku
toho preukdzand zakonnym spdisobom. .

K porufeniu v staZnosti oznaéenych priv malo dojst’ aj v dosledku neredpektovania
poZiadaviek kladenych na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako krajskym stdom, tak

I najvy3iim sudom v predmetnej veci.

Odivodnenie rozsudku krajského sidu z 20, janudra 2004 | rakmer celé pozostdva
len z opisania vypovedi svedkov a obZalovanych, ktoré boli urobené v jednotlivich stadidch
konania (5. 12 aZ 83). KS v Bravisiave ziZil hodnotenie dékazov na konftatovanie, e
vypovede svedkov obhajoby nepovaiuje za divervhodné... Pri hodnoteni dikazov sa sid
nevyvsporiadal 5 tvm, Ze tite svedkovia vypocuti v pripravnom konani alebo na prvom
stdnom pojedndvani svoje vipovede po roku 1989 zmenili, spochybnili, resp. vypovedali, Ze
vwietrovatelia sa im vwhrazali, vyvifali na nich rézne formy natlaku éi sugescie...

Sud sa v ramei oddévodnenia opiera o vipovede jednotliviich svedkov a ebZalovamich,
neuvadza viak konkrétne, o kioré, kedZe jednotlivi svedkovia a obfalovani boli vypocivani
opakovane (v ramci pripravného konania, na hlavnom pojedndvani v ramei pévodného
konania, na hlavnom pojedndvani v rdmei konania o stainosti pre poruenie rakona a na
hlavrom pojednavani v ramci nového prejednania veci).

Takéto oddvodnenie rozsudku nemoie zodpovedal’ poZiadavkdm kladenym na jeho
obsah. Sud sa iba formdlne vysporiadal s jednotiivimi vvkenanymi dokazmi. V oddovoedneni
uplne absentuje vvsvetlenie, akymi wuvahami sa spravoval pri hodnoteni vvkonanych
dokazov, najmd ak si navzdjom odporuji, éo nepochybne je aj tento pripad. Siud nepreveril
tvrdenia odsidenych o psychickom a fyzickom ndtlaku a nevypocul osoby, ktoré mali byt
priamym ndstrojom tohto ndatlaku na odsudenych. Naopak, dékazné bremeno vyntteného
priznania a nezdakonne pod ndatlakom ziskanych dékazov preniesol ako v roku 1981, tak aj
vroku 2004 na odsudenvch. Nezabezpedenie dokazov v tomto smere napriek prikazu NS
CSEFR mu viak nebranilo konstatovat, Ze tvrdeniam odsiideryich neveri! ",

TaktieZ rozsudok najvySSicho sidu zo 4. decembra 2006 podla staZovatelov
nezodpovedd poZadovanym kritéridm. Najvviii sid v fom dospel k ziveru, e wdaliie,




tdajne nami (staZovatelmi pozn.) navrhované dokazy (hoci s vinimkou znaleckého posudiu
MUDr. Fialu, ktorého vwhotovenie sme zabezpeéili v zmysle zdverov NS CSFR namiesto
stidov, islo len o 12 vykonané dékazy nachddzajice sa v archive) nie je potrebné vvkonat,
Wpretofe dokazy, ktoré uZ boli vvkonané, a to v rezsahu nevvhnutnom na zistenie skurkového
stavy, voria ucelenu retar prewkazwjicu zisteny skutkovy stav. Tdato retaz dikazov by
nebola porufend ani vikonanim navrhovanych dokazov...

NS SR reda fakticky vwhodnotil ., nove navrhované” dékazy bez toho, aby boli nim
vwkonané, a teda bez toho, aby sme sa mali prdavo k nim vyjadrit. Tym porusil zdsadu
bezprostrednosti a ustnosti trestného konania a nafe prdava na pristup k sudu, spravodlivy
proces a obhajobu. Sid méze hodnotit’ len dokazy, ktoré su pred nim vykonané a dikazy
wphwvajtice z vipovedi os6b maju byt vwkonané ustne, to znamend, Ze tieto osoby musi sud
vipocul, pricom obialovany musi mat’ prdave sa k tomu vyjadrit. Rozsudky sudov si
vehladom na absenciu zakonmych naleZitosti nepreskumatelné, ¢im hrubo zasahuwju do

ndtho prdava na obhajobu. ».

Privo na obhajobu bolo podla staZovatelov poruSené v danej veci aj tym, Ze
. 0 konani maohveh vsluchov obvinenveh &i svedkov neboli obhajcovia upovedomeni, éim
bola ich ucast' na nich znemoZnena”. Sudy zaéastnené na rozhodovani v tejto veci v rokoch
1982, 1983, 2004 a 2006 oznacili za jednoznaény a zikonny dokaz o vine obZalovanych
vysluchy Milana Kociira zo 16, jina 1981 a 18. jina 1981, na ktorych sa doznal k spachaniu
uvedencho trestného ¢inu, ktoré sa viak konali bez vedomia a pritomnosti jeho obhajcu, ako
to vyplyva aj zo st'aZnosti jeho obhajcu z 24, jina 1981 zaloZenej v policajnom spise, aviak
nie sudnom spise v tejto vecl. VySetrovatelia pritom v tom Case dosiahli sihlas Milana
Koctira s vvsluchom bez pritomnosti jeho obhajeu tym, Ze¢ ho uviedli do omvlu tvrdenim, Ze
jeho ustanoveny obhajca bol o v¥sluchu upovedomeny. Odsideny Milan Kocar uz pri
d'aldich v¥sluchoch konanych 30. juna 1981 a 2. jala 1981 v pritomnosti svojho obhajcu
spachanie trestného ¢inu poprel. Neskor sa v daliich vypovediach, aviak nikdy nie na
hlavnom pojednavani pred sadom, oplil’ |, doznaval k spachaniu trestného Einu”, aviak len
preto, 2¢ boli na neho wvyvijané | sadistické metody natlaku” zo strany konfidenta

nasadeného do cely a psychickému tlaku, ktorvm mu hrozili, Ze pokial sa neprizni, bude

popraveny.




Podl'a st'aZovatel'ov v predmetnom konani dodlo aj k nezdkonnému postupu organov
¢innych v trestnom konani a sadov, pretoZe ., odsiideny Kocir bol vypocuty celkom 24-krat,
odsudeny Andrasik len v rokoch 1978 — [980 vypovedal asi 30-krdt a po jeho zadriani
vipovedal 33-krdt, Odsiudeny Lachman bol celkovo vypocuty 17-krdt, odstideny Cerman 19-
krar, odstudeny Dubravicky 8-kret a odstdeny Bedad 14-krat. Po obozndmeni sa 5 obsahom
vietkych tvchte vipovedi je zrejmé, Ze absohitna vdciina vietkyeh vysluchov sa robila iba
preto, aby sa dosiahlo doznanie odsudenych. Odsideni teda neustdle sa opakujticimi

wsluchmi boli donucovani k svojmu doznanin. ™,

S poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu z 20, januara 2004
staZovalelia uviedli, Ze krajsky sid sa v odovodneni . ordzkou neustdle sa opakujiicich
wsluchov nezaoberal a aj jeho odivodnenie vo vziahu k moZnosti poditia ndsilia je

v rozpore 5 pofiadavkami kladenymi na odiévodnenie rozsudku... .

Sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veel si podla stazovatel'ov nesplnili ani
riadne povinnost' vyhodnotit' dokazy, ked' sa neddsledne vyrovnali s rozpormi
v domavajicich vvpovediach odsiudeného Milana Kocira, ktoré podla nich boli
vyvkon$truované (nevvrovnali sa s tym, Ze¢ si odsideny Milan Kociar v dozndvajicich
vypovediach nepamiital pritomnost” Bed'ata a Dubravického na zndasilneni a vrazde. ako ani
s tym, Ze si vo vypovediach pomylil vilu na Slavine s rodinnym domom v Prievoze na

Varinskej ulici).

V danom pripade podfa staZovatelov rozsudku najvyidiecho siodu predchadzal
. nezdkonny postup KS v Bratislave a celej sustavy orgdnov cinnveh v trestnom konani
Pritom najmd k doznaniu odsudenych opreli sudy svoj zdver o ich vine, éim sa ich

nezakonny postup stal sucastou sudnmych rozhodmui, a teda bolo poruiené nafe prave na
spravodiivy proces. ",

StaZovatelia takticZ poukdzali na skutofnost’, Ze¢ najvyidi sid svoj rozsudok zo
4. decembra 2006 vo vzt'ahu k uloZeniu prisnejsich trestov oddvodnil tym, Ze krajsky sid

udajne , zabudol na odikodnenie obZalovanych, kiori za prietahy v tomto konkrétmom




trestnom konani boli odikodneni rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky vo
forme penainej ndhrady..”, a preto podla nazoru najvyisicho sadu |, Dvojndsobné
odskodnenie z dovodu neprimeranej dizky konania, t. j. finanénd néhrada, ako aj skrdtenie
trestu odiatia slobody tak neprichddza do tivahy. ",

Uvedené oddvodnenie rozsudku najvyvidicho sidu zo 4. decembra 2006 je podla
stazovatel'ov vysledkom nesprivnej aplikicie pravnych noriem, pretoie ., v frestnom konani
sa neodskodnuje, ale sa ukladaju tresty, a to na zdklade zdasad wpravemych prdaveymi
predpismi, V' danom pripade KS v Bratislave ako sud prvostupiovy mohol existenciu
prietahov, 1. j. existenciu dlhotrvajiiceho stavu prdvnej neistoty v postaveni staZovatelov
pojat’ za polahéujiicu okolnost pri vimere trestu (najmd za okolnosti, kedy sraZovatelia
vedii po cely Zivot po ich prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody bezithonny Zivet). NS
SR potom mal moinost’ inak posudit’ existenciu a vvznam takejto polahéujicej okolnosti,
comu viak nezodpovedd uvedenie, Ze ide o nepripusiné dvojndsobné odikodnenie. Uvedena
nespravna aplikdcia prdvnej normy predstavuje dalfie porusenie ndiho prdava na

spravodlivy proces. ",

V doplneni svojej staZnosti sUa?ovatelia okrem iného uviedli, ze 4. augusia 2009 im
bolo dorutené uznesenie najvyisicho sadu sp. zn. 1 ToV 92007 z 1. jina 2009, ktorym bolo
ich dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté. V tejto sivislost
stazovatelia opitovne poukazali na pravne zivery vyslovené v uzneseni tstavncho sidu
sp.zn. 11l US 276/08 z 24. septembra 2008, podla ktorych povaha nimi uplatnenych
nimietok ., zjavne naplna danost dovelacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 353 Tresiného
poriadku (dovolaci dévoed podla § 371 ods. | pism. ¢/ Trestného poriadku) . Napriek tomu
najvyisi sad v uzneseni z 1. juna 2009 uzavrel, ze uvedeny dovolaci dovod, ako ani d'aldie

stakovatel'mi uplatnené dovolacie dovody, nie si dané.

Majvyisi sid v uzneseni z 1. jana 2009 zazl vvklad dovolacieho dévodu podla § 5371
ods. | pism. ¢) Trestného poriadku na ,, porufenie prava na nutmi obhajobu alebo stav, kedy
obvineny po wréiti ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat,

pricom prave v tom Case organy Einné v trestnom konani redine vikondvali procesné ikony




smerujuce k meritornemu rozhodnutiv®, Podla staZovatelov takyto vvklad priva na

obhajobu zo strany najvyisieho sidu je len formdlny a v rozpore s Géelom tohto priva.

V zivere statovateha poukizali opiéitovne na skutofnost, Ze¢ siudy zilastnené na
rozhodovani v predmetnej veci rozhodli o ich vine napriek tomu, Ze v konani nevvkonali
vietky dokazy nariadené Najvy3sim sidom CSFR v jeho rozhodnuti, ¢im porusili zdsadu
prezumpeie neviny podla €l 6 ods. 2 dohovoru. Nedplnost’ skutkovych zisteni kondtatovana
Majvyssim sidom CSFR podla nich nebola odstrinend. pretoze nim nariadené dikazy
neboli vykonané. Z tohto dovodu modno mat’ pochybnosti o zistenom skutkovom stave, v
dosledku nedplnosti zisten¢ho skutkového stavu by sa mala uplatnit’ zisada in dubio pro reo
a starovatelia by mali byt oslobodeni spod obzaloby. Hoct dstavnému sidu neprindlei
hodnotit” skutkové zistenia, podla stazovatelov |, rakéto exempldrne porufenie viazanosti
pravaym ndzorom sudu vyvifieho stupha nepochybne je porufenim prdava na spravodlivy

proces”,

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia ustavnému sidu navrhli, aby vyslovil, Ze ich
zikladné prava podla &l 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ostavy, ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 3, &l 38 ods. 2, &l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru boli rozsudkom najvy3iicho sidu zo 4. decembra 2006 a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 T 36/90 z 20, januara 2004 a jemu
predchiadzajicim postupom porusend, zrudil uvedené rozsudky a wﬁlil vec krapskému sudu
na d'alfie konanie a rozhodnutie, ako aj zaviazal najvy3si sid a krajsky sod uhradit’ im

spoloéne a nerozdielne trovy pravncho zastipenia.
1L

Podla €l. 127 ods. 1| astavy Gstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickvch oséb
alebo privnickvch osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych priv alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zikladnvch slobdd vyplvvajicich z medzindrodne) zmluvy, Ktori
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podlla § 25 ods. 1 zikona Nirodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len .zikon o dstavnom sude™) dstavny siod
niavrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

#zikon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o dstavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopriavnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moZe Gstavny sid na predbeinom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Pokial' ide o zakladné priva a slobody, Gstava rozdeluje ochranu Gstavnosti medzi
vicobecné sidy a ustavny sid. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidianty,
ktory uréuje aj rozsah privomoci dstavného sidu pri poskytovani ochrany zikladnym
privam a slobodam vo vztahu K pravomoci vieobecnych sadov (¢, 142 ods. | dstavy). a to
tak, Ze vieobecné sidy si primiarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zikonov, ale a) za
dodr#iavanic zikladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, &l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zdsadne oprivneny preskimavat’ a posudzoval’ pravne ndzory
vicobecného shdu, ktoré ho pri v¥klade a uplathovani zikonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi sidmi bol, alebo nebol nileZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a privne zivery zo skutkového stavu vieobecny sid
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlutitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Mudskych pravach
a zikladnych slobodich (mutatis mutandis 1. US 195, 1L US 2196, 1. US 4/00,
1. US 17/01),

Z 1ohto postavenia tstavného sidu vyplyva, 2e méke preskimavat’ také rozhodnutie
vicobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
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doilo k porudeniu zikladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zivery vicobecného
sidu modu byt teda predmetom kontroly zo strany astavného sidu viedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrme, a tak z dstavného hladiska
neospravedinitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok porudenie zikladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis . US 37/95, 1. US 5898, 1. US 52000,
1. US 17/01).

V zmysle svojej judikatdry povaZuje ustavny sid rozhodnutia vieobecnych sidov za
protiustavné aj arbitrarmme, ak ich oddévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a privne skutonost
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu dstavného sidu a vieobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré moZno vyvodit' z doterajdej konStantnej judikatary ostavného sidu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatelia v st'aZnosti namietali porudenie svojich zikladnych prav podla ¢l 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a &, 50 ods. 3 Ostavy, €l. 36 ods. |, €l. 37 ods. 3, ¢l 38
ods, 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom
najvyisicho sidu zo 4. decembra 2006 a jemu predchidzajiucim postupom, ako aj
rozsudkom krajského sudu z 20. janudra 2004 a jemu predchadzajicim postupom.

K porudeniu uvedenych prav stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, Ze sudy
zutastnené na rozhodovani v ich veci nevyvkonali v rimei procesu dokazovania pred sidom
dokazy, ktoré boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani zdkonne ziskané v obdobi od zacatia
trestného stihania v tejto veci 14, jala 1976 aZ do jeho prerusenia 31. marca 1977, pricom
mnohé z nich svedéia v prospech staZovatel'ov. Uvedenym postupom sidov zagastnenych
na rozhodovani v tejto veci doslo k predbeinej selekcii dokazov, ktoré nikdy neboli
v konani pred sidom vykonané, nisledkom &éoho doilo k odobratiu moZnosti staZovatelov
vyjadrit' sa k tvmto dokazom, a tym aj k zisahu do zdsady bezprostrednosti a Gstnosti

vvkondvania dokazov sidom. Skutoénost’, Z¢ tieto dokazy neboli sicast'ou vySetrovacicho

12




spisu, znamend, ¢ nemohli byt posadené nezavislym a nestrannym sudom, ¢o malo
nasledne vplyv na zistenie skutkového stavu veci a dale) aj na jej pravne posidenie,
v dosledku toho dodlo v predmetnom konani k porudeniu principu rovnosti zbrani, prava na
spravodlivé sidne konanie i priva na obhajobu st'aZovatel'ov. Rozsudok krajského sadu
Z 20. janudra 2004 a rozsudok najvyisicho sadu zo 4. decembra 2006 povaZuja st'aZzovateha
za arbitrdme, nezodpovedajice poXiadavkam kladenym na ich obsah zdkonom,
predovietkym vzhladom na ich nedostatoéné oddvodnenie vo vztahu k vvhodnoteniu
rozpornosti vo vypovediach, neprevereniu tvrdeni o psvchickom a fyzickom nitlaku na
stazovatelov pofas konania a aj vzhlfadom na nezikonnost' opakovanych vysluchov

staZzovatel'ov v uvedenom konani.

ILA K namietanému poruieniu v stainosti oznacfenych priv rozsudkom

najvyiiicho sidu zo 4. decembra 2006

Argumenticia st'azovatel'ov spotivala v namictanom porudeni ich priva na obhajobu
i

selekeiou dékazov vykonanou ‘sidmi zacastnenymi na rozhodovani v predmetnej veci,

v dosledku ¢oho doilo k upretiu ich priva vyjadrt' sa k t¥mto dokazom, nesprivnemu

zisteniu skutkového stavu veci a nasledne aj jej nespravnemu priavnemu posideniu.

Stazovatelia v argumenticii poukazuji na zavery vyslovené v uzneseni tstavného
stidu sp. zn. 111, US 276/08 z 24. scpter;'nhru 2008, z ktorych s poukazom na odmietnutie ich
dovolania najvyisim sudom uznesenim sp. #n. 1 To V 92007 z 1. juna 2009 odvodzuji
namietané porudenie nimi oznaenych prav. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, 2¢ aj
ked' staZnost’ staZovatel'ov bola vo vzrahu k ich argumenticii v tom Case ustavnym sudom
v uvedenej Casti odmietnutd z dovodu nedostatku jeho pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie (vzhfadom na existenciu opravné¢ho prostricdku — dovolania, ktory mohli
v zauyme ochrany svojich priv vyudit'), samotny vyklad ustanoveni zikona, v tomto pripade
Trestného poriadku, patri vvluéne najvvidiemu sidu. Vzhladom na to astavny sid mohol
k preskimaniu  uvedene] argumenticie staZovatelov pristapit’ az po jej preskimani

a rozhodnuti 0 nej najvyisim sidom,
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Viazanost' Gstavného sidu navrhom na zaCatie konania sa prejavuje predovietkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zagatie konania, teda tou ¢ast'ou st'aZnosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej staZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dGstavného sodu
domaha (§ 20 ods. | zdkona o astavnom side). Vzhladom na skutofnost’, Ze stazovaielia
zastipeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom sa vo svojej st'alnosti ani v jej doplneni
nedomdhali preskiimania uznesenia najvyidicho sadu sp. zn. 1 To V 92007 z 1. jina 2009,
ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté, Gstavny sid sa otazkou porudenia nimi oznatenych
priav uvedenym rozhodnutim nemohol zaoberat’,

Ustavny siad preskamal napadnuty rozsudok najvyisicho sidu zo 4. decembra 2006,
v ktorom tento sid vo vzfahu k argumenticii staZovatelov tykajice] sa nevykonania
dokazov, na ktoré¢ v Konani poukdzali, uviedol: «Dospel tieZ k zaveru, fe daliie dokazy,
ktorveh vwkonanie navrhli obialovani vo svojich odvolaniach, po ich preskimani, ake af
obsahu k nim pripojenych listin (napr. znalecké posudky, odborné wwadrenia, odpisy
zdpisnic o vwpovediach svedkov, ktoré su wlofené v archive v Levodi. ) nie je potrebné
vwkonat, pretoZe dikazy, kioré wZ boli vvkonané, a to v rozsahu nevvhnutnom na zistenie
skutkového stavu, tvoria ucelenii retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tdto retaz
dokazov by nebola porufend ani vykonanim navrhovanyeh dékazov a dalfie zabezpecovanie
a vykondvanie wsluchov jednotlivich svedkov navrhovanych obhajobou a vyvkenanie
daltich navrhovanyeh dokazov, by viedlo len k dalfiemu neprimeranému prediZovaniu
tohto trestného konania.

Tu treba uviest, fe v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. (zdk & 141/196] 2b. v zneni
neskoriich predpisov) nie je nutné vyvkonat' kaZdy jeden zndmy, resp. navrimuty dokaz, ale
staci vwwkonat' dékazy v rozsahu nevyhnuinom pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
studi. Senat odvolacieho sidu dospel k zdveru, Ze doposial’ vvkonané dokazy su vyvkonané
vzmysle skir citovaného ustanovenia v takom rozsahu, ktory je postacujiici pre zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie stidu v tefjio trestnef veci.

Navrhované dokazy (osobny vwsluch vietkych svedkov, zdznamy ktorveh vpovede sa
nachadzaju v archive v Levedi), by nepochybne ako uZ bolo skor uvedené, viedli k dalfiemu
shytocnému prediZeniu tohto tresmého konania. Takémuto zdveru vedie § pozndmka

obhajoby prezentovand v zdvereénych ndvrhoch na verejnom zasadnuti odvelacieho sidu,
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Ze je moiné, Ze navrhovani svedkovia nemusia hovorit pravdu, ale treba ich vypocut' priamo
na hliavnom peojedndavani. Na podklade ich tvrdeni o nutnosti osobne vypodul’ priamo na
hlavnom pojednavani, ako svedkov sestry Cohenové, kioré mali porvrdit’ alibi obZalovanych
ftento naveh bol zakladnym kamenom podnetu na podanie a rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku) bolo potrebné zabezpeéit' ich udast, aviak pe ich vypoduti na
hlavnom pojedndavani v obnovenom konani, tieto svedkyne nepotvrdili pred siudom alibi
obZalovanych, uvedeny dékaz obhajoba v temto edvolacom komani wi ani nespominala.
Obhajoba v rdmci spochyvbnenia zdkonnosti postupu vyietrovania v povodnom konani
poukazovala na mimoriadny zdujem médii v dase vydetrovania posudzovaného &inu a tlak
na orgdny cinné v fresinom konani za ucelom odhalenia a potrestania prdve chio
obZalovanych z Nitry. Zo spisu viak tiez vyplyva, Ze rodinni prisfuinici obZalovanych boli
na vyznamnych postoch viedajiej spolodnosti, mali svoj vplyv a ukazuje sa, Ze zasahovali,
resp. pokusali sa zasiahnut cez svoj vplw, okrem oficidlnych stainosti a podani, ako fo bolo
podané, resp. prezentované obhajobou, na zamedzenie tresiného stihania ebZalovanych.

Po zrufeni povodného odsudzujiiceho rozsudku v konani o stainosti pre poruienie
zakona sa tieZ rozbehla rozsiahla medidlna kampan, kfora v podstate jednostranne
z pohladu obialovanyeh informovala o nezdkonnostiach pri stihaniach obZalovanych
viedajfom policiou a sudmi, uvddzala vyjadrenia obZalovanych, ako aj rezpravania . ich
pribehu”. V tejto suvislosti zestala nezodpovedané otdzka, tu viak treba zddraznit, Ze
odpovedat’ na iu nebolo wlohou krajského sidu a ani najvyiiieho sudu, a to ¢i pri realizdcii
mimoriadneho opravného prostriedku v roku [990 sa neprejavil, resp. nevznikol strer
zaujmov, ked osoby, ktoré do povodného rozhodnutia o vine stali na strane obhajoby
obalovanych, presli na stranu obZaleby, resp. stranu s pravom realizovatl’ mimariadny
opraviy prostriedok.

Je nepochyvbné, Ze obvineny md pravo obhajovat’ sa tak, ako wznd za vhodné, teda
maie sa priznat, popierat, klamat, odopriet vypovedat, uvddzal' rozne skutocnosti, atd.
Aviak, aj toto pravo ma svoje obmedzenie, ked obvineny svojimi vwpovedami, tvrdeniami
nesmie spdchat’ trestny €in, ohovdrat, ovplyviiovat' svedkov, spoluobvinenych a pod
Vyjadrenia obialovanych prostrednictvom vybramych médii a redakiorov po zrufeni
pévodného odsudzujiceho rozsudku pocas dihej doby (v prdavoplatne elte neskondenej

tresingf veci) mohli nepochvbne ovplyviovat' vereinost, a tvm aj pripadnyvech svedkov, kiori
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mali a mohli byt' v tejto tresinej veci vypoéuti. Pridom, ake 1o uZ bolo skir uvedené niekioré
zmeny vo svedeckyeh wipovediach vykonané na havnom pojedndvani po zruseni povodného
rozsudku boli zrejme urobené aj pod vplyvom aj tejto medidlnej kampane. Je len na uvahu,
&i takéto konanie ktorému napomdahali niektoré vvbrané média nehranidilo s konanim, kioré
zaklada vazobny dovod v zmysle § 67 ods. | pism. b) Tr. por. (zdk. ¢ 141/196] Zb. v zneni

neskoriich predpisov).»

StaZovatelia v savislosti s argumenticiou tykajiucou sa predbeZne) selekcie dokazov
poukazovali okrem iného i na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. en. 1. US 617/2000,
v ktorom dstavny sid rozhodoval o pripade, v Kktorom wvySetrovatel zamietol nivrh
obvineného na doplnenie dokazovania iba preto, Ze usadil, Ze navchovany dokaz by vyznel
pravdepodobne v prospech obvinenych, jeho vykonanim by nedoilo k zasadnému zvratu
dikaznej situdcie a nadalej by tu stli dve tvrdenia proti sebe. Podl'a Ustavného sidu CR v
danom pripade iSlo o postup a rozhodnutie, ktoré si nielen v rozpore so zikladnymi
principmi trestného konania, ale navySe poruSuje Gstavne zarufené ziasady a bliz sa az
k hranici [ubovdle v rozhodovani. Ani toto rozhodnutie viak nepopiera, Ze vieobecné sidy
nemaji povinnost vykonat' vietky dokazy, Ktoré ucastnik konania navrhne. Rozhodnutie
najvvisicho sudu o daldom postupe v konani, resp. o tom, #¢ z pred nim vykonanych
dikazov je dostatofne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto d'alSie dokazy
v konani nie je potrebné vykonat, je zikonny procesny postup sudu, kiory je potrebné
odligit’ od selekcie dokazov, v rimci ktorej je vyber vykondvanych dokazov motivovany
snahou ovplyvnit' dokazni situiciu v prospech/neprospech obZalovanych. StaZovatelia
nepreukazali, Ze by sa rozhodnutim najvyisieho sidu o nevykonani d'aliich dokazov menila
dokasna situdcia v tejto veci, resp. Ze by najvyssi sid z dokazov v konani preferoval tie,
ktoré potvrdzuji zvolend skutkovi verziu. Nevyvkonanie uvedenych dokazov najvyisi sod
riadne oddvodnil nielen poukazom na moZnost’ neprimeraného prediZenia konania, ¢o bola
vzhl'adom na to, ¢ od doby spachania trestného C¢inu vrazdy uplynula @nacne dlha doba
(pribliZne 28 rokov do zacatia konania pred krajskym sidom), Gvaha opodstatnend, navyie
s ohlfadom na uvedeny ¢asovy odstup od predmetnej udalosti (vrazdy poskodenej) je
odovodneny predpoklad, Ze i cela rada navrhovanych svedkov by nevedela tio udalost

popisat’ hodnoverne. Za vecne sprivnu a logickd v tomto smere moZno povaZoval aj
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argumenticiu najvyilicho sidu, v ktorej kondtatoval, Ze samotnd medidlna kampan
v prospech stafovatel'ov tvkajica sa tohto pripadu nepochybne mohla vyraznym spdsobom
ovplyvnit’ pripadnych svedkov, ktori mali a mohli byt’ v tejto veci vypoluti. £ uvedeného
vyplyva, 2e podla nazoru dstavného sidu bol navrh staZovatel'ov na vykonanie d'aliich
dokazov v predmetnom konani najvvidim sidom neprijaty, resp. zamietnuty na zaklade
vecne adekvitneho odovodnema. StaZovateha mah v spise v predmetne veci k dispozicn
vietky dokazy, ktoré vieobecné siudy v predmetnom konani riadne vykonali a na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZili. K poruSeniu zisady ostnosti a bezprostrednosti vvkondvania
dokazov v raimcei sidneho konania moze dojst’ v pripade, ak siad zaloZi svoje rozhodnutie na
dokazoch, ktoré v konani riadne nevykonal, aviak rozhodnutim najvyiSicho sadu
o nevykonani d'alfich dokazov k porudeniu tejto zasady dojst’ nemohlo.

Ustavny sad taktiez preskimal odévodnenie rozsudku najvyidicho  sidu
20 4, decembra 2006 z pohladu namietky staZovatel'ov tykajice) sa jeho arbitramosti, ako
aj rozsudok krajského sidu z 20. janudra 2004 v rozsahu, v ktorom na jeho odévodnenie
odkazuje rozsudok najvyiSicho sidu zo 4. decembra 2006. V rimei oddvodnenia svojho
rozsudku zo 4. decembra 2006 najvyisi sid uviedol: «Po preskumani rozsiahlych odvolani
obialovanych a ich priloh, ake i vipoduti konecnych ndvrhov, ktoré zo strany obhajcov
obzalovamich trvali niekolko hodin a odvelania prokurdtora, sendt odvolacicho sidu dospel
k zdaveru, Ze zakladnym sporom tychto strdan tresiného konania, 1. j. obhajoby a prokurdtora,
ktory ako zdstupca Stdtu podal obZalobu, je otdzka zdkonnosti vwpovedi tvch obzalovanych,
ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu Zalovanych éinov ake aj hodnovernasti
svedkov, kiorych priamo & nepriamo obfalovanych usveddovali a z roho wvyplyvajica
potreba vvkonat' daliie dokazy, najma tie, ktoré sa nachddzaju v archive v Levodi.

Odvolaci sud pe zdverednom sithrnnom vvhodnoteni vvkenarmych dokazov ako aj
podanych odvolani a obsahu k nim pripojenych listin dospel k zaveru, Ze priznania
obzalovanych Ing. Milota Koctira, Ing. Milana Andrdsika, Ing. Frantitka Cermana a Juraja
Lachmanna v pripravnom konani neboli ziskané nezakonnym spasobom — pod natlakom zo
strany vydetrovatelov. Pokial' obhajoba a obiZalovani tvrdifi, Ze vyietrovatela pred
vwsluchom sa im vyhraZali trestom smrti, ak sa nepriznaju, tiete tvrdenia nemaju oporu vo

vwhonanom dokazovani. Zo zdazmamov o wpovediach obfalovanych, a to aj tyeh, v ktorych
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sa priznali, ako aj v tych, kde svoje konanie, v ktoryeh bolo kladené za vinu pri vzneseni
obvinenia a neskor | obZalobou popreli, ako aj z vypovedi vyietrovarelov na hlavnom
pojednavani pred sendtom na hlavnom pojedndvani, je zrejmé, fe obfalovani boli pred
kaZdym vysluchom poudeni o tom, pre aky tresmy &in su stthani a za ktory im hrozi trest
smrti, pripadne iny prisny frest, a fe priznanie sa a spoluprdca s orgdanmi Einnymi
v trestnom konani pri objasfovani tohto trestného cinu je polahcujiica okolnost, na kiort
sud prihliadne pri ukladani trestu. Takéto poudenie podané v zmysle platného zdakona nie je
moiné hodnotit ako psychicky ndtlak zo strany vyfetrovatela, ake to tvrdi obhajoba.
Spoluprdca a dohoda obZalovaného s policiou, resp. prokurdtorom pri objasiovani
trestnych Einov a usveddovani spolupdchatelov je moing aj podla teraz platnéhoe Trestného
poriadku. Keby bol tlak na obfalovanych taky velky a nezdkonny, ako tvrdi ebhajoba,
zrefme by sa priznali vietci obZalovani k Zalovanym trestnym Cinom, no nestalo sa tak. Je
tieZ zaujimavé, Ze obZalovani, ktori sa priznali, po case odvolali svoje priznanie, a to efte
v pripraviom konani, hoci hrozba trestom smrii uvedend v zdakone a wvddzand pri kaZdom
pouceni pred visluchom trvala nadalej. Pricom svoje prizndvajiice vipovede urobili aj za
pritomnosti obhajcu. TieZ treba uviest, Ze obialovani, najméi obzalovany Ing. Miloi Kocur
vo svofich priznavajucich sa vypovediach uviedol niektoré skutoénosti, ktoré neboli ani po
rokoch vyietrovatelfom zndme. Ako tiez vyplyva zo zdznamu vipovede obZalovaného Ing.
Milana Andrdsika na otdzku vyietrovatela, resp. jeho tvrdenie, Ze ho usvedéuje svedok,
obfalovany sa vyfjadril: . Svedok kecd voloviny”. Takdto odpoved policajtom sa predsa
nedd hodnotit' ako odpoved ¢loveka zlomeného nezdkonnym psvchickym  ndtlakom
videtrovatela, ktory ho wwietroval,

Krajsky sud preto nepochybil, ked' pri zistovani skwtkového stavu vychddzal
z vipovedi obZalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali a vpovede obZalovanych,
v ktorych popreli spdchanie nezdkonného konania, ktoré im bolo kladené za vinu, hodnotil
ako ucelové, v snahe zbavit' sa trestnef zodpovednosti,

Jednotlivé vwpovede obialovanyeh podrobne rozviedol v odévodneni napadnurého
rozsudku (str. 12 aZ 34), a preto odvelaci sud na ich obsah poukazuje. Tieto vipovede su
tieZ podporené af vipovedami svedkov (Igor Urbdnek, Jozef Skrobdnek, Peter Okénka atd’ ),
ktaré podporufii a dopliaji skir uvedené priznania sa obZalovanmych. Odvolaci sid po
preskumani tvehio svedeckych vypovedi (str. 35 ai 85 napadnutého rozsudku), ako af
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dalfich dékazov, ktoré boli zamerané na preskiimanie ich hodnovernosti dospel k zdveru, Ze
tieto podporné a wsvedcujuce vypovede svedkov boli v pripraviom konani vykonané
zakonmym sposobom, Neskoriie vipovede svedkov vivkonané po rokoch v novem konani pred
senatom krajského sudu vzhladom na casovy odstup ake aj medidiny tak, ktory bol
vivarany v prospech obZalovanych, sa zmiernili, resp. zmenili v prospech obfalovanych.
Takéto zmeny krajsky sud sprdavne hodnotil ako ti¢elové, resp. vikonané pod tlakom médii,
v snahe pomoct obZalovanym. Zo spisu, najmd vypovedi niektorych svedkov tiez vyphva, e
bol na nich wvytvarany tak tiez formou anonymmych wvyhraiok, aby nevvpovedali
v neprospech obialovanych. Pokial v tejio veci vypovedala ako priama svediyina MUDyr.
Barcikovd (rodend Zimdkovd, rozvedend Vozdrovd), treba wviest, Ze krajsky sud spravne
wwehadzal z jej vwpovedi pripravného konania, v ktorom uwusveddéovala obialovanych
a popisovala priebeh ndsilného konania zo strany obZalovamych a ich jednotlivy podiel
a aktivitu wokov vodi poskodenej nebohej Ludmile Cervanovej, Jej neskoriin zmenu
vwpovede v prospech obzalovanych, ked odvolala svoje tvrdenia voéi obzalovanym hodnotil
ako ucelovii zmenu, pricom spravne vyvchddzal af zo skutoénosti, Ze tdte svedkyha bola
odsudend za trestny ¢in krivef vypovede prave vzhliadom na skir uvddzant zmenu svojich
vipovedi v tejto posudzovanej trestnej veci.

So zretelom na zdver, fe vypovede, v ktorych sa niektori obialovani (Ing. Milod
Kociir, Ing. Milan Andrisik, Ing. Frantisek Cerman a Juraj Lachmann - tento na svojejf
wpovedi zotrval aj pred siidom na hlavnom pojedndavani v pévodnom konani a neskér vzal
svaje odvolanie proti pivoednému odsudzujicemu rozsudku spar) prizeali k Zalovanému
protizakonnému konaniu a v nich wsvedéovali seba ako af daliich spoluobZalovanych,
neboli ziskané vymitene, a teda nezdkonne, spolu s usveddujiicou vypovedou svedkyne
MUDyr. Barcikovej a daliich vyiiie wedenyveh svedkov, ktori tieto priznania dopliuju, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, o zdkonnosti o ktorvch nemda pochybnosti ani odvelaci sud, je
moiné prifat laky skutkovy zaver, aky wviedol Krajsky sud v napadnutom rozsudku. Najvyisi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nemd preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, Z2e obZalovani sa dopustili protizakenného konania tak, ako je wvedené
v bodoch 1/ az 4/ skutkovef vety napadmutého rozsudhu »
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Vzhl'adom na uvedené dstavny sad staznost’ st'aZovatelov v tejlo Casti pri jej
predbeinom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

ILB K namietanému porufeniu zikladnych priv podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods, 2
a ¢l 50 ods. 3 astavy, ¢l 36 ods. 1, ¢l 38 ods. 2 a €l 40 ods. 3 listiny, ako aj priv podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom krajského sadu z 20. januira 2004

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychidza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vieobecnym sidom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 dstavy,
podla ktorého rozhoduje astavny sid o individudlnych staZnostiach fyzickvch osdb alebo
privnickych osib vo veci porudenia ich zikladnych prav alebo slobdd v tyeh pripadoch, ak

o ochrane tvchio prav a slobod nerozhoduje iny sad.

V tejto suvislosti astavny sid opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od svojho
zatiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramel vykondvania jednothivych
akonov a realizdcie garancii pre ochranu priv a slobdd modu zo strany orginov &innych
v trestnom konani napriavat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho
skonfeni moino na dstavnom side namietat’ pochyvbenia snamenajiuce porudenia prav
a slobdd oznadenych v €. 127 ods. | Ustavy, ktoré neboli odstrinené v jeho priebehu (napr.
Zivala 111. US 3/02, Olveczky 111. US 18/04, Mamonov 111, US 75/05, Karlin V. US 76/05).

Podla § 564 ods, 3 Trestného poriadku a¢inného od 1. janudra 2006 vo veciach,
v ktorvch bola podana obZaloba okresnému siudu pred diiom nadobudnutia uéinnosti tohto
zikona, vykond konanie okresnv sid podla doterajsich predpisov. Konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutin vvkona krajsky sod podla doterajdich
predpisov, Rovnako sa postupuje, ak vec postipil okresnému sidu na vykonanie konania

neprisluiny sud.
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, —-suuntl uéinného do 31. decembra 2005 (dalc
poia0K™) opravnym prostriedkom  proti rozsudku sadu prvého stupi
odvolamie.

Podla § 254 ods. 1 Tresiného poriadku ak nerozhodne odvolaci sid podla § 2:
preskiima zdkonnost' a oddvodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti kiorym md
wvolatel' podat’ odvolanie, i spriavnost’ postupu konania, ktoré predchiadzalo rozsudk
rihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sid zruii napadnuty
sudok tieZ
a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najmii preto, Ze v tomto
i boli porufené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci alebo privo
joby,
b) pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost” alebo nedplnost’ jeho skutkovych zisteni
pre to, ze sid nevzal do tvahy vietky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
opakovat’ alebo vykonavat' dokazy d'alSie a ich vykondvanie pred odvolacim sidom
wenalo nahradzovat’ ¢innost’ sidu prvého stupha.

uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, e proti rozsudku krajského
0. januara 2004 mali stakovatelia moinost’ podat’ odvolanie najvyisiemu sidu,
wi ktorého bolo posidenie vietkvch relevaninych skutkovvch aj pravnvech
daného pripadu, ako aj posidenie pripadnych procesnych pochybeni krajského
ani. St'azovatelia realiziciou svojich priv v priebehu trestného konania mali ako
monost” Gaéinnym sposobom namictal’ porudenic svojich prav v odvolani proti
20. janudra 2004, a preto astavny sad ich staZnost’ v lejto Casti pri je)
prerokovani podla § 23 ods. 2 zikona o ustavnom sude odmietol pre

‘ojej privomoci na jej prerokovanie.
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ILC Ziver

Na ziklade vietkych uvedenych skutoénosti Gstavny siud po predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zikona o dstavnom side staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom side.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kodiciach 14. decembra 2010
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