SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 382/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’ obcCianskeho zdruzenia Klub Strazov,
Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 115 614, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kogice, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 23/2017 z 27. septembra
2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia Klub StraZov na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 23/2017 z 27. septembra 2018 poruSen¢
boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 23/2017
z 27. septembra 2018 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahraditt obc¢ianskemu
zdruzeniu Klub Strazov trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopatnast’
eur a patdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakove;,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I11. US 382/2020-23 z 8. oktdbra 2020 prijal v celom rozsahu na d’alie konanie ustavni
staznost’ ob&ianskeho zdruZzenia Klub Strazov, Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 115 614
(dalej len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 23/2017 z 27. septembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze || S ko Zalobca podal

na Okresnom sude Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) navrh, ktorym sa proti
stazovatelovi doméhal, aby sud uloZil staZovatel'ovi povinnost' zverejnit’ na internetove;j
stranke wwvv.otvorene.sk v cCasti ,,Mesto Povazskd Bystrica® informaciu nazvanu

,Ospravedlnenie®, pricom v texte ospravedlnenia sa mal stazovatel ako registrator



a prevadzkovatel tejto internetovej stranky ospravedlnit’ Zalobcovi za zverejnenie vyrazov

., Zlodej -“, ,Zlodej a podvodnik -“, ,, Chrapun - bude mat vdcsie
priestranstvo na strielanie -“, S0 - pokracujucou zlodejinou pachanou

na obyvateloch Povazskej Bystrice a schvalovanou naSimi korupciou prehnitymi
poslancami®, ktoré boli zverejnené na internetovej stranke www.otvorene.sk v diskusii
k prislusSnym ¢lankom a ktoré vyrazy mali byt podla ospravedlnenia nepravdivé
a nepriaznivo zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu. Dalej Zalobca Ziadal, aby bolo
stazovatel'ovi ulozené odstranit’” z predmetnej internetovej stranky v rdmci oznacenych
clankov uvedené vyrazy a aby bol stazovatel zaviazany zaplatit mu z titulu nihrady
nemajetkove; uyymy sumu 5 000 € a nahradu trov konania. Podl'a Zalobcu stazovatel’ ako
registrator a prevadzkovatel’ predmetnej internetovej stranky je plne zodpovedny za vyroky
na tejto strdnke publikované a zverejnené a je povinny pri prevadzkovani tejto stranky
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu prav inych osob. Stazovatel’ s navrhom
nesuhlasil. Poukézal na to, Ze nie je autorom predmetnych komentérov a ze v konani nie je
pasivne legitimovany, kedZze pravny poriadok nepoznd zodpovednost prevadzkovatela

internetovej stranky za diskusné prispevky, ktorych autorom nie je prevadzkovatel’.

3. Okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 7 C 96/2011 z 31. oktobra 2011 navrhu
zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) svojim rozsudkom
sp. zn. 19 Co 35/2012 z 26. aprila 2012 tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku,
v ktorom bolo ulozené st'azovatel'ovi odstranit’ z predmetnej internetovej stranky vyrazy:
., Zlodej -“, ,Zlodej a podvodnik -“, ,, Chrapun - bude mat vdcsie

priestranstvo na strielanie -“, Y - pokracujiicou zlodejinou pdachanou

na obyvateloch Povazskej Bystrice a schvalovanou nasimi korupciou prehnitymi
poslancami. “. V prevySujicej Casti ndvrh zamietol a nepriznal Ziadnemu z tcastnikov pravo

na nahradu trov konania.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom
namietal, Ze postup odvolacieho stdu, ked’ priamo na pojednavani odvolacieho stdu ziadal
pravnych zastupcov ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 6 ods. 5 zédkona

€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.



o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon €. 22/2004 Z. z.),
bol odnatim moznosti stazovatelovi konat pred sidom, kedZe oznacCené ustanovenie
pravneho predpisu v konani dosial’ nebolo pouZité. Stazovatel' zaroven poukézal na to, ze
pravne posudenie veci odvolacim sidom nie je spravne, pretoZe na predmetni vec nemozno
vzt'ahovat' zédkon €. 22/2004 Z. z., ked’Ze tento definuje vztahy medzi poskytovatelom
sluzieb informacnej spoloCnosti a ich prijemcov, priCom stazovatel prevadzkovanim
stranky www.otvorene.sk nie je poskytovatelom sluzieb informacnej spolocCnosti, pretoze
tato sluzba nie je poskytovana za thradu a nie je poskytovana na Ziadost’ prijemcu. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 141/2012 zo 14. augusta 2013 zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nasledne

uznesenim sp. zn. 19 Co 618/2013 z 20. novembra 2014 zrusil rozsudok okresného sudu

sp. zn. 7 C 96/2011 z 31. oktobra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 257/2014 zo 17. jina 2015 rozhodol rovnako,
ako vo svojom rozsudku z 31. oktébra 2011. Uviedol, Ze zodpovednost’ stazovatela
vyplyva z ustanovenia § 11 a nasledujicich Obcianskeho zdkonnika a navySe aj z
ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal
stazovatel' odvolanie, v ktorom poukézal na to, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je
nezrozumitel'né, kedze okresny sud akoby len pokracoval v odovodinovani svojho
rozhodnutia bez toho, aby v fiom bolo uvedené, aké dokazy vykonal a aké skutkové
okolnosti z nich vyvodil. Stazovatel' d’alej namietal, Ze okresny sid sa neriadil pravne
zaviznym nazorom vyplyvajucim zo skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu, a
predovsetkym namietal, ze pokial sid prvej inStancie vyvodil jeho zodpovednost za
inkriminované vyroky zo zakona ¢. 22/2004 Z. z., ide o nespravne pravne posudenie, ked’ze
internetova stranka prevadzkovand staZzovatelom nie je sluzbou informacnej spolocnosti
tak, ako je tato definovand v § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. a v ¢l. 1 smernice
98/34/ES v spojeni s odsekom 17 preambuly smernice 2000/31/ES. Stazovatel' vyslovne
uviedol, Ze prevadzkovanim predmetnej stranky nespiiia kritérium poskytovania sluZieb
informacnej spolo¢nosti. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-

291/2003 z 11. septembra 2014 a uzavrel, ze jeho zodpovednost' za dotknuté vyroky



nemozno vyvodit’ z ustanoveni zdkona €. 22/2004 Z. z. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a
rozhodol tak, ze svojim rozsudkom sp. zn. 19 Co 735/2015 z 25. augusta 2016 napadnuty
rozsudok okresného stidu potvrdil, pricom sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
v predmetnej veci je mozné pouZitie zakona €. 22/2004 Z. z., pretoZze prevadzkovanim
predmetnej stranky stazovatel poskytuje sluzbu informacnej spolo¢nosti. Aj vo vztahu
k priznanému zadostuCineniu vo forme ospravedlnenia za neopravneny zisah a
nematerialnej uymy odvolaci sud suhlasil s ndzorom okresného studu, Ze stazovatel’ tym, Ze
neodstranil zo svojej internetovej stranky predmetné vyroky, hoci aj mal na to technické

prostriedky, zalozil svoju ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za ne.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP poukézal na to,
ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je akoby ,,pokraCovanim‘ uz zruSeného, teda
neexistujiiceho jeho skorSieho rozsudku, ze na tato okolnost poukazoval vo svojom
odvolani, pricom tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sutdom. K dévodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP st’azovatel’ uviedol, Ze za nespravne
pravne posudenie veci povazuje posudenie jeho zodpovednosti za vyroky a vyjadrenia inych

0s0b na nim prevadzkovanej webovej stradnke podl'a ustanoveni zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

8. So zretel'om na stazovatelom deklarovant pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezrozumitel'nostou a nedostato¢nostou odovodnenia, najvyssi sud dospel
k zaveru, ze tento dovod pripustnosti naplneny nebol. Bez ohl'adu na to, Ze sa stazovatel
s tymto nazorom dovolacieho sudu nestotoziiuje, za zdsadné poruSenie jeho prav povazuje
odmietnutie jeho dovolania, ktoré zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako

nepripustného.



9. K tomu stazovatel’ v Gistavnej staZznosti argumentoval:

«Tvrdenie dovolacieho sudu, Ze , dovolatel neoznacil konkrétnu pravnu otdzku,
riesenu odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora doteraz nebola
dovolacim sudom riesena “, nezodpoveda obsahu dovolania staZovatela...

Vychadzajuc zo vseobecne akceptovaného vymedzenia nesprdavneho pravneho
posudenia veci sudom, tak ako je definované v... rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2M Cdo
4/09 a z obsahu dovolania staZovatela je nesporné, ze ten explicitne (bod 34, 47, 48)
vyslovne uviedol, ze nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom je aplikovanie
ustanoveni zakona ¢. 22/2004 Z. z. na sudenu vec, teda namietal subsumovanie skutkového
stavu pod normu tohto hmotného prava. Nie je mozZné pochopit, akymi myslienkovymi
postupmi dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze konstatovanie stazovatela, Ze posudenie jeho
zodpovednosti za predmetné vyroky podla zdkona ¢. 22/2004 Z. z. je nespravaym pravnym
posudenim, resp. ze konStatovanie staZovatela uvedené v bode 48 dovolania o tom, Ze
namietky proti nespravnemu prdavnemu posudeniu veci predkladd opdtovne v dovolani,
kedZe odvolaci sud na ne nereagoval, a Ze na predmetnu vec nemozino vztahovat
zodpovednost poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti, kedZe stazovatel nie je
poskytovatelom sluzieb informacnej spolocnosti, nie je vymedzenim pravnej otazky v sulade
sust. § 432 ods. 2 CSP...

Ust. § 447 CSP taxativne vymenuva dovody, na zdklade ktorych dovolaci sud
dovolanie odmietne. KedZe v pripade dovolania staZovatela zaloZeného na pripustnosti
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebol dany Ziaden z taxativne vymenovanych dévodov
na jeho odmietnutie, nebolo opravnenim dovolacieho sudu odmietnut’ ho, teda meritorne ho
nepreskumat. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie dévodné nie je, dovolanie
zamietne (§ 448 CSP), pred tym je vSak povinny ho preskumat a v sulade s povinnostou
vyplyvajucou z principu spravodlivého sudneho konania dat vo svojom rozhodnuti odpoved
na podstatné otazky v dovolani nastolené. Dovolaci sud vsak uvedenym sposobom
nepostupoval a napadnutym rozhodnutim, odmietnutim dovolania stazovatela, zasiahol

do jeho touto staznostou namietanych prav.»

10. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny siid nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela Klub Strazov, obcianske zdruzenie:



- domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudom
zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 23/2017 zo dna
27.9.2018 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo 23/2017 zo dna 27. 9. 2018 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy

‘

tohto konania.

II.

Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st’aZzovatel’a

11. Na vyzvu ustavného stidu sa podanim sp. zn. Cpj 159/2020 z 29. oktobra 2020
doru¢enym ustavnému sudu 6. novembra 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda
najvyssieho sudu, v ktorom argumentoval:

., Pokial' ide o cast napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka odmietnutia odvolania
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., v tomto smere sa javi staznost' ako nedévodna.
Na podklade existujucej praxe sendtov najvyssieho sudu pri posudzovani dovolani
podanych podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa zameral na vymedzenie dovolacej otazky,
ako ndlezitosti mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré musi spliiat’ dovolanie podané
podla tohto ustanovenia. Stazovatel podla konajuceho sendtu neuviedol konkrétnu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoru odvolaci sud
posudil nespravne. Pri tomto posudzovani dovolaci sud postupoval v sulade s procesnymi
ustanoveniami i predchddzajucou praxou dovolacich sendtov najvyssieho sudu. Je
povinnostou dovolatela pri podani dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
vymedzit pravnu otdzku, od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoru

odvolaci sud posudil nespravne. Procesna uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom



poriadku (§ 421, § 431 az § 435) jasne hovori o potrebe vymedzit pravnu otdzku zo strany
dovolatela, nestaci len konstatovanie porusenia viacerych ustanoveni pravnych predpisov,
pripadne pouZitie nesprdavneho pravneho predpisu. K tomuto smerovala nova uprava
dovolacieho konania po rekodifikacii civilného procesného prava ucinnd od 1. jula 2016.
Posudzovat splnenie tychto povinnosti z hladiska pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu. Rozhodnutie konajiiceho sendatu najvyssieho sudu a jeho
odovodnenie v tejto casti mozno povazovat za suladné so zakonom a rozhodovacou praxou

(3

dovolacieho sudu.

12. Predseda najvysSicho sidu vo svojom vyjadreni zdroven vyslovil suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

13. Kvyjadreniu najvySSicho sadu zaujal na zéklade vyzvy ustavného stdu
stanovisko aj staZovatel. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sidu
20. novembra 2020 poukazal na to, Ze vyjadrenie najvysSiecho sudu neobsahuje
argumentaciu sposobill spochybnit’ opodstatnenost’ staznostnych namietok, ked’Ze obsahuje
len konStatovanie, ¢oho sa stazovatel v konani pred Ustavnym sidom domadha, ako vec
posudil dovolaci sud, ¢o namieta stazovatel’, a tiez konstatovanie, Ze najvyssi sud rozhodol
,V sulade s existujucou praxou sendatov najvyssieho sudu*. Zéaroven stazovatel' uviedol
nasledujlicu argumentaciu:

«... ako je zrejmé z obsahu dovolania, staZovatel zrozumitelnym a jasnym sposobom
definoval pravnu otdzku, ktora bola prvoinstancnym, ale aj odvolacim sudom, posudena
nespravne. Nesprdavne posudenie tejto prdavmnej otdzky malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, teda rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto
pravnej otazky. Stazovatel’ v dovolani uviedol pravne argumenty, svedciace o nespravnosti
tohto pravneho posudenia. Zaroven uviedol, Ze tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyriesend. Takyto postup predpoklada ust. § 421 ods. 1 CSP a ust.
§ 432 CSP. Otazka nastolena stazovatelom nebola marginalnou otazkou, ale treba
opdtovne zdoraznit, klucovou otdazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci samotnej, teda iné (podla staZovatela spravne) prdavne posudenie nastolenej otazky

odvolacim sudom bolo sposobilé privodit pre staZovatela priaznivejsSie rozhodnutie...



Osobitne prekvapujucim je konstatovanie najvyssieho sudu o ,,existujucej praxi‘.
Pojem ,,existujiica prax“ vo vztahu k rozhodovacej cinnosti sudov platné pravo nepozna
a nepoznd ho ani pravna tedria. Mozno sa len domnievat, Ze v stave dokaznej nudze sa
najvyssi sud uchylil k takejto neudrzatelnej obrane svojho rozhodnutia. Na okraj je
potrebné len poznamenat, Ze ,, existujuca prax “‘ nemoze vytvarat' iné pravne prostredie, teda
iné podmienky pripustnosti a dévodnosti dovolania, ako platny a ucinny pravny predpis.
Sudy, vratane najvysSieho, su povinné aplikovat’ a interpretovat platné a ucinné pravne

predpisy...»

14. Stazovatel tiez vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci

v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

15. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.

16. Ustavny sad pripisom &. k. II1. US 382/2020-34 zo 14. oktdbra 2020 podla § 126
zakona o ustavnom stde upovedomil o podanej Gstavnej staznosti staZzovatel'a za¢astnenti
osobu, a to [N N (dalcj aj
,ZUCastnend osoba‘“ alebo ,,zalobca®), s moznostou vyjadrit' sa k nej v lehote 10 dni
od dorucenia tohto pripisu. Zucastnenej osobe bol predmetny pripis doruceny 20. oktdbra
2020 a ustavny sud konstatuje, Ze nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym

sudom.

I11.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

18. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

22. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel’

domaéha (dovolaci navrh).

24. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba

tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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25. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho posudenia.

26. Podl'a § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az 435.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci tistavnym

sudom

27. Stazovatel sa svojou Ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’ napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel' povazuje
za zasadn¢ poruSenie jeho prav odmietnutie dovolania, ktoré zalozil na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Spochybniuje zaver najvysSieho sidu, Ze neoznacil konkrétnu pravnu
otazku rieSeni odvolacim stdom, od ktorej zdviselo rozhodnutie v danej veci, ktora
doteraz nebola dovolacim sidom rieSend, kedZe v dovolani vyslovne uviedol, ze

nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom je aplikovanie ustanoveni zdkona

¢. 22/2004 Z. z. na sudenu vec.

28. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

29. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

30. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tUstavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

31. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

32. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).
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33. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

34. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zadkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej a platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

35. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

36. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré 1di nad ramec zakona alebo nemaju zédkladny vyznam
pre ochranu zékonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu

(IV. US 1/02).

37. Dovolanie je podla tustavného sidu (II. US 89/2018, 1. US 336/2019)
priesecnikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvy$§im sudom pre celé uzemie
zvelad’ovane] interpretacie prava s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie
a presadzovanie ustdlenej rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421
CSP prostriedkom ochrany individualnej pozicie ucastnikov konania, resp. ochrany

individualnej spravodlivosti stran sporu, Ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost’
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a individualnost’) st rovnocenné¢ a s0 nastavené¢ textom zdkona. Najvyssi sud je
pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory ,sudi sudy®, a zaroven ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako
pre dovolanie tykajice sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie
pre zmatocnost’ (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretdciu vdychuje Zivot

pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky.

38. Najvyssi sud ostdva najvyssim, aj ked’ tstavny sid moze zrus$it’ jeho rozhodnutie.
Najvys$sim je preto, Ze ma posobnost’ pre celé uzemie Slovenskej republiky, je svornikom
vSetkych vSeobecnych stidov: Institucionélne [§ 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch*)] aj procesne (Civilny sporovy poriadok) je najvyssi sid povereny ulohou

zjednocovat judikataru (I. US 336/2019).

39. V naleze sp. zn. II. US 637/2015 (bod 16) ustavny sud uviedol, Ze v zloZitosti
procesnych vztahov nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud l'ahké vyjadrovat
hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky ustal'uje, ba az fixuje a umocnuje tak pravnu istotu, je
namieste citlivy, precizny, a nie sitazivy postoj Ustavného sudu. To neznamena akusi
pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote ustdlenej judikatiry v rozmanitosti
podustavného prava, a to zvlast na poli (mimoriadneho) dovolania. Ustavny std tym okrem
iného vyjadril eSte v obdobi Uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku podporu tvorby
zvlast hmotnopravnej judikatiry. Mozno dodat’, Ze sicasnd zakonna pozicia najvyssiecho

sudu je v tomto smere otvorenejsia.

40. Ustavny sad re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu. Uz v naleze
sp.zn. II. US 398/08 uviedol, Ze re$pektuje kompetenciu najvyssiecho sudu tstavne
konformnym sposobom vymedzovat' si pripustnost veci v konani o dovolani, kym

neprekro¢i ustavné Standardy.

41. Z tohto pohladu tstavny sid zvazoval, do akej miery je vhodné takpovediac nutit’
najvyssi sud do zjednocovania alebo tvorby judikatiry a nahraddzat’ tak jeho vnutorné

presvedcenie.
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42. Aby mohol najvyssi sud zistit’, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatiury —
teda ¢i chce dovolatel, aby bola judikatira zjednotend ¢i tvorend, a taktiez Ci ide
o nespravne pravne posudenie veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom,
podstatou. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ ucastnikov,
apreto podla § 432 CSP dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

43.V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

,,Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
a v dovolani namietal, Ze sudy oboch instancii vec nespravne pravne posudili. V pripade
uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdvne prdavne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otdazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nesprdvne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ci ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel’ vSak neoznacil konkrétnu pravnu otazku riesent
odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora doteraz nebola
dovolacim sudom riesend. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu zhodnymi
so zavermi sudu prvej instancie o aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni na Specificke
okolnosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu, alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP
vspojeni s § 432 ods. 2 CSP. V danej veci oba sudy niZsej instancie zhodne dospeli
k jednoznacnému zaveru o aplikdcii zakona ¢. 22/2004 Z.z. na skutkové okolnosti danej veci
a aj vysvetlili, z akych dovodov k takémuto zaveru dospeli. A na zdklade toho dospeli aj

‘

k jednoznacnému zdaveru o dovodnosti narokov uplatnenych zalobcom. *

44. Ustavny sud musi sthlasit so staZovatelom, Ze obsahu jeho dovolania
nezodpoveda tvrdenie najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ ako dovolatel ,, neoznacil konkrétnu
pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora
doteraz nebola dovolacim sudom riesend “. Z obsahu dovolania stazovatel'a je nesporné, ze

tento vyslovne uviedol, ze nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom je
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aplikovanie ustanoveni zdkona €. 22/2004 Z. z. na sident vec. KonkrétnejSie v bode 47 jeho
dovolania je uvedené: ,, Toto pravne posudenie odvolacim sudom, teda Ze na zodpovednost
zalovaného za vyroky inych osob zverejnené na stranke www.otvorene.sk mozno vztahovat
ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z., a Ze zodpovednost Zalovaného za takéto vyroky mozno
vyvodit z ust. § 6 ods. 4 a ods. 5 oznaceného zakona a na zaklade tychto ustanoveni mozno
Zalovanému ulozit odstranenie takychto informacii z elektronickej komunikacnej siete, nie
je spravne.“ StaZzovatel odovodnil dovolanie tym, Ze krajsky sud si uvedenil otazku
podstatni pre rozhodnutie zodpovedal nespravne, a uviedol, v Com tato nespravnost
spociva. Takyto variant pravnej otazky je zmysluplny a dostatocne konkrétny, umoziujici

pripustnost’ dovolania.

45. Ked’ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch, ak riadne splni zakonné podmienky pripustnosti, priCom stazovatel tieto
podmienky splnil, najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

46. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zékladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny
sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2
a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie

konanie.

47. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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48. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.

49. Ulohou najvyssicho sudu bude opitovne konat a rozhodnit o dovolani
stazovatela, reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.
Ustavny sud netvrdi, Ze stazovatel hmotnopravne spravne posadil vec, ani netvrdi, e vec
spravne posudil krajsky sud. Najvyssi sud vSak podla istavného stdu aplikoval podustavné
pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na stazovatel'ovo dovolanie tak, Ze mu nadmernou
procesnou prisnostou z hl'adiska Gstavnopravneho znemoznil poskytnutie sudnej ochrany,
ktorej sa stazovatel dovolanim domahal. Povinnostou najvysSiecho sidu po vrateni veci
na d’alsie konanie preto bude vyhodnotenie staZovatelovho dovolania ako spiiiajuceho

poziadavku podla § 432 ods. 2 CSP a nasledné opédtovné rozhodnutie o fiom.

50. Ustavny stid nevyhovel tej asti Gstavnej staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal
vyslovenia zakazu pokracovat’ v porusovani jeho zakladnych prav, pretoze tento ucel splnilo
samotné zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré ustavny sud vyhlésil
za porusujuce oznacené prava stazovatela, a vratenie veci na d’alSie konanie so zavdznym

pravnym nazorom zddraziujucim ucinny reSpekt k jeho pravam (vyrok 4 nélezu).

VL

Trovy konania

51. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

52. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

53. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
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v sume 415,51 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Uvedené
sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, ked’Ze pravna zastupkyia
stazovatel’a je platitelkou tejto dane. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu najvysSieho sudu dorucené ustavnému stidu 20. novembra 2020, ustavny sud
stazovatelovi nepriznal, pretoZze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory

by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

54. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je najvysSi sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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