Ustavny sid SR
Hlavna 72
042 65 KosSice

Stazovatelia: 1. Ing. FrantiSek Cerman, nar. 29.11.1950,
trvale bytom Tabakova 1, Bratislava

2. Ing. Pavel Bed’a¢, nar. 27.9.1954,
trvale bytom Mostna 9, Nitra

3. Ing. Milo$ Kgcflr, nar. 05.04.1954,
trvale bytom Zupné namestie €. 1, Nitra

4. Ing. Milan Andrasik, nar. 18.07.1951,
trvale bytom Sldvicie chodniky €. 21, Nitra

5. Stanislav Dabravicky, nar. 13.02.1954
trvale bytom Hviezdna 4, Nitra

6. Juraj Lachman, nar. 25.10.1953,
bytom Piaristicka 3, Nitra

Spolocne zast.:

Porusovatel zakladného prava: Najvyssi siid Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava

STAZNOST

proti poruSovaniu zdkladnych prav
a slobdd vyplyvajicich z Ustavy
Slovenskej republiky, a ludskych prav
a zdkladnych  slobdd  vyplyvajicich
z medzindrodnych zmldv podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky

- dvojmo
- plnd moc

- prilohy podrla textu



I.

StaZovatelia sme obZalovanymi v trestnej veci vedenej na NajvysSom sude SR ako
odvolacom stide pod sp. zn. 4 To 36/2004 (trestnd vec bola na Krajskom stide v Bratislave
ako sude 1. stupna vedend pod sp. zn. 1 T 36/90).

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci sa zaCalo dia 14.7.1976 a bolo vedené pod
CVS: VV — 38/76. Dia 31.3.1977 bolo trestné stihanie prerusené. V trestnom stihani sa
pokracovalo na zdklade uznesenia vySetrovatela zo dna 15.6.1981. Dina 16.6.1981 bolo
Styrom z nds v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a ndsledne aj d’al$im trom. Po ukonceni
vySetrovania bola proti ndim podand obzaloba, na zdklade ktorej prebehlo na Krajskom side
v Bratislave konanie pod sp. zn. 1 T 6/82 ana NajvysSom side SR odvolacie konanie pod
sp. zn. 1 To 17/83.

Dokaz: uznesenie o zacati trestného stihania zo dna 14.7.1976
uznesenie o preruSeni trestného stihania zo dia 31.3.1977
uznesenie o pokra¢ovani v trestnom stihani zo diia 15.6.1981

uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dna 16.6.1981

Hoci v ¢ase medzi zacatim trestného stithania dia 14.7.1976 a jeho prerusenim dna
31.3.1977 bolo v predmetnej trestnej veci pod pévodnym CVS: VV — 38/76 vykonanych
mnozstvo dokazov, tieto sa nikdy nestali stcastou trestného spisu, ato ani v pripravnom
konani, ani v konani pred sudom, t.j. pripravné konanie ukoncené oboznamovanim sa so
spisom a nésledne sidne konanie (prvostupniové i odvolacie) na zdklade podanej obzaloby
prebehlo bez toho, aby sme sa my — obvineni a nasledne obzalovani, ako aj konajice sudy
s tymito dokazmi obozndmili.

Vv,

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona Najvysii sid CSFR v tr. veci 2 Tzf 5/90
rozsudkom zo dna 19.10.1990 rozhodol, zZe uznesenim NS SR zo dna 25.4.1983 sp. zn. 1 To
17/83 a v konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon v na§ neprospech. Na strane 8
rozsudku NS CSFR uvédza, e stdy rozhodli o vine obZalovanych

»ha zdklade skutkového stavu veci, ktory nebol dostatocne objasneny. Ich rozhodnutia preto
nie s v siilade so zakonom*.

Predmetné uznesenie NS SR, ako aj rozsudok KS v Bratislave boli preto zruSené a KS
v Bratislave bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Bolo
mu stcasne uloZené

»doplnit dokazovanie o doposial’ neobjasnené okolnosti, uz v rozhodnuti blizsie uvedené,
a riadit sa pritom tivahami NajvysSieho sidu CSFR, ktoré smerujii k zisteniu skutocného
stavu veci a hodnoteniu dokazov zaloZenému na starostlivom uvdZeni vsetkych okolnosti
pripadu pri plnom respektovani prdva obvinenych na obhajobu a dodrZiavani ostatnych
principov trestného konania. Vinu obvinenych bude mozné posiudit aZ po odstrdneni
netiplnosti doterajsich skutkovych zistent.

Dokaz: rozsudok NS CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90

KS v Bratislave vec v konani sp. zn. 1 T 36/90 znova prejednal a dita 20.1.2004 po
viac nez 13 rokoch vo veci znovu rozhodol. Ani vtomto konani sa vSak sid nezaoberal
dokazmi, ktoré boli v danej trestnej veci vykonané medzi zaCatim trestného stihania a jeho
prerusenim napriek tomu, Ze sme ho oto sustavne Zziadali. Pre objektivnost musime



konStatovat, Ze o tychto vykonanych, ale nikdy ndm ani siidu nepredloZenych ddkazoch, sme
vSak ani sud ani my nemali exaktné poznatky. ISlo len o indicie, ktoré vyplynuli z vypovedi
svedkov na hlavnom pojedndvani, ktori vypovedali, Ze po 15.7.1976 prebiehalo vo veci
rozsiahle vySetrovanie, bolo vypocutych vel’ké mnozstvo svedkov a bolo zaobstarané vel'ké
mnoZzstvo listinnych a inych dékazov. Nikdo vSak nevedel, kde sa tieto dokazy nachadzaju, ¢i
sa ¢asom nestratili, a €1 teda vobec existovali. Boli vSak silné indicie, Ze tieto dokazy ukryva
Archiv Ministerstva vnttra SR v Levoci, avSak KS v Bratislave nepovazoval za doleZité tieto
indicie preverit’.

Dokaz: rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90 zo dia 20.1.2004

Ked’7e teda KS v Bratislave nereSpektoval zru$ujici rozsudok NS CSFR, nedoplnil
dokazovanie vo vySSie uvedenom smere arozhodol vrozpore sna sude vykonanymi,
resp. v spise sa nachddzajicimi dokazmi, zahlasili sme proti jeho rozhodnutiu v ten isty den
odvolanie.

Nésledne, vedeni zdkladnou zdsadou trestného prava spocivajucou v hl'adani
a zistovani objektivnej pravdy, poZiadali sme o nahliadnutie do spisov stvisiacich s pripadom
,Kauza Cervanova“ prislusny ttvar MV SR. Po dlhsej koreSpondencii, kde ndm bol spociatku
po dobu cca 4 mesiacov odopierany vstup do Archivu MV SR v Levo¢i z dovodov, Ze na
nahliadnutie do archivovanych spisov nemdme pravo, po rdznejSom zdsahu naSich obhajcov
ndm nakoniec bol umoZneny pristup k archivnym spisom. Pri ndvSteve archivu a nahliadnuti
do casti spisov , Kauza Cervanova™ sme zistili, Ze v_archive Ministerstva vnidtra SR
v Levodi sa pod Cislami F/R-013, inventarna jednotka 289, rok 1976 nachadza obrovské
mnozstvo svedeckych vypovedi, ktoré boli uskuto¢nené riadnym procesnym zikonnym
postupom v obdobi po zacati trestného stihania vo veci az do preruSenia trestného
stihania, ako aj vel’ké mnoZstvo listinnych dékazov, ktoré zhromazdili vo veci
vySetrovatelia v tomto obdobi. Vsetky tieto dokazy sa priamo tykajui vySetrovania trestného
¢inu vrazdy LCudmily Cervanovej, a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze boli vykonané kratko po
zacati trestného stthania (a teda kritko po ndjdeni mftvoly neb. Ludmily Cervanovej), maji
pre trestné konanie unikdtnu hodnotu. VSetky tieto dokazy sa vSak namiesto v trestnom spise
nachddzali v archive zaloZené ad acta.

NavySe, v archive sa dokonca nachddzaji podania naSich obhajcov z roku 1981 (po
vzneseni obvinenia proti ndm), v ktorych tito namietaji proti zdkonnosti prebiehajiceho
vySetrovania. Tu uZ neexistuje ziadny ospravedlnitelny dovod, preco boli z trestného spisu
vybrané andsledne zaloZené do archivu, nakolko vtomto pripade doSlo k manipulécii
s trestnym spisom uZ vySerovatel'mi, ktori vec vySetrovali po roku 1981!

Po tomto zisteni sme naSe odvolania podané proti rozsudku KS v Bratislave dodatocne
odovodnili podanim zo dia 14.7.2004 a doplnili podanim zo dia 25.8.2004.

Dokaz: podanie zo dna 14.7.2004
podanie zo dna 25.8.2004

Stcastou naSich odvolani bolo aj poukdzanie na vysSie spominané dokazy,
o existencii ktorych sme sa definitivne presvedCili po nahliadnuti do archivu Ministerstva
vnutra SR v Levoci po vyneseni prvostupnového rozsudku. Do archivu sme nahliadli az po
vyneseni prvostupiiového rozsudku z dovodu, Ze sme pravdu-povediac neverili, Ze by sa
orgdny ¢inné pri vySetrovani tohto trestného Cinu neustidle dozorované prokuratdrou boli
vobec dopustili takej nezdkonnosti. Aj ked’ indicie svedcili, Ze bolo v tomto trestnom konani



vykonanych podstatne viac ddokazov, ako bolo v roku 1982 predloZenych spolu s obZalobou
sidu, domievali sme sa, Ze tieto boli v rokoch 1978 — 1981 ddvno znicené, nakol'ko po
vzneseni obvinenia vo¢i ndm sa zacali vykondvat’ dplne nové dokazy, a to aZ v roku 1981.
V sudnom spise sa zachovali len niektoré dokazy z roku 1976, ktoré ale boli zrejme niekym
starostlivo povyberané a ktoré mohli zapadat’ do vySetrovacej konsStrukcie, ktord bola v roku
1981 vybrana ako najvyhovujuce;jsia.

Navyse sme boli stdle presvedCeni, Ze nie je naSou povinnostou patrat’ po dokazoch,
ktoré sa v trestnom spise nenachddzajud, ked’Ze toto je povinnost’ou orgdnov prokuratiry, ktord
sme na to pocas celého 13 ro¢ného sidneho konania upozoriiovali!

Je zrejmé, Ze uvedené dokazy nachadzajice sa v archive boli povodne sicast'ou
vySetrovacieho spisu CVS: VV — 38/76, aviak nikdy neboli zaradené do trestného spisu,
ktory nam bol predloZeny v ramci oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania a ktory
bol nasledne predloZzeny sidu spolu s obZalobou. A to napriek tomu, Ze ide o dokazy
v tej istej tr. veci vykonané v ramci jedného trestného stihania.

Tieto dokazy boli pritom vykonané bezprostredne po zacati trestného stihania
v predmetnej trestnej veci asvecou priamo sivisia, kedZe maji priamy vztah
k jednotlivym znakom skutkovych podstat stthanych trestnych ¢inov. Bez tychto dokazov,
ktoré z hl'adiska Casu, kedy boli vykonané (napr. svedecké vypovede tcastnikov diskotéky
vykonané bezprostredne po zacati trestného stihania), majd velkd ddkaznd hodnotu, su
akékol’vek skutkové zistenia siidu netiplné a nespravne.

Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam teda dotknuté dokazy nikdy neboli pripojené
k sidnemu spisu, naopak, boli pred nami, ako aj pred konajicimi sidmi bezprecedentne
orgdmni vysetrovania a prokuratiry zatajené auloZené do archivu zrejme v domneni, Ze
nikdy nebudd objavené. Povinnost ich zadovadZenia pritom vyplyva aj zo
zrusujiceho rozhodnutia NS CSFR, ktorym je KS v Bratislave i NS SR viazany (hoci aZ do
roku 2004 nemal nikto okrem vySetrovacich orgdnov a zrejme aj orgdnov prokuratdry ani len
potuchy, Ze takéto dokazy boli vykonané a stile existuji uloZené v archive).

Niektoré z dokazov nachddzajicich sa varchive sme ako sucast nasho
odvolania prikladmo podanim zo dna 25.8.2004 predlozili NS SR, pricom sme Ziadali, aby
bol sidny spis doplneny o vSetky dokazy nachddzajice sa v archive, ato formou zruSenia
napadnutého rozsudku KS v Bratislave na neverejnom zasadnuti a vriatenia veci do
pripravného konania.

Dékaz: - protokol o vysluchu Vojtecha Cukana — vritnika na internite Mlynsk4 dolina zo
dia 19.7.1976,
- protokol o vysluchu svedka Jozefa Bacu z 23.8.1976,
- protokol o vysluchu svedkyne Veroniky Bacovej z 23.8.1976,
- protokol o vysluchu svedka Jana Kosika z 15.7.1976,

- staznost’ Dr. Vojtecha Kubdla, ustanoveného obhajcu obv. MiloSa Kocira z
24.6.1981



Naposledy sme o to Ziadali na_verejnom zasadnuti o odvolani konanom diia
13.12.2005, avsak senat NS SR sa odmietol s tymito dokazmi oboznamit’. Vzhl'adom na
nezdkonnost’ takéhoto postupu sme podali spolu s naSim obhajcom ndmietku zaujatosti voci
tomuto sendtu NS SR.

Dokazy: Oddvodnenie namietky zaujatosti zo dila zo dna 16.12.2005

O namietke rozhodol iny sendt NS SR uznesenim zo dna 9.2.2006 ¢.k. 3 Ndt 47/2005
tak, Ze predseda senatu asudcovia nie st z vykondvania tkonov v predmetnej tr. veci
vyliceni. Svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na § 263 ods. 3 TP, podl'a ktorého odvolaci

stid moZe konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol rozhodnit’ o odvolani.
Podl'a ndzoru NS SR:

., V posudzovanej veci odvolaci sud povaZoval dokazy prezentované obZalovanymi
v odvolaniach rozsudku stidu prvého stupna za siucast ich obhajobnych tvrdeni (zdpisnica
o verejnom zasadnuti ¢.1. 4), za tohto stavu pokial’ sendt mal za to, Ze obozndmenie sa s nimi
v rdmci obozndmenia sa s odvolaniami obZalovanych je postacujiice na rozhodnutie
o podanych odvolaniach nemoZno ztohto postupu vyvodit' pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti pre pomer k veci tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por.*“

Dokaz: Uznesenie NS SR zo dina 9.2.2006 ¢.k. 3 Ndt 47/2005

1L
V zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR:

,KaZdy sa moie domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 36 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina
zakladnych prav a slobod:

,KaZdy sa moZe domdhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siude a v urcenych pripadoch na inom orgdne.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod:

, KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych prdvach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. “

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR:

, KaZdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost
mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Podrla ¢1.38 ods. 2 prvé veta uvadza Listiny zdkladnych prav a slobdd:

, KaZdy md prdvo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom.



Nevylucenim predsedu senatu a sudcov z vykonavania ukonov v predmetnej
trestnej veci boli porusené nase zdkladné priva a slobody zakotvené v Ustave SR v &l. 46
ods. 1 a 48 ods. 2, ako aj naSe Pudské prava a zakladné slobody vyplyvajiice z vysSie
uvedenych medzinarodnych zmliv, konkrétne pravo na spravodlivy proces (pravo na
ochranu nezavislym a nestrannym sudom) a pravo vyjadrit® sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, a to z nizSie uvedenych dovodov.

III.

V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu CR II. US 173/01 zo diia 7.1.2004:

. Okolnost, Ze financné orgdny nezaradili uskutocneny sporny dokaz do spisového materidlu,
nedali_staZovatelke moZnost sa_k nemu vyjadrit a nehodnotili ho vo vzdjomnej suvislosti
s ostatnymi_dokazmi, mala redlny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a ndsledne na
sprdvne prdvne posidenie veci do te] miery, Ze zasiahla do uistavného prdva na spravodlivy
proces. Sucasnd prdvna_uprava nepoznd institit predbeiného vvberu dokazov. Prislusné
orgdny nie sii preto oprdvnené vykondvat podla viastnych kritérii predbeZnii selekciu dokazov
a upravovat’ s jej vyuZitim dokazniu situdciu podla vilastnej volby, pripadne z danych dokazov
preferovat tie, ktoré potvrdzujii zvolani skutkovii verziu.

Dokaz: rozhodnutie Ustavného sidu CR I1. US 173/01 zo diia 7.1.2004

Uvedené rozhodnutie US CR sice reaguje na postup finanénych orgénov, aviak je
zrejmé, Ze zdver o neexistencii predbezného vyberu dokazov sa vztahuje na vsSetky organy.
Napokon, taky isty zdver vyslovil US CR aj pre oblast’ trestného prdva, ato vo svojom
rozhodnuti III. US 617/2000 zo diia 4.10.2001. Vyslovil v lom zaroven zaver, Ze v dstavne
suladnom konani nemozno opomenutim niektorého z vykonanych dokazov vziat’® za
preukazanu skutkovil verziu, ktora v opomenutych a teda nevyhodnotenych dokazoch
nema oporu.

Dokaz: rozhodnutie Ustavného sidu CR TII. US 617/2000 zo diia 4.10.2001

Je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutia US CR moZno v plnom rozsahu vztiahnut aj na
trestné konania v SR, ked’Ze ani trestnoprdvne predpisy SR predbeznu selekciu dokazov
neumoziuju. Neexistencia predbezného vyberu dokazov oblasti trestného prava vyplyva
napr. z nasledovnych ustanoveni:

Podl'a § 166 ods. 1 Tr. poriadku platného do 31.12.2005:

Ak vySetrovatel uznd vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujiice na
podanie obZaloby, obozndmi obvineného s vysledkami vysetrovania, predloZi mu vySetrovacie
spisy na prestudovanie a pouci ho o jeho prdave navrhniit doplnenie vysetrovania. “

Podl'a § 176 ods. 1 prva veta Tr. poriadku platného do 31.12.2005:

Ak vysledky vysetrovania dostatocne odbvodnujii postavenie obvineného pred sid,
prokurdtor podd obZalobu a pripoji k nej spisy a ich prilohy.




Podla § 234 ods. 1 prva veta a ods. 3 Tr. poriadku platného od 1.1.2006:

(1) Ak vysledky vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sid, prokurdtor podd obZalobu prislusnému sidu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

(3) Spis _obZaloby obsahuje najmd rozhodnutia orgdnov pripravného konania
o tikonoch, zdpisnicu o vysluchu obvineného, poskodeného, svedka a vsetky dokazy tykajiice
sa veci.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a sidmi:

., VSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuji na ti istii vySetrovani trestni vec (podania,
Zdpisnice, zdznamy, rozhodnutia a pod.), tvoria vySetrovact spis, ktory sa zakladd po prijati
prvého podania vo veci.

Pravny poriadok SR teda takisto nepozna institiit predbezného vyberu dokazov.
PrisluSné organy nie su_opravnené vykonavat’ podla vlastnych Kritérii predbezni
selekciu_dokazov_a upravovat’ s jej vyuzitim dokazna_situiciu podla vlastnej volby,
pripadne z danych dokazov preferovat’ tie, ktoré potvrdzujui zvolenud skutkovu verziu.

V danom pripade vSak jednoznacne k predbeznej selekcii dokazov doslo, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani nezaradili do nasho spisového materialu dokazy, ktoré
boli riadne a zakonnym sposobom vykonané po zacati trestného stihania v predmetnej

trestnej veci.

Z uvedeného ddvodu sme nemali moZnost' sa ktymto dokazom vyjadrit a KS
v Bratislave ich nemohol hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi ddékazmi. Tato
skutocnost’ mala redlny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a nasledne na spravne pravne
posudenie veci KS v Bratislave do tej miery, Ze zasiahla do ndsho tustavného prava na
spravodlivy proces.

Iv.

O napravu vyssie popisanej situdcie sme sa doméhali v rdmci odvolacieho konania na
NS SR, teda v case, kedy sa preukdzala existencia v minulosti vykonanych a nasledne
zatajenych dokazov. Sendt NS SR sa vSak tymito dokazmi odmietol aj napriek vysSie
uvedenému zaoberat’, ¢im dal vlastne najavo, Ze bude postupovat’ nezakonne.

Tymto svojim postupom senat NS SR hrubym sposobom ignoroval viaceré
ustanovenia Trestného poriadku, ¢im_spochybnil svoju nezaujatost’ a nestrannost’
v rozhodovacom procese o nasej vine a nevine a vyvolal odovodnené pochybnosti
0 svojej nezaujatosti pre pomer k veci v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku.




Svojim postupom nds vlastne NS SR obral omoZznost, aby tieto dokazy boli
hodnotené nezavislym a nestrannym stidom, na ktory mdme prdvo, napriek tomu, Ze
v predmetnej trestnej veci boli tieto dokazy orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vykonané.
Takyto postup je nevyhnutné povazovat' za zdsah do ndsho prdva na spravodlivy proces
a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sme nadobudli vdZnu pochybnost’ o tom, ¢i sendt
NS SR dokéaze vo veci objektivne, nezaujato, nestranne a spravodlivo rozhodnut’, preto sme
vzniesli vo¢i nemu ndmietku zaujatosti.

V.

Podrla § 30 ods. 1 TP platného do 31.12.2005:

,»Z vykondvania tikonov trestného konania je vyliiceny sudca alebo prisediaci, vyssi
sudny tradnik, probacny a mediacny iradnik, prokurdtor, vySetrovatel, policajny orgdn
a zapisovatel, u ktorého moZno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejedndvanej veci alebo osobdm, ktorych sa iikon priamo dotyka, kich obhajcom,
zdkonnym zdstupcom a splnomocnencom alebo pre pomer kinému orgdnu cinnému
v trestnom konani.

Podla § 31 ods. 1 TP platného od 1.1.2006:

., Z vykondvania tikonov trestného konania je vyliiceny sudca alebo prisediaci sudca
(dalej len ,prisediaci), prokurdtor, policajt, probacny a mediacny iiradnik, vyssi sidny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu cinnému v tomto
konani. “

V zmysle pravnych viet rozhodnutia samotného NS SR, sp. zn. 5 To 31/2004,
publikovaného v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 56/2004:

A Vseobecné sidy poskytuji ochranu tistavnosti a zdkonnosti tym, Ze v konani postupujii
a rozhodujii v silade s procesnoprdvnymi a hmotnoprdvaymi normami trestnych
kodexov, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na ochranu nezdvislym
a nestrannym sudom.

11. Dévodne moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti predsedu sendtu alebo sendtu pre
pomer kveci, ak siudne konanie evidentne prebieha za takych okolnosti, ktoré
opodstatnene vyvoldvaju podloZené pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti
procesného postupu, ktorymi sa garantuje prdvo na obhajobu a navonok sa
prejavuje objektivnost’ a nestrannost’ sidu.‘

V oddvodneni vysSie uvedeného rozhodnutia NS SR uvadza:

,, VSeobecné sidy poskytujii ochranu plyniicu z citovaného clanku tstavy (ma sa na
mysli ¢l. 46 ods. 1) tak, Ze postupujii v konani, sic viazané procesnoprdvnymi
a hmotnoprdavnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu.
Obsah prdva na sidnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len v tom, Ze
osobdm nemozno brdnit' v uplatneni prdva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho



obsahom je aj zdkonom upravené relevantné konanie siudov Slovenskej republiky. KaZdé
konanie stidu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdva na
stidnu_ochranu. Ak teda sud kond vo veci uplatnenia prdva osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR _inak_ako v_rozsahu_a spdsobom_predpisanym_zdkonom, porusuje iistavou
zarucené prdvo na_sudnu_ochranu. Konanie a rozhodovanie sidu nielenZe musi byt
spravodlivé, objektivne a nestranné, ale aj navonok sa takym musi javit. Preto siidne konanie
nesmie prebiehat za takych okolnosti, ktoré sii sposobilé vyvolat podloZené pochybnosti
o sprdavnosti procesného postupu o spravodlivosti, objektivnosti a nestrannosti sidu. Kazdé
konanie siudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim tstavou zaruceného prdva na
sidnu ochranu a Dohovorom garantovaného prdva na spravodlivy proces, 7 coho vyplyva, Ze
nemozno neprdvom garantovat prdavo. “

Dokazy: rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 To 31/2004

V sdlade s predmetnym rozhodnutim samotného NS SR je teda v tomto pripade
jednozna¢ne dany ddovod na vyli¢enie predsedu sendtu a sudcov z vykondvania ukonov
v tejto trestnej veci vedenej na NS SR, napriek tomu v§ak NS SR naSej ndmietke nevyhovel.

Z odovodnenia rozhodnutia o namietke vyplyva, Ze naSe poukazovanie na
dokazy, ktoré sa nachadzaji v archive MV SR v Levodi, povazuje NS SR za navrhy na
doplnenie dokazovania a postup namietaného senatu NS SR za vyuzitie zakonnej
moznosti _toto _doplnenie odmietnut’. V silade s vysSie uvedenym vSak, ked’ze ide
o dokazy, ktoré uz boli v predmetnej trestnej veci vykonané (v ¢ase po zacati trestného
stihania do _jeho prerusenia), je rozhodnutie NS SR o namietke nezakonné, ked’ze jednak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven legalizuje nezakonnost’
postupu namietaného senatu NS SR.

Ako sme uz uviedli vysSie, tymto svojim nezdkonnym rozhodnutim o ndmietke sud
porusil nase ustavné prava, predovSetkym pravo na nestranny sud, vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Uelom predmetného ustanovenia sa uZ v neddvnej minulosti Ustavny sid SR
zaoberal napr. vo svojom rozhodnuti III US 24/05, v ktorom konstatuje, Ze sid musi mat’
ustavou vyslovne urc¢enu kvalitu, t.j. musi byt nezavisly a nestranny. Podl'a ndzoru Ustavného
sudu SR:

, Nestrannost je potrebné skimat zdvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. vdanom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
prejedndvajiiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je
potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zdruky pre vyliicenie akejkolvek pochybnosti
v danom smere. ... Nie je moZiné uspokojit sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale
je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zdruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost _sa _neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj objektivne javit'v ociach strdn.
Spravodlivost’ nielenZe md byt vykondvand, ale sa musi aj javit, Ze md byt vykondvand
(Delcourt v. Belgicko — rozsudok europskeho siidu zo 17. janudra 1970). Sudca sa md
objektivne javit' v ociach strdn, Ze je nestranny, a zdroven musi byt vylicend akdkolvek
vonkajsia oprdvnend pochybnost o jeho nestrannosti. ... Objektivny pristup spociva v otdzke,
Ci nezdvisle na osobnom sprdvani sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoZnuji pochybovat
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o jeho nestrannosti. 'V tomto smere i zdanie moZe byt doleZité. Mal by byt vyliiceny kaZdy
sudca, u ktorého sa moZno oprdvnene obdvat, Ze mu chyba nestrannost. “

V_ danom pripade skuto¢nost’, Ze sa namietany seniat NS SR nezikonne odmietol
oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré boli v trestnej veci riadne vykonané (t.j. nejde o ndvrhy na
vykonanie novych dokazov), tieto zaradit’ do trestného spisu, s tymito oboznamit’
obzalovanych a tieto v zmysle zasady verejnosti a bezprostrednosti trestného konania
pred sidom _vykonat’, je jednozna¢ne vonkajSou objektivhou a overitePnou
skuto¢nost’ou, ktora v ofiach st’azovatel’ov_vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti.
Mozno sa totiZ_opravnene obavat, Ze senatu NS SR, ktory porusSuje trestnopravne
predpisy, chyba nestrannost’.

Senét by takto nemusel postupovat’ v pripade, Ze by na neverejnom zasadnuti vec
vrétil do pripravného konania s pokynom, Ze tak ma urobit’ prokurator, ¢o sa vSak nestalo.

Otazkou nestrannosti sa Ustavny sid SR zaoberal aj v rozhodnuti IIT US 16/00.

Dokazy: rozhodnutie US SR, IIT US 24/05
rozhodnutie US SR, 11T US 16/00

Nasej namietke malo byt vyhovené aj vzhl'adom na judikatdru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (,,Sud®), v zmysle ktorej trestné konanie nemoze byt spravodlivé pred sidom,
ktory je, alebo sa javi byt’ zaujaty (Van de Hurk v. Holandsko, 1994). Nestrannost’ musi byt
preukdzana subjektivnym aj objektivnym testom nestrannosti. Subjektivna zlozka sa zaobera
osobnym presvedéenim sudcu v danom pripade. Objektivna zlozka zahfiia posudzovanie
pochybnosti obvineného o nestrannosti suidu, vritane posudenia toho, ¢i suid pontka
dostatoéné garancie vylucujice akékol'vek legitimne pochybnosti ohl'adom jeho nezaujatosti.
Ak prislu§ny tribundl nespiiia &o ilen jednu zloZku tohto testu, povaZuje sa za zaujaty
(Hauschildt v. Dansko, 1989). Skuto¢nost’, Ze zdanie nezaujatosti prezentované navonok nie
je pre Sud pri posudzovani nestrannosti ndrodnych sudov rozhodujice, bola preukdzana
napr. v pripade Sander v. United Kingdom (2001). Nestrannost’ sudcu znamend, Ze sudca
nemd predsudky a nie je zaujaty. Spravodlivy proces je nemozny, ak sid je zaujaty, alebo
budi dojem zaujatosti vo¢i obZalovanym. Sudd v rozhodnuti vo veci Hauschildt v. Dansko
7 24.5.1989 uvadza, zZe: ,,V siilade s objektivnym testom musi byt zistené, bez ohladu na
sprdvanie sudcu, Ci existuji preukdzatelné skutocnosti, ktoré moZu vzbudit' pochybnosti
o nestrannosti sudcu. V tejto suvislosti aj samotné zdanie nedostatku nestrannosti moZe byt
dolezité. 'V stavke je doveryhodnost sidu, ktorii v demokratickej spolocnosti sidy musia
vzbudzovat' vo verejnosti, a co je prioritné, ak ide o trestné konanie, musia ju vzbudzovat
najmd u obvinenych. Z tohto dovodu, akykolvek sudca, vo vztahu ku ktorému existuje
legitimny dovod na obavy znedostatku nestrannosti, musi byt vyliceny“. K rovnakému
zaveru Sud dospel aj vo svojom rozhodnuti vo veci Fay v. Rakuasko (1993), ako aj v d’alsich
rozhodnutiach (Piersack v. Belgicko, 1982, Delcourt v. Belgicko, 1970, Padovani
v. Taliansko, 1993).

Dokazy: rozhodnutia Eurépskeho sidu pre l'udské prava uvedené vyssie
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VI.

Dalsie mimoriadne zdvazné poruSenie prdva na spravodlivé sidne konanie vidime
v poruseni principu ,,rovnosti zbrani“. Tento princip bol prvykrat spomenuty pred
Eurépskym sidom pre l'udské prava v pripade Neumeister a odvtedy je zdkladnou crtou
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Vyzaduje spravodlivi
rovnovahu medzi stranami a vztahuje sa na obCianske aj na trestné konanie. Posudzuje sa
predovsetkym vo vztahu k ¢l. 6 ods. 3 (d) Dohovoru, t.j. k prdvu oboch strdn rovnocenne

predkladat’ dokazy vo svoj prospech.

V Case, ked’ sa v pdvodnom konani v osemdesiatych rokoch vykondvali dokazy,
procesnd rovnost’ neexistovala, ¢o jednoznaéne potvrdil aj zruSujici rozsudok NS CSFR
konStatujic, Ze neboli vykonané dokazy navrhnuté obhajobou a dokazovanie bolo zamerne
netplné v neprospech obhajoby. V tomto Case na jednej strane stdl nedotknuteI'ny mocensky
aparat s verejne nekontrolovateI'nymi prdvomocami a na druhej zopar jednotlivcov, ktori sa
nemohli branit. Jedna procesnd strana bola neopodstatnene zvyhodnend a prezentovala
dokazy, pricom z pozicie moci zabranila druhej strane urobit’ to isté.

Na margo jednostrannosti dokazov NS CSFR prikdzal KS v Bratislave vykonat’ d’alsie
dokazy, ktoré by umoznili aj druhej procesnej strane ziskat' rovnocenné postavenie. KS
v Bratislave vSak vo svojom rozsudku na viacerych miestach konStatuje, Ze navrhnuté dokazy
vykonat’ nemohol. Preto neboli nikdy vypocuti spoluvizni, ktori mohli potvrdit' vypovede
odsudenych o nétlaku zo strany spoluvédznov pri ziskavani prizndvajicich vypovedi, neboli
ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré mohli vyvrétit’ vySetrovaciu verziu o utopeni poSkodene;j
v jazierku, nebol vykonany vysetrovaci pokus ohl'adne mozZnosti dohl'adnosti v mieste tinosu
poskodenej, ktory by mohol vyvrétit' svedectvo viacerych kl'icovych svedkov, resp. tplne
vyvritit' svedectvo svedka Urbdnka a celd vysetrovaciu verziu scendra tnosu poskodenej,
nebol urobeny casovy snimok cesty korunnej svedkyne Barcikovej, rod. Zimadkove;j,
rozvedenej Vozdrovej, ktory by mohol potvrdit, Ze tito cestu nebolo mozné v roku 1976
absolvovat’ v ¢asovom rozvrhu predlozenom vysSetrovate'mi, atak spochybnit’ svedectvo,
ktoré svedkyna sice v plnom rozsahu odvolala (za Co bola odsidend na tri roky odnatia
slobody), ale na zdklade ktorého boli staZovatelia odsideni.

V roku 2004 oznacil KS v Bratislave vypovede svedkov z tohto obdobia (1981-1982)
za vierohodné, ignorujic tak fakt, Ze obzalovani nemali moznost' vyjadrit sa k tymto
dokazom v Case ich ziskania, branit’ sa proti nim, vyvracat’ ich a predkladat’ svoje obhajobné
dokazy, ako aj ignorujic princip rovnosti zbrani a zisady prevzaté do nasho pravneho
poriadku po pristipeni k Dohovoru a k d’al§im medzindrodnym dokumentom. KonStatovanie
KS v Bratislave v rozsudku, Ze , Najvyssi siid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
nekonstatuje nezdkonnost dovtedy vykonanych dokazov, ale ich neiiplnost, resp. Ze siud
v prvom konani vyhodnotil niektoré dokazy bez toho, aby ich vykonal“, je zavadzajuice.
NS CSFR v zrusujiicom uzneseni vyslovne uvadza: ,, VSeobecnou vadou v postupe Krajského
sidu a Najvyssieho siidu je ich nesprdavny pristup k obhajobe obvinenych. Bola v niektorych
pripadoch bez akéhokolvek preverenia odmietnutd a dokazy, ktorymi mohla byt overend,
neboli vykonané. Obhajoba obvinenych bola v tychto pripadoch posudzovand len vo svetle
dokazov, ktoré vyznievali jednostranne v neprospech obvinenych. V désledku toho bola
obhajoba obvinenych a priori povaZovand za nevierohodnii a odmietnutd. “

Obzalovani tak boli obrati o moZnost’ opriet’ sa o ddkazy v ich prospech, ato tak
v predchédzajicom konani, ako aj si¢asnym sidom (ktory jednak nevykonal dokazy, ktorych
vykonanie mu NS CSFR ulozil, ako ani nebral do tvahy uZ prv riadne vykonané dokazy,
iked v case rozhodovania KS v Bratislave nebola preukdzand existencia zatajenych
dokazov). Uz len vzhl'adom na tieto skutocnosti je nemozné dosiahnut’ rovnost’ zbrani, a teda
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ani spravodlivy proces v tejto veci. Niektoré ikony sa uz nikdy nebudd dat’ opakovat’ a voci
niektorym vykonanym tikonom sa uZ nikdy nebude dat’ Gi¢inne branit’.

Sendat NS SR okrem obozndmenia sa s vykonanymi dodkazmi odmietol vykonat
vysluch znalca, ktorého znalecky posudok mu bol riadne procesnym postupom predloZeny
vramci odvolacieho konania. Eurépsky sud pre l'udské prava sa v pripade Bonisch
v. Rakisko (1985) zaoberal nerovnocennym zaobchdadzanim so sidnym znalcom obhajoby
a sudnym znalcom obZaloby. To, Ze v tomto pripade sidnemu znalcovi, ktory mohol znacnou
mierou prispiet’ k objasneniu veci, nebol vobec dany priestor prezentovat’ svoje zdvery, je
exemplarnym porusenim principov rozpracovanych Sudom.

Eurépsky sid pre I'udské prava sa k vykondvaniu ddkazov v prospech obzalovanych
vyjadril aj v pripade Vidal vs. Belgicko (1992). Sud tu konStatuje platnost’ vSeobecného
pravidla, Ze je na narodnych sidoch posudzovat’ dokazy prekladané obvinenymi, ako aj ich
relevantnost. Sud nepozaduje vypocutie kazdého svedka navrhnutého obvinenymi; jeho
primarnym cielom vsak je ... rovnost zbrani (Engel a i. v Holandsko, 1976). Ulohou Stidu je
posudit’, ¢i prislusné konanie, posudzované ako celok, bolo spravodlivé. V pripade Vidal
v. Belgicko, ktory predstavuje paralelu s pripadom, ktory je predmetom tejto staznosti, bolo
rozhodnuté, Ze pravo na obhajobu bolo porusené v takom rozsahu, Ze st'azovatel'ovi bolo
popreté pravo na spravodlivy proces, t.j. doSlo k porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dokaz: rozhodnutia Eurépskeho sidu pre l'udské prava uvedené vyssie

NS SR tym, Ze odmietol prihliadnut’ na vykonané dokazy oznacené v odvolani
proti rozsudku KS v Bratislave (tym Ze odmietol tieto zaradit’ do trestného spisu v ¢ase,
ked’ ich existencia bola uz preukazana), ako aj vykonat’ tieto dovtedy zatajené dokazy,
potvrdil, Ze bude d’alej pokracovat’ v posudzovani veci na zaklade doékazov
predlozenych stranou v procese neopodstatnene zvvhodnenou, a prenasat’ tak
poruSovanie zasady rovnosti zbrani do d’alSich stuprniov_konania. Je vel'mi otdzne, ¢i
vzhladom na pochybenia spred roku 1990, 13-ro¢né prietahy v konani spdsobené KS
v Bratislave po roku 1990 (deklarované aj Ustavnym sidom SR) a vysie uvedené skutoénosti
eSte vobec moze byt nastolend rovnost’ zbrani, najmé ked’ postup NS SR sved¢i o opaku.

VIIL

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR:

,» Ustavny siid rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych o0sob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zdkladnych
slobod vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktorii Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje
iny sud. “

V danom pripade nie je dand pravomoc Ziadneho iného sudu, ktory by mohol
poskytnit’ ochranu naSich prav a slobdd, ktorych porusenie v tejto staznosti namietame. Proti
uzneseniu NS SR ¢.k. 3 Ndt 47/2005 zo dia 9.2.2006 nie je v zmysle poucenia pripustnd
staznost.

Tuto dstavnu staznost’ poddvame v zakonnej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
predmetného uznesenia NS SR.
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VIII.

Na zédklade vy$sie uvedenych skutoénosti stazovatelia navrhujeme, aby Ustavny sid
SR nasledovne

rozhodol:

1. Zdkladné prdavo Ing. Pavlia Bedaca, nar. 27.9.1954, trvale bytom Mostnd 9, Nitra,
Ing. Frantiska Cermana, nar. 29.11.1950, trvale bytom Tabakovd 1, Bratislava, Ing.
Milosa Kociira, nar. 05.04.1954,trvale bytom Zupné ndmestie ¢. 1, Nitra, Ing. Milana
Andrdsika, nar. 18.07.1951, trvale bytom Sldvicie chodniky ¢. 21, Nitra, Stanislava
Diibravického, nar. 13.02.1954, trvale bytom Hviezdna 4, Nitra a Juraja Lachmana, nar.
25.10.1953, bytom Piaristickd 3, Nitra domdhat sa svojho prdva na nestrannom siide
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a prdvo
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt 47/2005 zo dna 9. februdra 2006 porusené bolo.

2. ZrusSuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt 47/2005 zo dna
9. februdra 2006 a vec vracia Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' trovy prdvneho zastipenia
staZovatelov do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IX.

Ako sme uz uviedli, proti napadnutému uzneseniu NS SR nie je pripustnd st'aznost’. Je
vSak zrejmé, zZe vykondvanim tkonov odvolacieho konania v tejto trestnej veci zaujatym
sendtom by ndm mohla vzniknuit’ len vel'mi t'azko reparovatel'nd ujma, priCom vzhl'adom na
diZku trvania tohto konania (16 rokov) by bola vzniknutd situdcia (ak by tikony vykondval
sendt, o ktorom bude néasledne konStatované, Ze je zaujaty) neuinosnd, ked’Ze by toto konanie
mohla opidt nedmerne prediZit, atak oddialit definitivne vynesenie spravodlivého
rozhodnutia v tejto veci, ktoré kone€ne nastoli stav pravnej istoty. V stucasnosti vSak vznik
takejto situécie hrozi.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o US:

., Ustavny siid méZe na ndvrh stazovatela rozhodniit' o docasnom opatreni a odloZit
vykonatelnost napadnutého prdvoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to
nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu neznamenal pre staZovatela vicsiu ujmu, neZ akd moZe
vzniknit' inym osobdm pri odloZeni vykonatelnosti; najméd uloZi orgdnu, ktory podla
st'aZovatela porusil zdkladné prdva alebo slobody staZovatela, aby sa docasne zdrZal
vykondvania prdvoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobdm
uloZi, aby sa docasne zdrZali oprdvnenia im priznaného prdvoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom. “
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Z uvedeného dovodu stazZovatelia navrhujeme, aby Ustavny sid SR podla § 52 ods. 2
zékona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov rozhodol o nasledovnom

do¢asnom opatreni:

., Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky, aby
sa zdrZal vykondvania tikonov odvolacieho konania v trestnej veci obZalovaného Ing. Milosa
Kociira a spol. vedenej na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 36/2004, a to
aZ do skoncenia konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

V Bratislave dna 15.3.2006 Ing. Frantisek Cerman
Ing. Pavel Bed’a¢
Ing. Milos§ Kocur
Ing. Milan Andrasik
Stanislav Dubravicky
Juraj Lachman



