Najvyssi sud 3 Ndt 47/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februdra 2006
v trestnej veci proti obZalovanému Ing. MiloSovi KocGrovi aspol. pre trestny
€in vrazdy podfa § 219 Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 9 ods. 2 Tr. z4k. a iné

o ndmietke zaujatosti proti sendtu Najvyssieho sidu Slovenskaj republiky vo veci,
Sp. zn. 4 To 36/2004, rozhodol

takto:

Podla § 30 ods. 1 - predseda senatu JUDr. Stefan Michdlik a sudcovia
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment nie sa v ylaéeni zvykonavania
Ukonov odvolacieho konania v trestnej veci obZalovaného Ing. Milosa Kocura a spol.
vedenej na NajvySSom side Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 36/2004.

Odbévodnenie:
V konani o odvolaniach obZalovanych Ing. Miloda Kocdra, Ing. Milana Andra-

Sika, Ing. Pavia Bedaga, Juraja Lachmanna, Stanislava Dubravického a Ing. Frantis-
ka Cermana a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sdu v Bratislave

Z 20. janudra 2004, sp. zn. Z - 2 1 T 36/90, na verejnom zasadnuti 13. decem-
f ni 1 - JUDr. Allan Bohm obhajca obzZalovanych

Ing. Frantiéka Cermana a Ing. Pavla Bedata, ku ktore sa pripojili JUDr. Kamil
Beresecky obhajca obZalovaného Ing. Miloda Koctra a obzalovani Ing. Milo$ Kocur,
Ing. Pavel Bedat, Ing. FrantiSek Cerman a Ing. Milan Andradik — proti sendtu
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NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v zloZeni — JUDr. Stefan Michalik — _predseda
senatu a JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment ako ¢lenovia senatu.

Z pisomne oddvodnenej namietky obZalovanych Ing. Frantiska Cermana
a Ing. Pavla Bedaca podanej prostrednictvom obhajcu JUDr. Allana Béhma vyplyva,
Ze obZalovani maju pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti senatu konajlceho
o podanych odvolaniach, pretoZe uznesenim vyhlasenym na verejnom zasadnuti
13. decembra 2005 odmietol dokazy tykajice sa Unosu a vrazdy Ludmily Cerva-
novej, ktoré mdZu svedéit' v prospech obZalovanych.

Dalej poukéazali na to, Ze senat Najvyasieho stdu odmietol oboznamenie
sa s celym spisovnym materidlom, ktorého prevaZna éast sa nachadza v archivoch
Ministerstva vnutra v Levodi i napriek skutoénosti, Ze tieto stvisia s prejednavanou
vecou, boli realizovaneé po zacati trestného stihania, neskér zrejme (imyseine organ-
mi Cinnymi v trestnom konani boli zo spisového materidlu vyAaté, &m doslo
v rozpore s platnym Trestnym poriadkom k zaml&aniu pred stdnymi organmi a v roku
1987 uloZené do archivu a to napriek tomu, Ze tieto boli vykonané zakonnym
postupom v predmetnej trestnej veci, stale su pinohodnotnymi procesnymi dékazmi,
ktoré sud pr| svojom rozhodovani mus( vziat do Uvahy. Takisto senat Najvy$sieho
sudu odmietol vykonat vysluch znalca, ktorého znalecky posudok bol sudu riadne
procesnym postupom predioZeny v rdmei odvolacieho konania. Tymto svojim

dfa namietajucich _sid hrubym spésobom ingnorova

Trestného poriadku.

Podla obZalovanych odvolaci senat porudil predovietkym zasadu ustnosti
sudneho konania ako jednej zo zasad vzmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku,
ustanovenie § 211 ods. 4 Tr. por., ked odmietol vypoéut na nevergjnom zasadnuti
MUDr. Patrika Fialu PhD. ako jedného z najrenomovanejéich
znalcov z odvetvia sudneho lekarstva a patologie, ktory mohol spochybnit viaceré
skuto&nosti, o ktoré sa opierala obZaloba.
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Poukazali dalej na ustanovenia § 237 Trestného poriadku, v ktorom je konkre-
tizovana tzv. zdsada bezprostrednosti uvedena v § 2 ods. 12 Tr. por. i na § 263
ods. 6 Tr. por. s tym, Ze odvolaci senat "ignoroval” tieto ustanovenia, ked odmietol
vykonat na verejnom zasadnuti nimi navrhnuté dbkazy, napriek vedomosti, "ze tieto
dokazy procesne isté existuji" a do dnesnej doby boli pred stdnymi organmi
umyselne zo strany organov prlpravnéhu konania zamlcované a utajované, preto
"maju obZalo ich obhaj n jatosti lacieh

Viejto suvislosti poukazali na uznesenie NajvysSieho sUdu Slovenskej
republiky, sp. zn. § To 31/2004, publikované pod &. 56 v Easopise Zo sidnej praxe &.
4/2004 tykajlice sa vylicenia sudcov v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.

Na podklade podanych namietok "iny senadt Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky v zmysle § 31 ods. 6 Tr. por. a Rozvrhu prace Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2005" po preskimani veci a vyjadren! Elenov sendtu, ktori sa necitia
byt zaujati, zistil, Ze nie su spinené zakonné podmienky na vyliéenie sudcov odvola-

i i T le § 2 T

Podra tohto ustanovenia z vykondvania Gkonov trestného konania je okrem
"inych" vyludeny sudca, u ktorého o mat poch t o nezaujatosti pre jeho po-
mer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa Ukon priamo dotyka, k ich obhaj-
com, zakonnym zastupcom a spinomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani.

Uéelom ustanoveni Trestného poriadku o vylaeni organov &innych v trestnom
konani (§ 30 a nasl. Tr. por.) Je upevnit déveru U&astnikov konania | verejnosti
v nestrannost' a nezaujatost ich postupu. Zakon preto vyluéuje z vykondvania ukonov
trestného konania len organ &inny v trestnom konani, u ktorého moZno mat' pochyb-
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nosti o jeho nezaujatosti z dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 30
Tr. por.

“Namietkovy senat" NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nezistil skutoé-
nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti senétu rozho-
dujuceho o odvolaniach obZalovanych a krajského prokuratora v posudzovanej veci.

*Odvolanie a konanie o fiom" upravuje Sestnasta hlava Trestného poriadku

a konanie na odvolacom stde ustanovenie § 263 Tr. por.

Ide o ustanovenie, kioréje Specidlne len pre tolo Stdium trestného
konania a len ked' vtomto ustanoveni nie je niektord otdzka upravend, pouZiju
sa vSeobecné ustanovenia o verejnom zasadnutl (§ 232 az § 238 Tr. por.) alebo
na neverejnom zasadnuti (§ 240 a2 § 244 Tr. por.).

V odseku 5 § 263 Tr. por. je upraveny priebeh verejného zasadnutia a v od-
seku 6 tohto ustanovenia je stanovena vynimka, kedy mozno vykonat dékazy
v odvolacom konani.

Podfa § 263 ods. 5 Tr. por. po zatati verejného zasadnutia predseda senétu
alebo nim urgeny ¢&len senatu prednesie najskdr napadnuty rozsudok, uvedie, ktoré

chyby rozsudku, alebo konania sa vytykajii a oznami podstatny obsah doterajsieho
konania.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho senétu Najvy$sieho sidu Slo-
venskej republiky v namietanej veci, sp. zn. 4 To 36/2004, vyplyva, ze senat postu-
poval pri vykonani verejného zasadnutia v intencidch citovaného zakonného
ustanovenia.

Nezodpoveda stavu veci a zakonu ani tvrdenie obZalovanych, Ze by odvolaci
senat "hrubym spdsobom ignoroval viaceré ustanovenia Trestného poriadku a tym
spochybnil svoju nestrannost a nezaujatost”, pokial zamietol navrhy obhajcu obzalo-
vanych Ing. Bedata a Ing. Cermana na vykonanie dokazovania na verejnom
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zasadnuti vysluchom vsetkych svedkov, ktori boli zisteni po zaéatl trestného stihania
do vykonania hlavného pojednavania (zapisnica o verejnom zasadnuti &. |. 4) a ddka-
zov, ktoré navrhli v pisomnych podaniach (zapisnica o verejnom zasadnuti &. I. 4).

Podla § 263 ods. 6 Tr. por. odvolaci sid m 6 Z e konanie doplnit dékazmi
nevyhnutnymi na to, aby mohol rozhodndt' o odvolani.

TaZisko dokazovania a zisfovania skutkového stavu veci je na sude prvého
stupiia.

Prave v tomto Stadiu sa uplatiuji zékladné zasady trestriho konania uvede-
né v § 2 Tr. por., teda | zdsady Ustnosti a bezprostrednosti a zdsada zisfovania
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, na ktoré poukazuiji obza-
lovani Ing. Beda& a Ing. Cerman v ndmietkach zaujatosti. Preto ich vyjadrenie
prostrednictvom obhajcu "o hrubom ignorovani viacerych ustanoveni Trestného
poriadku odvolacim senatom" sl v rozpore so zakonom a neetické.

Vynimo&nost dokazovania v odvolacom konani vyjadril zakonodarca fakul-
tativne slovom "mézZe" aj to len za predpokladu, Ze takéto doplnenie dokazovania
povaZuje odvolaci sid za ne vyhnutné narozhodnutie o odvolani.

V posudzovanej veci odvolaci sid povazoval dokazy prezentované obZalo-
vanymi v odvolaniach proti rozsudku sidu prvého stupiia za suéast ich obhajobnych
odvolacich tvrdenl (zapisnica o verejnom zasadnuti &. |. 4), z~ toho stavu pokial
senat mal zo to, Ze oboznamenie s nimi v rdmci obozndmenia sa s odvolaniami
obZalovanych je posta&ujuce narozhodnutie o podanych odvolaniach ne-
moZno z tohto postupu vyvodit pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti pre pomer

k veci tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por,

So zretefom na uvedené je aj odkaz na rozhodnutie Najvy3sieho sidu Sloven-
skej republiky, sp. zn. 5 To 31/2004, na ktoré poukazuji obzalovani nenéleZité.
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Z tychto dévodov "namietkovy senat" Najvy$dieho sidu Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo wyroku tohto uznesenia postupujuc v konani
s prihliadnutim na ustanovenie § 564 Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. G&inného
od 1. januara 2006.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

\ Bratislave 9. februdra 2006

JUDr. Emil BdZoch, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotovenia: Md{'} %\ :



