HNa jvy s § 1 s 4 d Ndt 44/2001
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$8{ sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
konanom 4. md&ja 2001 v Bratislave v trestnej veci proti obZalo-
vanému Ing. MiloSovi K o ¢ G4 r o v i a spol. pre trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o ndvrhu na vylidicenie
sudcu z trestného konania podla § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Sudca - predseda sendtu Krajského sidu v Bratislave JUDr. S3Ste-
fan Gasparovié nie je vyliéeny z vykondvania dkonov trestného
konania v trestnej veci obZaloveného Ing. Milo3a Kocira a spol.
vedenaj na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 2-2 1T 36/90.

0Odédvodnenie:

Na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1T 36/90 sa ve-
die trestné stihanie proti obZalovanym Ing. MiloSovi Kocirovi,
Ing. Milanovi Andrédsikovi, Ing. Pavlovi Bedacovi, Ing. Frantisko-
vi Cermanovi, Stanislavovi Ddibravickému a Jurajovi Lachmanovi
pre trestny ¢&in vraidy podla § 219 Tr. zédk., znédsilnenia podla
§ 241 ods. 1 Tr. zék., porusSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., pomoci k trestnému &inu znisil-
nenia pod¥a § 10 ods. 1 pism. c/ k § 241 ods. 1 Tr. zdk., ktoré
mali byt spdchané tak, akc to uvddza obZaloba.

Sudca Krajského sGdu v Bratislave JUDr. Stefan Ga3parovig,
ktor§ je predsedom sendtu, pred ktorym mid byt predmetni trest-
nd vec prejednand, ozndmil svoju zaujatost v tejto veci. Ako do-
vod svojej zaujatosti uviedol skutoénost, Ze obZalovani prostred-
nictvom médii (tlac, televizia) jednostranne a v rozpore s obsa-
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hom spisu dezinformovali verejnost a ovplyviovali ju vo svoj
prospech. Nidsledne novindri uverejnili vyjadrenia viacerych sved-
kov vystupujicich v tejto trestnej veci. Poukdzal tieZ na nimiet-
ky zaujatosti, ktoré obzalovani podali voéi jeho osobe, v ktorych
ho nespravodlivo osoéili, Ze on zmedializoval tento pripad. Pricom
v ich ndmietkach ide len o vymyslené a nepravdivé tvrdenia ohlad-
ne povodného konania.

Vyjadrenia obZzalovanych, no najmi obZalovaného Andrdsika
v tladi dosiahli taky stupen nepravdivych tvrdeni, Ze sa citi
v tejto veci zaujaty. Preto navrhol, aby bol vyldéeny z vykond-
vania dkonov v predmetnej trestnej veci v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.

Podla § 31 ods. 1 veta prvd Tr. por., ak z dovodov uvedenych
v § 30 ozndmi svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vyliéeni
rozhodne nadriadeny sGd v sendte.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch o wvyligeni
z dévodov uvedenych v § 30 rozhocduje orgdn, ktorého sa tieto dé-
vody tykaji, a to aj bez névrhu. 0 tom, &i je vylidéeny sudca
alebo prisediaci, ktory rozhoduje v sendte, rozhodne tento sendt.

Najvy88i sdd Slovenskej republiky, akc nadriadeny sid Krajské-
mu sidu v Bratislave na podklade oznimenia sudcu - predsedu seni-
tu JUDr. 3tefana GaSparovifa o jeho zaujatosti, preskidmal nim u-
véddzané ddvody i pripojeny spisovy material a zistil, Ze jeho
nidmietka zaujatosti vo&éi vlastnej oscbe nie je dévodni.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonAvania dkonov trestného
konania je vylid&eny o. i. sudca, u ktorého moino pochybnost o ne-
zaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo osobdm, kto-
rych sa idkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zdstupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zékon taxativne vypodi-
tava dévody, na podklade ktorych moZno mat pochybnosti o nezauja-
tosti sudcov, prisediacich a rozhodnit o ich vyldiéeni z vykondva-
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nia dkonov trestného konania.

Za takéto ddvedy (§ 30 ods. 1 Tr. por.) vSak nemoZno povaZo-
vat skutoénost, Ze v ¢ase sidneho konania boli v médiach uverej-
nené &lanky, resp. odvysielané relédcie tykajlice sa prejedndvanej
veci, a to ani wvtedy, ked ich obsah nie je v sidlade s obsahom
spisu. Je nepochybné, Ze niektoré sididne pripady budi vidy zaujimat
média a v snahe ziskat popularitu informicie o nich nemusia vidy
vychddzat z objektivnych zdrojov. Stéva sa tieZ zvykom, Ze niekto-
ri dGcastnici sdOdnych konani prostrednictvom médii "presadzuijd
svoju pravdu". Na strane druhej, sudca, ak chce svoju funkciu
vykondvat, neméZie takémuto medidlnemu tlaku podlahnit a pri roz-
hodovani wvychddzat len z ddkazov vykonanych pred sddom zdkonnym
sposobom. Je tieZ nepochybné, Ze pri viykone svojej funkcie je sud-
ca viazany len dstavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
a zdkonom, prifom rozhoduje podla svojho najlepSieho presvedcéenia,
nezdvisle a nestranne.

Najvyssi sdid Slovenskej republiky, preto z vysSie uvedenych
dévodov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O némietkach zaujatosti, ktoré vzniesli obZalovani proti
predsedovi sendtu JUDr. Stefanovi Gasparovifovi Najvyssi sdd Slo-
venskej republiky nerozhodoval, pretoZe o nich sa bude rozhodovat
podla § 31 ods. 2 Tr. por.

Poué&enie : Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustnA.

V Bratislave dna 4. mdja 2001

5.+ . Jupr. Btefan MichAlik, v.r.
o P predseda sendtu

IS IE e 7
Za sprivnost vyhotovenia : =

5,



