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Stefanikova tr. 69
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Zaloba

proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu



L.

Zalovany rozhodnutim zo diia 9.3.2011 & UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/09, Pd 13/10-11,
ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 11.3.2011, vo veci U€astnikov: 1. Mesto Nové Zamky,
ICO: 00309150, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. &. 10, 2. B.D.TRADE, spol. s r.0., 1CO:
36535311, so sidlom Janosikova 22, Nové Zamky, rozhodol o odvolani G¢astnika konania:
Mesto Nové Zamky podanom proti rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢&. Z 426/2009,
3493/10 zo dna 8.11.2010 o vyhoveni protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp.
zn. Pd 13/10-11 zo diia 10.3.2010 a zruSeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE, spol.
s 1.0. zapisaného do katastra nehnutel'nosti zdznamom pod ¢islom Z 426/2009 dna 19.2.2009
pod polozkou vykazu zmien 549/09 na list vlastnictva ¢. 12974 ohl'adom nehnutelnosti
v katastrdlnom tizemi Nové Zamky, a to bytovy dom supisné &islo 2951 na pozemku parcelné
Cislo 266/5 (v stcasnosti parcelné ¢islo 185/1) a pozemok parcelné ¢islo registra E-KN 266/5
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2 (v sucasnosti pozemky parcelné ¢islo registra
C-KN 185/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2 a parcelné &islo registra C-KN
185/7 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 94 m2) tak, ze zmenil rozhodnutie Spravy
katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dita 8.11.2010 nasledovne:

»Sprava katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov vyhovuje protestu Okresného prokurdtora v Novych Zadmkoch zn. Pd
13/10-11 zo diia 10.3.2010 a rusi zapis vlastnickeho prava B.D.TRADE, spol. s r.0. zapisany
do katastra nehnutel'nosti zaznamom pod ¢islom Z 426/2009 dna 19.2.2009 pod polozkou
vykazu zmien 549/09.%

Dékaz: kopia Rozhodnutia ¢. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/09, Pd 13/10-11

Zalobca ( § 250 ods. 2 Obdianskeho stidneho poriadku ) proti tomuto rozhodnutiu
podiva Zalobu.

Zalobca ako pravnickd osoba poddva v tejto veci Zalobu z dévodu, Ze bola na svojich
pravach ukratend vysSie uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, ktory toto
rozhodnutie vydal, a preto Ziada sud, aby preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
spravneho orgédnu. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym ( aj B.D.TRADE, spol. s r.0. prevzalo
toto rozhodnutie; dila 16.3.2011 v inom sudnom spore stivisiacom s touto vecou sudu uviedla
tato skutoénost’).

Napadnuté rozhodnutie vykazuje vady predovsetkym vo vyrokovej Casti tak, ako tomu
bolo aj v s vecou stivisiacom rozhodnuti prvostupiiového katastralneho organu; ani katastralny
urad ako odvolaci orgdn neodstranil tieto vady, resp. nevysporiadal sa dostatoéne so
skutkovym zdkladom veci, atakto vydal rozhodnutie, miesto toho, aby wvec wvratil
prvostupriovému spravnemu organu zrusiac jeho rozhodnutie v tejto veci.



Zalovany sice, okrem in¢ho, v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, e .-po doruceni
rozsudku Krajského stdu v Nitre &. 11S/76/2010, 4010200397 zo dita 30.8.2010 (pravoplatné
diia 6.10.2010) Spréava katastra Nové Zamky nesprdvne ponechala zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutel'nosti, ktory vykonala na zéklade svojho pravoplatného rozhodnutia
¢. Z 426/2009, 1263/10 zo diia 16.4.2010 (pravoplatné diia 23.4.2010) o vyhoveni protestu
Okresného prokurdtora v Novych Zamkoch zn. Pd 13/10-11 zo diia 10.3.2010, na liste
vlastnictva ¢. 1 v katastrdlnom tizem{ Nové Zamky v prospech mesta Nové Zamky; po zruSeni
tohto rozhodnutia ¢. Z 426/2009, 1263/10 zo dia 16.4.2010 rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. 118/76/2010-17, 4010200397 zo diia 30.8.2010 bolo povinnostou spravneho
organu prvého stupha zapisat spit vlastnicke pravo v prospech obchodnej spolo&nosti
B.D.TRADE, spol. sr.0. az do prévoplatného ukondenia spravneho konania o proteste
Okresného prokuratora v Novych Zamkoch zn. Pd 13/10-11 zo dfia 10.3.2010%, no sém sa
(zalovany) s touto skuto¢nostou nevysporiadal zakonnym spdsobom v rdmci odvolacieho
konania v tejto veci. TieZ postavil svoje rozhodnutie na tomto nedostatku, atak dal
B.D.TRADE spol. sr.0. ,,do rik™ rozhodnutie, na ziklade ktorého na vyS$§ie spominanom
pojedndvani dna 16.3.2011 v suvisiacom stdnom spore tato spolo¢nost’ vyuzila tato
skutocnost’ vo svoj prospech, aprivny zéistupca tejto spolo¢nosti predkladal sudu list
vlastnictva, na ktorom je pre vec v relevantnom Gase nepretrite (bez spdtného zépisu) ako
vlastnik spornej nehnutelnosti vedené Mesto Nové Zamky a na tomto (na pochybeni
katastralnych orgéan rozhodujucich vo veci) staval naroky svojho klienta B.D.TRADE, spol.
s 1.0.. Pre vec je dolezity okamih kedy — kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, viaZu sa
nan vazne pravne nasledky. B.D.TRADE, spol. s r.0. sa k uvedenej nehnutelnosti spraval ako
jeho vlastnik, uzival ju so vietkymi pravami vlastnika.

Vyrok rozhodnutia je potom takto zmétodny. Zalovany si bol uréite vedomy tohto
nedostatku, pokusom o zmenu rozhodnutia viak opét vyprodukoval chybny vyrok, pri¢om
suc si vedomy ..nefistoty“ veci, zvyroku vynechal identifikaéné udaje vztahujice sa
k nehnutel'nosti, o zépis ktorej ide, resp. o zrusenie zépisu ktorej ide. Teda chyba k ¢omu sa
zapis viaze, resp. k comu sa zrudenie tohto zapisu viaZe, len sa rusi zapis vlastnickeho prava
pod uritymi ¢islami a vykonany v uréity deti, ale nie je jasné, o sa za tymto zapisom
~skryva®. No a ¢o je najpodstatnejsie, Ze opét’ sa tymto rozhodnutim ,.ru$f uz zrugené*, Kym
sa nevrati nehnutel'nost’ na povodny list vlastnictva €. 12974 (tak ako je to vyssie uvedené),
nie je mozné vydat’ v tejto veci zdkonné rozhodnutie. Nehnutel'nost by sa nemala nachadzat’
k tomuto asuna LV & 1 alena LV & 12974. A% takyto skutkovy stav bude zakladat’ konanie
0 mozn¢ zrusenie zapisu vlastnickeho prava v tejto veci.

Vyrok je jadrom celého rozhodnutia, alen vyrok je zavézny a schopny nadobudnut’
pravoplatnost’ a byt' vykonatelny, iné &asti rozhodnutia nemdu nahradit to, ¢o vo vyroku
chyba, alebo o nie je jasne a spravne formulované. Odvolaci orgén v odévodnent popisuje
pochybenie vo veci (vo vysSie uvedenom smere), ale této ¢ast rozhodnutia nemdze
kompenzovat' chybu vyroku. Je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, ¢o sa rozhodnutim
zakladd, menf alebo rusi; vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a pritom urcite, aby
ucastnik konania i orgén, ktory m4 rozhodnutie presktimat, mohol bez pochybnosti poznat’
vysledok konania. V danom pripade tomu tak nie je.



V d’aldom sme toho nézoru, Ze Kkatastrdlny spravny orgdn nemal vyhoviet' protestu
prokuratora. Vznikla tak patova situdcia. Okresny prokurdtor nepostdil vec adekvatne k jej
celkovému pravnemu stavu. Dal podnet na zruSenie zapisu vlastnickeho préva, ale ostala
v platnosti drazba, vramci ktorej B.D.TRADE spol. s r.0. sporni nehnutelnost” uspe3ne
vydrazil. Okresny prokuréator tak vniesol chaos do pévodnej vole dotknutych stran, ktoré teraz
musia svoje prava uplattiovat’ v niekol’kych sidnych sporoch s roznymi titulmi sporov, aby na
ich konci dospeli k ur¢itému vysledku, ktory viak bude mat’ Gplne odli¥ni podobu, aku, teraz
uz sporné strany, povodne dojednali, resp. si zelali.

V napadnutom rozhodnuti Zalovaného je zmienka o sidnom spore zo dna 15.11.2010,
kedy okresny sud vydal rozsudok v neprospech Mesta Nové Zamky (¢. 6C/135/2010-204,
4410207388). Poznamenavame, Ze odvolaci sud tento rozsudok v celom rozsahu zrusil
predovietkym z hmotnopravnych dévodov, takZze pravnym zistupcom B.D.TRADE, spol.
s 1.0. uvadzané skutodnosti, Ze drazba nebola vykonand zdkonnym spdsobom a ani nemohli
nastat’ uéinky, ktorych sa mesto Nové Zamky doméha, & uZ v sidnom konanf alebo v konani
7 426/2009, sa nepreukézali pred tymto odvolacim organom, ktory tiez konStatoval zatial
platnost’ verejnej drazby v tejto veci a d'aldie skutoCnosti, pre ktoré z odvolacieho konania
Gspesne vyslo Mesto Nové Zamky.

IL

Na z4klade vy$sie uvedeného navrhujeme, aby Krajsky std v Nitre napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil Zalovanému spravnemu organu na nové konanie, a aby Zalovaného zaviazal na
nahradu trov.

4} Ing. Gejza Pischinger
/; priméator Mesta Nové Zamky

Priloha: podl'a textu



