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Vec: Dolozenie dodatoéne ziskanvch dékazov do sudneho spisu + 7Ziadost’ o

zabezpecenie dokazu v trestnej veci vrazdy posSkodenej Dudmily Cervanovej

Vazeny pan predseda senatu,

ako obhajca obzalovanych Ing. Frantiska Cermana a Ing. Pavla Bed’ada v tr. veci
Koctr a spol. vedenej pred Najvyssim satdom SR pod ¢.k.: 4 To 36/2004, som dna 14.7.2004
do stdneho spisu dolozil pisomne spracované dovody odvolania proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k.: 1T 36/90. Spolu s dovodmi odvolania som do stidneho spisu dolozil
tiez dokazné materidly - dokumenty ziskané z archivneho spisu Ministerstva vnutra SR v
Levoci.

Tymto podanim zaroven dopliiujem dovody odvolania zo diia 14.7.2004 a do spisu
zakladam d’alsi listinny dokaz ziskany z archivneho spisu (krabica 124, Cislo listu 38), ktory
tiez spochybniuje sudom ustaleny priebeh skutkového deja v Casti, kde je uvedené, ze: mrtvola
bola do rieky Cierna voda vhodend na virovni termdlneho jazierka a mitva v koryte rieky
plavala viac ako 2 kilometre. 1de o prepis iradného zdznamu zo dna 16.7.1976 podl'a ktorého
nstrzm. Roznovsky, pracujuci na pripade Cervanova prisiel dna 16.7.1976 do styku
s pracovnikom povodia Dunaja, zavod Samorin — Ing. Frantiskom Buckom. Podl’a tohto
uradného zdznamu bolo zistené, ¥e na rieke Cierna voda od tiseku Hate pri Novej dedinke

k miestu ndjdenia mrtvoly su rozne Stuple (kamenné vycnelky v koryte rieky), takZe sa,
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vzhl’adom na charakter toku rieky, vylucila moZnost’ splavovania m¥tvoly, a v pripade, Ze
by aj splavovanie bolo moZné, mrtvola by musela byt’ cela dotl¢end od kamenia.

Tento dodatocne zisteny dokaz, ktory zakladdm do sudneho spisu, plne koreSponduje
so zavermi znaleckého posudku, ktoré blizsie rozoberam na strane 5 odvovodnenia odvolania

zo dia 14.7.2004.

Zaroven si dovolujem sud upozornit, ze archivny spis tykajuci sa vrazdy L.
Cervanovej — F/R-013, inventdrna jednotka 289, rok 1976 sa stale nachadza v archivnych
spisoch Ministerstva vnutra v Levoc¢i. V tomto spise sa nachadza mnozstvo dokaznych
materidlov, ktoré boli ziskané v roku 1976 bezprostredne po zacati trestného stihania, a ktoré

zrejme mali byt pred suidom navzdy zaml¢ané. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tieto ,,archivne‘

dokumenty sa tykaju ..zivého* a stdle prebiehajuceho suidneho konania, pricom nie su

I4

ked’ze boli zabezpelené orgdmni ¢innvmi

b

sucast'ou sudneho spisu (hoci nimi musia b

v trestnom konani v stlade s Trestnym poriadkom), v ziadnom pripade sa nemdze jednat’ o

klasické archivne dokumenty. Tieto dokumenty vratane informécii, ktoré sa v nich

nachadzaju, musia byt suc¢ast’ou sudneho spisu, a teda mozu byt’ k dispozicii vvluéne osobam,

ktoré sa v zmysle platného Trestného poriadku mézu so sidnym spisom oboznamovat'.

Tieto skuto¢nosti uvddzam preto, ze v poslednych dioch som bol zo strany zastupcov

Statneho archivu upozorneny, Ze sa do archivneho spisu ,,kauzy vrazdy L. Cervanovej“ sa
snazi dostat’ a nahliadnut dont mnozstvo ludi pohybujicich sa v oblasti masovo-
komunikanych prostriedkov a filmového priemyslu, a ktori snaziac sa vyuzit’ Statut zatajenych
dokazov ako ,,archivnych dokumentov*, ziadaju o Stadium tychto ,,archivnych* dokumentov,
ktoré nemal eSte k dispozicii konajuci sud.

Vzhl'adom na to, ze je ddvodnd obava, Ze by mnozstvo dokaznych prostriedkov mohlo
byt vzivej tr. veci Kocur aspol. zmarenych, resp. zo strany médii hodnotenych,

popisovanych ¢i komentovanych eSte predtym, ako sa s nimi oboznami sud, Ziadam odvolaci

sud, aby zvaZil, & by nebolo vhodné ,.archivny* spis neodkladne pripojit’ k jestvujiicemu

spisovému materidalu, resp. aby inym vhodnym sposobom zabezpeclil dokazy nachddzajuce.

sa v ,archivnom* spise, tak, aby nedoslo k ich zneuZitiu pred pravoplatnym ukoncenim

trestnej veci.

S pozdravom

Prilohy: 1x - podla textu
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