Ing. Milo§ Koctr, nar. 20.11.1954, bytom Tribec¢ska 1, 949 01 NITRA
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Najvyssi sud SR
Zupné nam. C.13
814 90 Bratislava

V Nitre, dna 16.09.2005
Vo veci: 4 To 36/2004

Dodatok k odvolaniu

Proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave

Sp. Zn. Z-2 1T 36/90

Pisomne sa pripajam k odvolaniu, ktoré podal v mojom mene dia 23. marca 2004 mgj
advokat JUDr. Kamil Beresecky.
Do6vody:

Napadnutym rozsudkom som bol uznany zo spachania trestného Cinu, ktory som nespachal.
Bol som odsudeny na 13 rokov odnatia slobody bez toho, aby sa Krajsky sud v Bratislave pri
objastiovani skuto¢nosti riadil prikazmi Najvyssieho saidu CSFR 2 Tzf 5/90 a aby k zisteniu
skuto¢ného stavu veci objektivne hodnotil dokazy podl’a starostlivého uvaZenia vSetkych
okolnosti pripadu. Naopak. Na hlavnom pojednavani od 25.6.2002 do 16.1 2004 bolo
vypocutych 55 svedkov, 5 znalcov, 8 byvalych vySetrovatel'ov, 2 byvali prokuratori a Citali sa
vypovede d’alSich 83 svedkov. Okrem svedka Urbanka ani jeden z 54 svedkov miia, aj mojich
spoluobvinenych na hlavnom pojednavani neusvedcovali zo spachania trestného ¢inu. Ak tak
niektori v minulosti robili, prdve na hlavnom pojedndvani vypovedali, ze tak museli
vypovedat. Od roku 1978 boli ako svedkovia pravidelne opakovane vypocuvani, viac krat
zadrzani a predvedeni v putach na vysluch, ktory neraz trval aj 48 hodin a ked’ nedali
uspokojivi odpoved’, boli fackovani. O tychto skutocnostiach vypovedali svedkovia
Skrobanek, Okenka, Varga, Zimakova — Barcikova, Betiova, dokonca aj Urbanek na hlavnom
pojedndvani 25.11.1992 o tychto skuto¢nostiach hovoril / €.1. 42 rozsudku/. Neexistuje ziaden

priamy, alebo nepriamy dokaz, ktory by ma usvedcoval zo spachania trestného ¢inu.
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Napriek nariadeniu NS CSFR a tymto nezvratnym skuto¢nostiam sa senat Krajského
sudu pri vyhodnocovani dokazovej situacie riadil svojim vnitornym presved¢enim !?
/€.1.87 rozsudku /.

Senat Krajského sidu sa vo svojom hodnoteni opieral o konsStatovanie, Ze ani jeden
znasSich obhajcov si na nezdkonné praktiky vySetrovatelov nestazoval. V prilohe ¢.1
predkladdm fotokopiu staznosti mojho prvého obhajcu JUDr. Vojtecha Kubéla datovana
24.6.1981 / 10 dni po mojom zadrzani /, Ze nebol upovedomeny o mojich vysluchoch, ¢o
povazoval za poruSenie prava obhajoby obvineného. Ja sa pytam preco sa tento dokument
nenachadza v trestnom spise, kam patri, ale v archive Ministerstva vnutra v Levoc¢i? Tento
dokument jasne dokazuje, Ze uz v pociatku boli porusené moje prava, Ze moje tzv.
»spontanne® vypovede z 16.6.1981, 18.6.1981 neboli az tak spontdnne. Nepritomnost’ tohto
dokumentu v spise povazujem za zatajovanie dokazov a manipuldciu zo strany
vysetrovatelov. Byvaly vySetrovatel’ Gerbel 24.10.2003 na hlavnom pojednévani uviedol, ze
2 kréat za mnou nepripustil mojho obhajcu JUDr. Bereseckého. Ja tvrdim, Ze to bolo viac krat,
ale aj tieto dva priznané pripady dokazuju porusenie mojho prava na obhajobu, lebo mi nebol
prideleny nahradny advokat. V zépisnici z 2.7.1981 je zaprotokolované, ze vySetrovatel’ Gerbel
odmietol méjmu obhajcovi poskytnit’ mi pravne ponaucenie, aj ked” mi ho chcel JUDr.
Beresecky dat’ v pritomnosti vySetrovatel’a.

Krajsky sud takéto zdvazné dokazy vobec nehodnotil. Naopak svedecké vypovede
mojich svedkov Michala Lupricha, Dagmar Luprichovej, Jozefa Danu, Dagmar Daiovej
a Jozefa Subu znehodnotil z kontextu vytrhnutymi ¢astami vypovedi z pripravného konania.

Ja som prvy krat udal tychto svedkov 30.6.1981. Popisal som ¢o sme robili. VySetrovatelia
tychto svedkov vypoculi prvy krat aZ o 4 mesiace ! Vsetci vypocuti svedkovia potvrdili, Ze
sme sa v juli 1976 kupat’ chodili. Ked’ze tymto by padla celd pracne vykonstruovana verzia
pripadu bolo treba vypovede mojich svedkov znehodnotit. Svedkom bolo predlozené, Ze dia
9.7.1976 cely den prsalo, Co sa nezakladalo na pravde. Rano o 5,35 ,,prSalo® 10 minut, o 14,30
podla spravy 30 minut / v Nitre mnoho krat na Klokocine prsi a v meste je teplo / a v podvecer
od 18,50 do 19,15. Keby mne niekto povedal, Ze pred piatimi rokmi 9.7.1976 cely den prsalo
tiez by som pripustil tak ako svedkovia, Ze je blbost’ aby sme sa i8li kupat’. Ale tak isto vSetci
uz v prvych vypovediach vypovedaju, Ze jednu burku v piatok sme tam v tom obdobi zazili.
Krajsky sud z tychto vypovedi z pripravného konania na ¢.1. 72, 73 rozsudku hodnotil len
pochybnosti navodené vysetrovatelmi. Nehodnotil tie asti kde vypovedali, Ze Subovi zhoreli

topanky a Suba tam mohol byt’ len so mnou, pretoze vtedy nikoho iného nepoznal.
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Svedok Stefan Tarko, moj bezprostredny nadriadeny vypovedal Ze som bol oby&ajny
brigddnik, nikomu ni¢ netoleroval, on pisal dochadzky a ked’ mam 9.7.1976 vykazané 8,5 hod.,
tak som musel byt’ v robote / ¢.1. 72 rozsudku /.

Uviedol som tu vypovede 6-tich beztthonnych svedkov, ktori vypovedali po cely ¢as
rovnako. V spise je potvrdenie, ze som bol do 15,30 v robote. A Senat sa riadil vnitornym
presvedcenim, vypovede svedkov, ktori 24 rokov tvrdia to isté povazoval za nevierohodné.

Senat sa nevysporiadal ani s d’al$imi zdsadnymi rozpormi. SpoluZiaci a kamarati
Cervanovej, Komora, Kli¢ka, Babulic, Blasko, Babulicova a Vere§ uz v roku 1976, aj na
hlavnom pojednévani podrobne popisali ¢innost’ Cervanovej od prichodu na diskotéku, az po
jej odchod. Okrem Komoru sa bavila len s nimi
. Vylucili, Ze by som ju tahal do tanca, alebo Ze by sa s fiou zabdval Urbanek. Ktoré vypovede
su pravdivé? Vypovede priatelov Cervanovej z roku 1976, alebo vypoved’ Urbanka z roku
1981. Svedok Skrobanek 15.1.2003 na hlavnom pojednavani / ¢.1. 45 rozsudku / uviedol, Ze
nejaky Cech so Slovakom robili rekonstrukciu, kde mal pocit, Ze bol manipulovany tak ako to
vyhovovalo vySetrovatelom. Mal sediet na okne s Cervanovou / rozpor s vypovedami
Komoru, Klicku, a.t.d./ pricom Cervanovu v zZivote nevidel. Svedok d’alej uviedol, ze na tychto
rekons$trukciach ich vySetrovatel zmanipuloval Ze niekto kopol do tasky, ktord mala byt
Cervanovej, a v konflikte so mnou mal byt zamieSany aj Urbanek. Svedok Alexander Kozak
v roku 1976 vypovedal, ze 9.7.1976 okolo 23 hod. bol na chodbe a stretol Cervanovu, ktora
vychadzala zo svojej izby 647 / 6. poschodie / aniesla velku tasku. Tasku jej odniesol po
schodiSti do vestibulu ana vrétnici pri novinovom stanku jej dal a videl ako sama vysla
Z internatu.

St tu dve verzie. Ktoré je pravdiva ? Ta z roku 1976 urobené bezprostredne po Unose,
ktord hovori, ze Cervanova prisla v sprievode svojich spoluziakov na zabavu, sedela v ich
pritomnosti, po Case prisiel pre fiu tancovat’ jej kamarat Komora, vratila sa pre kl'ice, odmietla
sprievod spoluziakov, vyS$la si na Sieste poschodie pre tasku, v sprievode Kozaka prisla do
vestibulu a vySla sama z internatu, alebo ta, ktort v rokoch 1978 — 1979 zreziroval Palka /
¢ech / apodsunul ju do ust Urbanka, Skrobanka,... V tychto sa ,konStatuje”, ze som
Cervanovu tahal do tanca, zabaval sa s fiou Urbanek, sedela na parapete so Skrobankom, ten
jej kopol do tasky, ktor zrejme mala so sebou na zabave, Urbdnek jej niesol tasku, ktorti som
mu vo vestibule trhal z ruky, naco som mu dal facku a Urbanek ju vyprevadil z internatu.
Konflikt sa zrejme musel odohrat’, aby sa mohla pod¢iarknut’ moja zvrhlost’, ktorti neskor tak
jednozna¢ne vo svojom posudku opisal Doc.Dobrotka. Doc.Dobrotka neskér pred senatom

Dr.Vic¢eka svoju socialnu prognézu odvolal, ze sa mylil, ale nikoho nenapadlo aky
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v skutoCnosti som. Mne to tiez vitalo v hlave, preto som podstlpil vySetrenie vo vojenskej
nemocnici v Bratislave. Znalecky posudok prikladam ako prilohu ¢. 2 tohto odvolania.

Dalsi vel’ky rozpor, ktory Senat Krajského sudu napriek prikazu NS CSFR nevyriesil je
otazka unosu. O unose uz v roku 1976 vypovedalo 9 svedkov. Velky , Mrazko a Vanko sedeli
pred internatom na zabradli, Kraj¢i a Lazovy pozorovali tnos z okna interndtu, na ceste pred
internatom sa nachadzali svedkyne Mlynar¢ikova a Prieloznd /Kovacova/. Podla tychto
vypovedi Cervanova vysla zinternitu sama avruke niesla cestovnu tasSku. O tejto
skutoc¢nosti hovori svedok Miroslav Vanko, ktory hovori, ze diev¢a iSlo smerom k autobusu
/str.57 rozsudku/, iné osoby si nev§imol. Na otazku odpovedal, Ze diev¢inu nik neodprevadzal,
ze iSla urcite sama. Po prijazdovej ceste z vrchného parkoviska sa spustilo neosvetlené
vozidlo, v ktorom sedeli 2 — 3 osoby, skoro vrazilo do svedkyn Mlynarc¢ikovej a Prieloznej,
v dvojtretinovej vzdialenosti od interndtu k zastdvke zastavilo, z auta vystlpili dve osoby,

vtiahli dievCa, ktoré kri¢alo a ohanalo sa cestovnou taSkou do auta. Auto zazalo svetla

a odiSlo. Po odchode auta na chodniku nikto nezostal /str. 62 rozsudku/.
Na druhej strane svedok pri prvom zadokumentovanom vysluchu uviedol, ze sdm si
nebol isty, ¢i na tej zabave bol, ale presvedéil ho o tom Skrobanek. Ked' sa teda presvedgil ze

tam bol, vypovedal, Ze odprevadil Cervanovu z internatu, niesol jej cestovnu tasku, ked’

zastalo Brazdove auto a my sme ju vtiahli do auta, poloZil jej cestovni taSku na sedadlo

vedla vodi¢a. Po odchode auta udal dve verzie. V jednej tvrdil, Ze sa vratil na internat,
v druhej pred senatom Dr. Bil¢ika v roku 1982 ze sadol do auta a iSiel sa na ten zur zabavit
spolu s nami!?

Ktora z tychto verzii je pravdiva? Nem6zu mat naraz pravdu aj Vanko, Velky, Mrazko,
Mlynarcikova, PrieloZnd, ale aj Urbanek. Na Zaklade ¢oho senat Krajského sudu dal za pravdu
Urbankovi pred ostatnymi vypoved’ami? Asi na zéklade vnutorného presvedcenia.

A Kde sme boli my? Podl'a Urbanka som mal mat’ s nim vo vestibule konflikt. Nato
Urbanek isiel odprevadit’ Cervanovu. Ako sme sa z internatu dostali my, ked’ sme o par minut
mali sediet’ v dvoch autdch a Brazdovym, v ktorom sme mali sediet’ piati uniest Cervanova?
Svedkovia videli vyjst’ z internatu Mlynar¢ikovu a Prielozna. Videli vyjst’ aj Cervanovi. Ale
ako som vysiel ja, Brazda , Andrasik, Cerman, Zimakova, Dubravicky, Lachman, Bedac
a sestry Cohenové si neviem vysvetlit. Svedkovia Velky, Vanko, Mrazko vypovedali, ze
okrem spomenutych dvoch diev¢at a Cervanovej nevideli nikoho vychadzat. Svedok Mrazko
na hl. pojednavani 1.12.2003 /€.1. 59/ na moju otdzku uviedol, ze keby z internatu vysla

skupina 8 az 10 I'udi, postrehol by to.
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Este je tu otazka auta unoscov. Auto sice iSlo neosvetlené, ale o to lepSie bolo vidiet’
zadné koncové svetla, ked vodi¢ stal na brzde /len tie svietili/. VySetrovaci pokus, ale aj
vypoved svedka Lazového hovori, Ze auto malo vodorovné obdiznikové svetla. Pol'sky Fiat
pana Brazdu mal zvislé obdiznikové svetld. Na zéklade vnutorného presvedéenia ani tieto
dokazy nie st vierohodné?

Musim poukazat’ eSte na jeden vyznamny rozpor, ktory mal byt podla rozsudku NS
CSFR odstraneny, ale nebol. Je to sporna otazka tajného odchodu Zimakovej z vodacke;
zakladne do Bratislavy. Onoho osudného dina 9.7.1976 taborila vodacka skupina v ktorej bola
aj Zimakova v Revistskom Podzadmci. Bol to treti deni sustredenia a prvy deii splavu z Hronske;j
Dubravy do Revistského Podzamcia. Po prichode do taboriska si postavili stany a po veceri asi
0 19 hod. sa niektori ucastnici vybrali po Zeleznicnom moste cez Hron do Bzenice, ktora je
vzdialena vzdusnou Ciarou asi 3 kilometre, na pivo. Cesta tam im trvala asi 15 — 20 minut. Ked’
sa zo Bzenice vratili, pridruzili sa k spolo¢nosti, ktora sedela na akejsi improvizovanej lavicke,

ktora sa im prevrhla, pri tdbordku. Pri tomto taboriku sedela aj Zimakova — Barcikova,

ktora mala na sebe zapozicant vetrovku. Svedok MeliSka sa ju pokusil v ten vecer pobozkat’
a dostal od nej facku. O tychto skuto¢nostiach vypovedali v roku 1982 svedkovia Kruzlik,
Meliska, Kadlicovad v procese so Zimakovou. Ako prilohu ¢€.3 prikladdm casti vypovedi
svedkov Kruzlika / ¢.1. 199,200 zapisnice z vysluchu /, Kadlicovej / €.1.231 zapisnice/, Meliska
/ ¢l 407, 408 zapisnice z pojednavania / a kopiu turistickej mapy okolia Revistského
Podzamcia.

Meliska a Kruzlik boli vypocuti na hlavnom pojednavani 1.-4.10.2002 . Svedkovia si uz
s odstupom c¢asu ni¢ nepamdtali ale svedok Meliska sa na ¢.1. 848 pridrziava vypovedi z roku
1982. Ma to som chcel svedkom precitat’ ¢asti ich vypovedi z roku 1982 ked’ si eSte pamadtali
a konfrontovat’ ich, ¢i je pravda, ¢o vtedy vypovedali, co mi bolo zo strany predsednicky
senatu zamietnuté, ze to je iny trestny proces, ktory sem nepatri. Obz. Bedac vzniesol na tuto
okolnost’ pripomienku / str. 849 zapisnice z vysluchu Meliska /. Ako je to mozné? Niekto
oficidlne pred inym trestnym senidtom vypoveda o veciach, ktoré nepriamo dokazuji moju
nevinu a ja to nemozem pouzit, lebo to sem nepatri?! Ved Zimakovej proces priamo suvisel
s naSim. Je to imyselné poruSenie prava na obhajobu a zatajovanie dokazov .

Senat sa ale pri hodnoteni dokazov stotoznil so zdvermi predchadzajiceho konania
vtom smere, Ze povazoval za pravdiva usvedcujucu vypoved MUDr. Viery Barcikove;.
Natiska sa mi tu eSte jedna otdzka : Odkial’ vedela, ze budeme v Bratislave, ked’ v tom Case

eSte mobily neboli?
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Este jednu vec musim spomenut. Cely maj ajin 1976 bol suchy a bol nedostatok
vlahy. Prvé zrazky padli 9.7.1976 ato celoplosne. Podl'a vypovedi svedkov, burku zazili aj
v Bratislave. Svedkovia z vodackeho sustredenia vypovedaju, Ze ich v ten denl zastihla burka,
moji svedkovia tiez hovorili o jednej birke, ked” Subovi zhoreli topanky. Bol jil, leto. Ze boli
vodaci na splave sa nezpochybiiuje. Ze sme sa my boli kiipat’ je nepripustné.

Staci, Ze sa Kocur priznal ato je usvedCujuce. Ale ktord z mojich tzv. spontannych
vypovedi je pravdiva? Ta v ktorej tvrdim, Ze sme boli na private v okoli horského parku?
Alebo ta, kde vypovedam, ze sme Cervanovu zndsilnili aj pri jazierku. Doteraz nik nechcel
akceptovat’ pravdu. Akoby to bolo tabu. Tresny poriadok hovori ze nestaci len priznanie, ze sa

musi dokdzat’ aj vina. Naopak. V tomto procese bola dokazand mevina. Okrem neviny boli

dokdzané aj manipulacie s dokazmi, =zatajovanie dokazov ana zdklade vnuatorného
presvedcenia jednostranné posudzovanie dokazov. O predlozenie archivneho materidlu sme
ziadali my obzalovani, aj naSi obhajcovia. Sendt sa s tym nevysporiadal. Ako to, ze okrem

oficidlneho spisu existuje este aj iny, v ktorom st zdvazné svedectva svedciace v nas prospech?

Na zaklade tychto zadvaznych skuto¢nosti ziadam, aby Najvyssi sid SR v Bratislave
napadnuty rozsudok podla §-u 258 odst. 1 pismeno b/ Tr. por. Zrusil a v sulade §-u 259 odst. 3
Tr. por. ma za pouzitia §-u 226 pismeno a/ Tr. por. spod obzaloby krajského prokuratora

oslobodil.

Ing. Milos Kocur
Prilohy :

C.1 Néamietka Dr. Kubala Br2-1793/81-151

C.2 Znalecky posudok ¢ 3 / 2004

C.3 Druha strana zap. o vysluchu sv. MUDr. Ladislava KruZlika, str. 199 sp. Zimakova
Tretia strana zap. o vysluchu sv. MUDr. Ladislava KruZlika, str. 200 sp. - // -
Druha strana zap. o vypovedi sv. MUDr. Katariny Kadlicovej, str. 231 sp. - // -
Strana ¢.4 vypovede MUDr. Melisku, strana 407 zo spisu Ziméakovej
Strana ¢. 5 vypovede MUDr. Melisku, strana 408 zo spisu Ziméakovej
Kopia turistickej mapy Pohronia
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