Ing. Milo§ Koctr, nar. 20.11.1954, bytom Tribec¢ska 1, 949 01 NITRA

Najvyssi sud SR
Zupné nam. C.13
814 90 Bratislava

V Nitre, dna 15.11.2005
Vo veci: 4 To 36/2004

Dodatok k odvolaniu ¢.2

Proti rozsudku

Krajského siidu v Bratislave

Sp. Zn. Z-2 1T 36/90

Vézeny pan predseda senatu, Vazeny senat Najvyssieho sudu SR.

Podavam druhy dodatok k odvolaniu proti vyssSie spomenutému rozsudku, lebo sa mi dostali
do ruky d’alSie spisové materidly, poukazujuce o manipulovani s dokazmi, ktoré sved¢ili v nas
prospech.

Celé nase odsudenie sa opiera o tzv. ,,spontanne priznanie®, ktoré odo mna v dnoch od
15 jina od 6* rano do 18 jina do cca. 20" veéer nezdkonnym spdsobom, po brutdlnom
tyrani vymamili vySetrovatelia ako Gerbel, Hanko, mésiar Taliga, Augustin, Vanin a ini. Ze
som v tom ¢ase uz mal obhajcu, ktory nebol na tieto vysluchy pripusteny som pisal v mojom
predchadzajicom dodatku. V odvolani som poslal aj kopiu staznosti Dr. Kubala, mojho
vtedajSieho obhajcu, ktory v tom videl porusenie prava na obhajobu. V tomto ,,spontannom
priznani®, som okrem in¢ho musel uviest’ miesto utopenia. Uviedol som miesto pri Seneckych
jazerach, tak ,ako som si to pamdétal z tlae a z rozpravania I'udi v tom Case. Z toho vzniklo
nezmyselné ,, prenasanie mrtvoly do potoka“! Ak chceli pripad uzavriet’ a nas napriek nevine
odsudit’, museli zmiznut’ niektoré dokazy. Zmizla spominana expertiza 2 litrov vody, ktora
dokazovala, Ze mftvola, ktord bola identifikovana ako Cervanova, bola utopena v mieste
nalezu, teda pod mostom v potoku Cierna voda .

Vsetky dokazy sa vSak zni¢it' nepodarilo. V prilohe ¢€.1 prikladam koépiu tGradného
zdznamu zo dna 16.7.1976, ktory vykonal nstrzm. Roznovsky, v ktorom vzhladom
k charakteristike dna potoka vyluc¢il moznost’ splavovania mftvoly, ktord by v tom pripade
musela byt’ dotl¢end od kamenov. Na tuto skuto¢nost’ poukazuje a plavanie mftvoly vylucuje aj

znalecky posudok znalca Krajského sudu v Bratislave MUDr. Frantiska Fialu. V prilohe ¢.1 sa
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taktiez nachadza uloha vypocut’ Dr. Kanala na chemické zlozenie vody a dat’ podklady

k dispozicii na porovnanie na ustav sudneho lekarstva v Bratislave.

Pri d’alSom vysluchu 30.6. 1981, tento krat uz v Trencine, som vsetky tie vynutené
nezmysly odvolal auviedol som mena aadresy svedkov svojej obhajoby. Vtedy bol
pritomny , po prvykrat od mdjho zadrzania, moj obhajca Dr. Beresecky. Nového obhajcu som
pozadoval z mylného presvedcenia, Ze Dr. Kubal nemd o moju obhajobu zaujem.

V tejto vypovedi z 30.6.1981 je zaprotokolované, ze Dr. Beresecky ziada, aby bol predvolany
ku kazdému vySetrovaciemu ukonu. Bol, a to eSte raz!

O dva dni, dia 2.7.1981, bol d’alsi vysluch v pritomnosti Dr. Bereseckého, v ktorom sa ma
snazili usvedcovat’ zmanipulovanymi dokazmi. Pri tomto vysluchu poZziadal Dr. Beresecky
vySetrovatelov o poskytnutie pravneho ponaucenia klientovi v ich pritomnosti, ¢o mu bolo
vySetrovatelom Gerbelom odoprené. Zapis otom sa nachddza v zdpisnici o vysluchu
z2.7.1981.

Po tomto vysluchu uz Dr. Beresecky nebol ku mne pripusteny az do mojej d’alSej
zmeny vo vypovedi. Tych brutdlnych vysluchov za ti¢elom prinatit ma k zmene vypovedi
bolo mnoho. Ja mam poznacené datumy 7.7.1981, 14.7.1981, 21.7.1981 v dopoludnajSich
hodinach. Vo véc¢snie pripadov neboli z tychto vysluchov spisované ani zapisnice. To vlastne
ani neboli vysluchy, ale brutdlny natlak na moje priznanie. Ale z jedného vysluchu zdznam
existuje.

Dia 14.7.1981 priSli za mnou v odpoludiajSich hodinach vySetrovatelia Gerbel
a Soukup, ktori v ¢ase od 14" do 15% vykonali vysluch. V zipisnici z tohto vysluchu sa
konstatuje, ze Dr. Beresecky bol o termine vysluchu upovedomeny, no nedostavil sa. No
pravda je ind. Dr. Beresecky sa diia 14.7.1981 do Trencina k vysluchu dostavil, no bolo mu
zabranené zucastnit’ sa vysluchu, a nebol mi zo strany vySetrovatel'ov prideleny ani ndhradny
advokat. Ako prilohu ¢.2 prikladam koépiu tradného zaznamu zo 14.7.1981, v ktorej zo
zavaznych dovodov / zavazny dovod bol znovu ma zlomit/ bola advokatovi odoprena tcast
na vysluchu.

PreCo sa takéto dokazy nachadzaju v archive anie v spise? Ako to , Ze existuje selektivny
vyber? Co sa nam hodi na dokazanie viny to dame to spisu a ¢o nie ddme do archivu !
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To sa potom vySetrovatelom l'ahko kri¢i eSte i dnes :* Co chcete, vSak sa priznali ! Aké
porusovanie zdkonov? Aké spolitizovanie pripadu? Je to len obycCajny krimindlny pripad.
Ziadne spravy a hlasenia vysokym stranickym funkcionarom sme nepodavali.

Ako prilohu ¢.3 prikladdm kopiu doziadania fotodokumentacie tr. veci vrazdy
Ludmily Cervanovej pre potreby generdlneho .tajomnika UVKSC a prezidenta republiky

Dr.Gustava Husaka .
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V totalithnom reZime sme nemali moznost' dovolat sa pravdy anaSe argumenty
k obhajobe  boli zmanipulované a zneuzité. A to, Ze najvyssi stranicky komunisticky
funkcionar sudruh Husak si v priebehu vySetrovania nechal zaslat’ fotodokumentaciu je len
zlomkom zneuZitého zakonitého prava. Cast’ vySetrovacieho spisu bola oddelena a uschovana
v archive MV.

Sestnast rokov po pade totalitného rezimu su nase zakonné prava obmedzené
a doposial obmedzované. V archivoch MV sa nachadzaju spisy, ktoré nasvedcuju
o manipulacii s dokazmi o nasej nevine. Napriek tomu, ze sme sa na Krajskom side domahali
o spristupnenie utajenych procesnych materidlov, nebolo nasej Ziadosti vyhovené, relevantné
aktd boli zatajené v Statnom archive, ¢o jednozna¢ne potvrdzuje Ze do dnesného dna, t.j. 16
rokov od zaniku totality sa v naSom procese praktizuje postup, ktory nie je v sulade
s demokratickym pravnym poriadkom a prieci sa Europskym normam ludskych prav, kde ma
byt obzalovanym poskytnuté pravo na obhajobu bez zabran zo strany $tatnej moci.

Vzhl'adom na z&vazné pochybenia v procese vySetrovania zo strany vySetrovatelov st
vysledky vySetrovania znehodnotené a nemoézu sluzit ako zéklad pre rozsudok vyneseny
Krajskym stdom v Bratislave.

Ziadam preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusit’ v celom rozsahu

a mia spod obzaloby Krajského prokuratora v Bratislave oslobodit’.

Ing. Milos Kocur

Prilohy :
C.1 Uradny zaznam, strana 38 archivu MV
C.2 Uradny zaznam, strana 169 archivu MV
C.3 Vyziadanie spis. mat. pre Dr. Husaka, str. 237 archivu MV
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