formdcio kora (VIIL) témaju kotetek,
majd A romantika és a nemzeti vjjdsziile-
tés elsd fele (XIV.) c. kétet nemcsak az
olasz irodalom, hanem az olasz torténe-
lem és miivel6dés legfontosabb fejlédési
vonaldt is dbrdzolja. Az Asor Rosa éltal
kovetett elrendezés azonban arra is lehe-
téséget ad, hogy més szempontok, pl. a
tudomény fejlédése szerint dllitsuk Ossze
az olasz kultuira térténetét [Macchiavelli
és a reneszdnsz politikai iréi (VIL.), Galile:
és a Nuova Scienza (X.), a Felvildgosodds
és Parini (X11.)]. Az olasz irodalom tor-
ténete a kotetek egyéni szempontok sze-
rinti besoroldsdval az olvaséi izlés és ér-
deklédés szerint kozelithetd meg. A kote-
tek gazdag bibliogréfidi segitenek elmélyi-
teni a tovabbi lismereteket is. Az efféle
,,nyitott” irodalomtérténet lehetévé teszi
az irodalom, a politika, az ideolégia és a
tédrsmiivészetek, ill. tdrstudoményok ko-
zOtti szoros kapesolatok felismerését.

Az egyes koteteket az egyes korszakok
fiatal szakemberei dllitottak Ossze, az elvi
irdnyitds azonban mindvégig Asor Rosa
munkédja.

A Romanticismo e il primo Risorgimento
tikrozi az elmondottakat: kiillonodsen az
olasz romantika-vita alapos ismertetése, a
gazdag szOveggylijtemények, A4 ,népi”’
realizmus és a radikdlis népiesség c. kis
fejezet a két fogalomnak az olasz irodalom-
ban szokatlan Osszekapcesoldsdval. Sok-
rétli a politikai irdsokat bemutaté fejezet:
Gioberti és Balbo irdsai érdemelnek kiilo-
nés figyelmet. Gioberti, akiben Gramsci
bizonyos vonatkozédsban ,,elé6futdrdt’ tisz-
telte, szép anyaggal szerepel — a szlikos
terjedelmi lehetdségek ellenére is.

Ez a kotet tanusitja, hogy a szerkesztd
és elképzeléseit végrehajté Riccardo Merol-
la jo irdanyban kisérletezett.

T. Erpxryr InoNa

J. M. Hurban: Slovensko a jeho Zivot
literarny. Ediéne pripravil, doslov, poz-
namky a vysvetlivky napisal Rudolf Chmel.
Bratislava, 1972, Tatran, 252.

A szlovdk romantika kolté-irodalom-
torténész-publicista-elbeszél6jének iroda-
lomtorténetét (Szlovdkia és irodalmsi élete)
adta ki tanulsdgos utdszd, tomoren és pon-
tosan fogalmazott jegyzetek kiséretében a
szlovdk—magyar kapcsolatok jeles kutatéja,
Rudolf Chmel. E kiaddst és szovegkozlést
az teszi izgalmassd, hogy a szlovdk Snesz-
mélésnek, a nemzeti 6ntudat igazoldsdnak
szinte legérdekesebb és legjelentésebb do-
kumentumdt kapta meg az olvasé. Hur-
ban irodalomtorténete — mely természete-
sen funkciéjdt tekintve nemcsak iroda-
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lomtorténet, hanem publicisztika, szen-
vedélyes vitairat is — elGszor 1846—47-ben,
illetve 1851-ben jelent meg folytatdsok-
ban a Slovenskje Pohladi cim( lapban.
Azéta megjelent a lap hasonmés-kiadédsa
(1967-ben), de ez a terjedelmes alkotds
kényv alakban csak ezittal 14t napvildgot.
A magyar olvasénak tiistént Toldy Ferenc
jut az eszébe, az 6 1820-as esztendSkben
irott esszéi-szévegkiaddsai ilyen romanti-
kus stilustiak, ilyen polemikus-bizonyitd
erejliek. De a keletkdzép-eurdpai kutatés
Jungmann, Safarik és Vuk Karadzié
irodalomtérténeteit, polémidit, kritikdit
is folidézi. Koriilbeliil ebben a szévegkor-
nyezetben tudjuk igazén értékelni Hur-
ban teljesitményét. Wallaszky Pdl, Tab-
lic és Safarik utdn & az elsé, aki a torté-
neti fejlédést a szlovdk nemzeti 16t sorsd-
nak alakuldsa folyamén érzékelteti; az iro-
dalmi jelenségeket jéval alaposabb fold-
rajzi, tOrténelmi, s6t etnogréfiai hattérrel
festi fol. Mig Wallaszky a historia litte-
raria miivelGje, Tablic a felvildgosodéds
jozan elveitdl vezetve irja kiséré tanulmé-
nyait, Safarik val6jéban ,,sz14v’’ irodalom-
torténetet alkot, Hurban — herderi és hegeli
gondolatoktél ihletve — megkisérli, hogy
a szlovdk irodalom utjat megrajzolja. O a
Sttr-iskola irodalomtdrténésze; a roman-
tikus nemzedéké, amely az irodalomtorté-
neti tevékenységben is a nemzeti harc esz-
kozét latta. Hurban irodalomtorténete a
sz6 legjobb értelmében nemzeti — vallja
Chmel, dm hadd hivjuk {6l a figyelmét
arra, hogy mind az eredetiség, mind a
nemzeti, illetve népi fogalma mar Hurban-
ndl is épp olyan ellentmonddsos, mint a
magyar irdstudék mfiveiben; lehet6séget
adnak a plebejus szemlélet tovibbfejlesz-
tésére, de a konzervativva merevedésre is.
Hurbannal ez utébbi kévetkezett be. Kp-
pen ezért Hurban alakjdt kissé tdlrajzolt-
nak érezzik Chmel utészavédban. Hurban
osztdlyrésze a mult szdzad szlovak értelmi-
sége munkdjdnak és életének jelképe — irja
Chmel. ,,Nagy tervek, bdtor gondolatok
az egyik oldalon, rosszindulat, tlddzés,
allandd harc az érzéketlen fels6bbséggel,
a magyar sovinizmussal és indolencia a
sajat fajtdja soraibdl a mdésik oldalon.”
Nem tagadjuk,hogy az 1830-as, 1840-es esz-
tend6k magyar nacionalizmusa is okozdja
volt a szlovak —magyar kapcsolatok kiéle-
z6désének, de Hurban is kovetett el hibd-
kat, élete végén (méar 1848-ban sem) nem
vallott olyan ,,bdator” gondolatokat, mint
az 1840-es évek elején. Tulajdonképpen
sajét irodalomtdrténeti elveivel keriilt
szembe élete végén, taldn nemcsak nem
tudta, hanem nem is akarta kiadni iroda-
lomtorténetét, mivel abban még a bédtor
gondolatok Hurbanja van jelen.
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Hurban értékes anyagot hordott Gssze
e munkdjdban, s az anyagot élvezetesen
fogalmazta meg. Chmelnek igazat adunk,
mikor e dolgozat olvasmédnyos jellegét
hangsilyozza. Azt azonban ismét tulzas-
nak tartjuk, hogy Hurban Taine tanitasait
anticipdlnd a szocidlis kornyezetrél, a kort
jelz6 momentumokrdl. Ezt Chmel is nagyon
O6vatosan allitja, bér itt inkdbb arrdl van
8z0, hogy még nincs meg a kell6 irodalom-
torténetiréi gyakorlat; még nem vilt el
egészen a nemzetmentd apoldgia a szoro-
sabb értelemben vett irodalomtorténettl.

A keletkdzép-eurépai romantika egyik
fontos dokumentumait tette le az olvaséd
asztaldra Chmel. Mintaszerit széveggon-
dozésa, vitdra-gondolkoddsra késztet6 uto-
szava kiilon elismerést érdemel.

FrIiED IsTVAN

Tradicie a literirne vzt’ahy. Bratislava,

1972. SAV, 276.
L 4

A multban a szlovédk és a magyar iro-
dalmi kapcesolatok féleg a nemzetiségpoli-
tikai szempontoknak voltak aldvetve, a
kutatdsokat tulnyomérészt a ,,genetikus-
kauzdlis” jelleg hatdrozta meg, mikézben
az irodalmi vizsgdlddéds hattérbe szorult, s
ez sok megkotottséget és egyoldalisdgot
eredményezett, s6t a nacionalizmus meleg-
dgyava is lett. Az irodalmi kapesolatokat
tehdt nem irodalmi, hanem féként ,,nem-
zeti-szocialis”, etikai és egyéb nézbpont-
bél értékelték. Szlovikidban az éllamfor-
dulat (1918) utdén indult meg a szlovdk—
magyar irodalmi kapcesolatok program-
szerii kutatdsa, Pavel Bujndk jévoltabol.
A felszabadulds utdn egyv ideig elhanya-
goltdk, majd néhdny alkalmi tanulményt
leszamitva (Pidatét, Migianikét) nem jelen-
tek meg mfivek e témakérbél. A magvar
kutatdk tevékenvsége sem volt kevésbé
ellentmonddsos, itt els6sorban Sziklay
Lészl6 érdeme a rendszeres és eredményes
kutatémunka.

Ma méar a két irodalom kapcesolatat
mindinkdbb irodalmi, szerkezeti-funkei-
ondlis és tipoldgiai szemponthdl vizsgdljdk.
Ennek ékes bizonyitéka az 1969-ben,
Szomoldnyban megrendezett konferencia
kényv alakban megjelent anyaga, ismer-
tetésre keriil kotetiink.

A kotet egyes irodalmimiivek 6sszehason-
litdsdn, tipolégiai elemzésén tul igen fon-
tos elméleti-mddszertani adalékokkal szol-
gdl. A két nemzet irodalmi kapcsolatai-
nak vizsgdlata még mindig nem teljesen
kielégit; ennek a kérdésnek a muiltba
nyl6 okait vazolja f6l M. Bakos. R. Chmel
e kapcsolatok kutatdsdnak rovid toérténe-
tét ismerteti. Uj szempont, a kompara-
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tisztikdt érinté elGitéleteket elemzi Rdkos
Péter dolgozata. Sziklay Lészlé is méd-
szertani problémékat fejteget.

A tanulménykotet témakorébe tartoz-
nak a szlovdk — magyar irodalmi kapcsola-
tok legjelentésebb kérdései: olvashatunk
a Szildgy: és Hajmdsi c. epikus ének
magyar-szlovdk és mds eurdpai viltoza-
tairol (Csanda Séndor), tdrgyilagos barokk-
szemléletet tilkkroz Angyal Endre cikke,
a XVI[—XVIII. szdzad kapesolattorté-
neti adatain tdl esztétikai és szocioldgiai
osszefiiggésekre is folfigyel a szerzé. Fried
Istvén és Kéfer Istvén értekezésiikben az
irodalomtérténeti gondolat megsziiletésé-
rél, illetve egy bibliogrifia kapesén fel-
vet6dott kapesolattorténeti problémédkrol
irnak. Richard PraZdk szélesebb keletko-
zép-eurépai hattér felvazoldsdt kisérli meg,
komplex jellegli elemzése keretében.

Az emlitett (s a t&bbi) néhdny dolgozat
azt bizonyitja, hogy tdgasabb tarsadalmi-
irodalmi-kulturélis alapokrdl kell kiin-
dulnia a kutatasnak. ,, A kapcsolatok
kutatdsa akkor lehet gyiimoles6z6 — vallja
Sziklay —, ha dllandéan szem el6tt tart-
juk az eurépai és az un. kizépkelet-euré-
pai szomszédos orszdgok irodalménak fej-
16dését is — ezeket az irodalmakat a tor-
ténelem sok szempontbdl rokonitja a mi
irodalmunkkal.”’ Mindinkdbb sziitkséges az
intenziv elemzd munka, hogy az irodalmi
kapesolatok kutatdsa még eredményesebb
lehessen.

Tsmertetett kotetiink a vizsgdlt témdk
irodalmi kiindulépontii 6sszehasonlitdsé-
val, a két nemzet irodalménak egyenrangu
szemléletével kirekesztette a mmiltra jel-
lemz8, kdrosan hierarchizdlé néz6ponto-
kat. A Lkotet jelentSs, mert kijeloli az
irdnyt, és kijeloli a feltételeket a szlovdk
hungarisztika és a magyar szlovakisztika
szamara. A hatdskutatds helyett a tipold-
giai Osszehasonlitds vitathatatlanul ered-
ményesebb voltat példazza.
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Az ,,Olasz —magyar fiizetek’’ a bolognai
Tudomédnyegyetern Irodalmi és Filozéfiai
Kardnak Magyar Irodalmi és Nyelvi, ill.
Finnugor Nyelvészeti Tanszéke gondoza-
sdban jelenik meg, Guglielmo Capacchi
szerkesztésében.

Az els6, 1971-es fiizet (részletesebben:
Nagyvildg, 1972, 9. sz.) nem szoritkozott
egyetlen témdra. Irodalmi tanulmidnyok
mellett nyelvészeti, miivel6déstorténeti
kozleményeket is adott. Ez a mésodik



