POZNAMKY
K FEBRUARU III.

Dnes je v medzindrodnom komunistic-
kom hnuti takmer vSeobecne prijaty na-
zor, Ze kazd4 krajina sa mdZe a ma vy-
vijat k socializmu vychadzajic z vlast-
nych domdcich podmienok (néarodngch,
ekonomickych, politick§ch, kultdrnych,
tradiZnych); Ze revolticia nie je export-
ny artikel a Ze iba hnutie doma zakore-
nené a rozvinuté, reipektujice $pecific-
kost domécej situacie, ma néadej ratat
s trvalou podporou Iudovych m4s; Ze
proletarsky internacionalizmus nezname-
nd uniformitu typov, foriem a metéd
revoluéného pohybu. Aj v renesan&nom
demokratickom pride, ktory dnes dava
punc politickej atmosfére v Ceskosloven-
sku, vraciame sa k tymto mySlienkam
bud formou kritiky
do minulosti fZe sa
na8e 3Specifické pod-
mienky dostatoéne ne-
reSpektovali} alebo aj
formou perspektivy
[akd Glohu mb6Ze zo-
hrat na§ §tat pri hla-
danf najvhodnejSich
foriem rozvoja socia-
iistickej spoloZnosti}.
Cudia, ktori sa odbor-
ne zaoberajii nadim
vgvinom v rokoch
1044-1948 alebo sa
hib$ie nad nim zamys-
lajd, nardZaji na otaz:
ku nasej ,Specifickej
cesty k socializmu®,
na jej prejavy, moz-
nosti, formy i perspektivu v tych ro-
koch. Spominaji vyjadrenia doméaceho €i
zahranidného pévodu, ktoré takuto mozZ-
nost ohlasovali a neskorsie od ne) ustu-
povali, hfadaji pri¢iny, preco sa neskor-
sie v celom socialistickom tabore pre-
berall sovietske skasenosti a model
v rieSeni jednotlivych otdzok i celkovej
koncepcie, skisenosti v tom ¢ase jediné
a uZ a} preto neobyfajne vyznamné, ale
stidasne tie} poznamenané mnohoroény-
mi stalinsk¢mi deformgciami marxistic-
kej tebrie a praxe. Sa to otazky dbleZité
nielen pre poznanie nisho vyvinu v ro-
koch 19441948, ale aj pre hladanie ko-
refiov na3ich vlastnych chyb, omylov
a deformécii. Nie je tu moZné analyzo-
vaf tidto otdzku v jej zahranignych i do-
macich aspektoch a vplyvoch. Myslim, Ze
posobili v tych rokoch u né&s obe ten-
dencie: tendencia hladat vlastnd cestu
a formu, 1 tendencia ué&it sa zo soviet-
skych skisenosti a prijimat hotovy vzor.
Pravda, rozdielne u réznych ludi a sku-
pin, rozdielne 1 podla rokov. Poviem
hned aj svoj nazor: myslim si, Ze obe
pri sprdvnom pomere a rozumnej kom-
bindcii mohli v tgch <&asoch zapasov
i hladania vytvdrat naSu optimélnu ces-
tu. )

Pri rozmyslani o tychto otdzkach ne-
mozno sl nepovSimnit, ako sme v ro-
koch hladania ,8pecificke) cesty Cesko-
slovenska® re§pektovall Specifické pod-
mienky slovenské, t. j. ako sme hladali
¢i mohli hladat optiméalny varlant pre
progresivny a revoluin§ rozvoj Sloven-
ska. Lebo ak nejaka zdsada plati, nemb-
Ze platit iba pre jednu &ast Statu. Je tu
zjavng paradox: Slovensko, ktoré malo
Povstanie a osemmesadn§ ozbrojeny boj
s faSizmom, ktoré zacalo revoldciu v Ces-
kgslovensku a bolo jeho prvou oblasfou,
kde antifasistické a revolutné sily po-
stupne fplne ovladll politick§y Zivot —
bolo za necely rok oznafované za ,za-
ostdvajicu oblast” v revolufnom vyvine,
postupne za nebezpefnd oblast pre pro-
gresivny vyvin celého S$t4tu, neskorSie
za hniezdo reakcle, nacionalizmu, sepa-
ratizmu, za slabé miesto a nebezpeden-
stvo pre republiku. Co sa tu zmenilo za
rok za dva od Povstania? Prefo najre-
volugnejsia Casf republitky sa stala ,za-
ostavajacou® a ,najreaknejiou”? Co je
pravda, ¢o propaganda, kde s korene?
Cital som vysvetlenia: socidlno-ekonomic-
ka §truktara, vplyv fuddctva a katolic-
keho kléru, atd. A tieto faktory tu nebo-
li aj v Povstani, prvy ¥as po oslobodeni?
Po desafrofia sa utvrdzovala predstava
0 ,zaostalosti Slovenska“. E$te aj v ne-
ddvaych ditoch napisala Unita, Ze ,,Slo-
vensko patrilo vZdy k jednej z najibo-
hej$ich oblastf strednej Eurépy...“ Prav-
daZe je to ot4dzka, &o s &im chcem zrov-
navat, Vieme, Ze v strednej a v¢chod-
nej Eur6pe boli aj zaostalejie krajiny
ako Slovensko v kaZdom smere a pred-
sa sme v priebehu ich zdpasu o socialis-
Sirk$ >ieSenie nepodivali to stdle men-
toravanie o zaostalosti, ktoré u nés &as-
to uz vyastovalo do fixnej idey a kom-
plexu. Nie je v tom aj kus pychy
a arogancie bohatSieho stryka, ktory svo-
je bohatstvo zdedil po rozlitnfych pred-
koch, ked hovori o chudobnejSom pri-
buznom? Nie je v tom aj kus pdnskych
méresov, ked hovorili o otrhancoch
a Zobrakoch, alebo ako Jan Masaryk —
a nielen on — ked o Slovdakoch hovoril
ako o ,drétenikoch"? Nijakd krajina ani
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v revolutnej situicii nemdZe vyskoéit
obratom ruky zo svojho vyvinového stup-
fla, navrstvovaného priaznivymi & ne-
priaznivfmi okolnostami po desafrocia
a starolia. MoZe sa iba vaZne usilovat
prekonat vSetky zdedené biedy a retar-
daéné siiy vo svojej spolo¢nosti. To vSak
znamena vytvarat optimdlne a vSestran-
né podmienky v krajine pre progresivny
a revoluény vyvin. A bratstvo a solidari-
ta sa v praxi meria tym, ako sa k vy-
tvaraniu takychto podmienok prispieva.
V nijakom pripade nie povyseneckym
postojom. V slovenskom odboji, v Po-
vstani, v revolucnej situdcii po oslobo-
deni vytvorili sa na Slovensky podmien-
ky pre demokratické a revOlu&né pre-
meny, pre pordzku a prekondvanie do-
mécich konzervativnych a reakZngych
sfl, pre vSestranny rozvoj Slovenska. Bo-
la tu aj politicka sila, Siroké zoskupenie
demokratickych a antifagistickych kru-
hov, podporovand vacéSinou - slovenského
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obyvatelstva, ktord formovala takyto
program nového Slovenska. Kde nastal
obrat a zlom? Pisal som uz o Glohe De-
mokratickej strany, o jej vyvine a o jej
zodpovednosti, o postupnom prechode
jej vedenia na kontrarevolufné pozicie.
Ale oZakaval niekto, Ze to bude burzoaz-
na strana, ktord bude prichadzaf s ini-
ciativou a rozvijanim demokratickych
a revoluénych premien, predpokladal
niekto, Ze takdto strana nevyuZije vietky
mozZnosti, ktoré sa jej poskytni, na kon-
zervovanie starého stavu, vyhovujiceho
majetnym vrstvam? Je jasné, Ze taZisko
bolo v koncepcii a prdci komunistov.

»* *

Si niekedy Iudia, taki zaslepemi ne-
trpezlivym zjednocovanim a unifikova-
nim, Ze zatvaraji o&i pred existujicimi
rozdielmi a v dosledku toho svojim po-
tinanim rozdiely eSte viac prehibuji. Je
to Slepota, & narodny alebo mocensky
egoizmus? Kolkordz sme sa za 50 rokov
existencie nasho Stdtu stretli s tymto
pomylenym postupom? Prvky takéhoto
pristupu k Slovensku pozorujeme aj v ro-
koch 1945--1948. Cechy s Moravou a Slo-
vensko vstupovali do spolo¢ného oslo-
bodeného §tatu v podstatne rozdielnych
podmienkach. Rozdielnych nielen ¢o do
historického vyvinu a jeho né4sledkov
v hospodarskej, kultirnej a Zivotnej
drovni, politickej tradicii a nérodnej
mentalite. Boli tu rozdielne narodné ski-
senosti z predmnichovskej republiky,

rozdielny Zivot a osud za vojny. A boli
tu napadné rozdiely vo chvili oslobode-
nia. Slovenskom prechadzali boje a front
po osem mesiacov, rozvriteny bol cely
hospodarsky Zivot. zniéend doprava, vy-
rabovany priemysel a z4soby, tazko po-

$kodené celé oblasti. Zapadnéd cast Sta-
tu bola v nezrovnatelne vyhodnejiej
situdcii. Bola to otdzka byvania, préce,
chleba. Otazka pody pre rolnikov, otaz-
ka S§truktary Narodného frontu a poli-
tickgch stran. predpokladov pre preko-
nanie reakénych politickych sil na Slo-
vensku. A citlivda otazka naciondlna.
Cesky ¢lovek pravom videl po porézke
nacizmu »iné obnovenie svojej ndrodnej
a 5Statnej slobody, tym viac, Ze sa jeho
narodny priestor eS$te rozsiril presidle-
nim trojmilidnovej nemeckej mensiny.
Mozno naozaj dat do jednej roviny poci-
ty slovenského &loveka, ktory rozbijal
Povstanim Slovensky &tat, horko-taZzko
prebojovaval princip rovnopravnosti slo-
venského naroda v republike, a ked ho
dosiahol ¢o do litery, musel neustdle za-
pasit o jeho udrzanie a Co najmensie
deformovanie s nie bezvyznamnymi sila-
mi ¢eského politického tabora. Rozdiely
tu boli prili§ velké vo v3etkych oblas-
tiach, od materidlnych podmienok aZ po
myslenie a citenie Iudi. Je evidentné, Ze
uspedny rozvoj revoliicie u nas popri
spoloén§ch principoch a cieloch si Zia-
dal na Slovensku in¢ pristup, iné rie-
Senie niektorych zavazZnych otazok, iné
met6dy, int taktiku. Ceskoslovenska re-
volicia v rokoch 1944—1948 bola revo-
liciou ceskou a slovenskou v dvoch roz-
dielnych prostrediach a podmienkach.
Mohlo jej byt na Skodu, ak by sa na
Stovensku dspeSne rozvijala ingmi me-
tédami a formami? Zial, treba povedat,
7e tak KoSicky vladny program ako aj
rad neskorSich opatreni boli v mnohych
zakladnych otazkach Sité na situéciu,
prostredie i city ¢eského naroda a Ze
neboli v nich — bud vébec, alebo nie
dostatotne ~— reSpektované Specifické
podmienky situicie na Slovensku. Situa-
ciu nemé6Ze§ prispésobovat programu,
program ma vychadzat z analyzy redinej
situacie. Ak Saty $ité na jednu figuru
oble¢ie$ inej s inymi rozmermi, darmo
sa potom vysmieva$, Ze v nich nevyzera
dobre, & vyzera ako stradiak, ,,zaosté-
va“ v moéde. Revolutnd vina na Sloven-
sku, zapocata v Povstani, rozvinutd prvy
¢as po oslobodeni, sa neskor3ie nerozvi-
jala dostatoéne, ba dostala sa do zdkrut
a kitov predovSetkym preto, Ze jej vna-
tornd dynamicnost nebola Zivend a ne-
send reSpektovanim domdcich podmie-
nok a moZnosti.

Revolidcia musi program, ktorym za-
palila mysle Iudi, éim skoér reallzovat.
Obgan musi pocitit jej blahodarnost. je
tu napriklad otadzka pddy pre rolnikov.
Okolo 56 % slovenského obyvatelstva
#ilo z p6dy. Vieme, ako Zilo, ako bola
poda preludnend, ako bola triedne roz-
delena, akoc slovenska dedina Zila z v§-
vozu svojich Iidi do sveta. KSS v odboji
a za Povstania s*avala otdézku nového
rozdelenia pbdy triedne a ostro: pddu
musi dostat rolInik, ktory na nej pracuje.
ESte aj Sverma nas v tom ¢&ase Kritizo-
val, ¢ sme v Povstani nezadali okamzZi-
te parcelovat velkostatky. Strana na
oslobodenom vychodnom Slovensku pri-
pravila ndvrh zdkona o konfiskécii vSet-
kych velkostatkov na triednej baézi
a o ich parcelacii. Vo februari 1945 matl
som o tom vzrudené diskusie s Gottwal-
dom. Mal ind koncepciu: konfiSkovat
p6du Nemcov, Madarov a Kkolaborantov;
neist po linii vSeobecnej pozemkovej
reformy v tejto etape. V Cechach bude
dost pddy po Nemcoch, na Slovensku
presidlite preludnené slovenské dediny

(Dokonfenie na str.. 10}

Velky pdd, 1965, Z vystavy stovenskeéio umenia v praiskef Galérit D,
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Aka bude

Bratislava?

AV Lakavé by bolo pospominat vietky
K dnes$né nedostatky Bratislavy. kto-
ré tu Zijici &lovek dobre pozn§,
postaZovat si a difat, Ze sa rfch-
lejéie budi odstraifiovat. Ale Bratislava sa hlavnym mestom
nestane dekrétom, ani lep3imi ulicami, obchodmi atd.

Funkcia hlavného mesta istého naroda, ¢t tzemia fe pre-
dovSetkym v tom, Ze je centrom politického, hospodarske-
ho, kultirneho a iného diania a rozhodovania, sidlom pri-
slusnych narodnych institacii, V akej miere tieto institicie
o otazkach naroda, ¢i tzemija skutocne rozhoduja a riadia
jeho osudy, v takej je aj ich sidlo skutoénym hlavnym mes-
tom. Preto si treba Zelat, aby k rozhodnutiu o ,povyseni*
Bratislavy, ktoré treba vitat, sme sa doCkali aj prisiudné-
ho rozhodnutia o takom postaveni slovenskych organov
(stranickych, narodngch, spoloCenskfch organizaecli}), aby
mohli v praxi riesit, rozhodovat i zodpovedat za celondrod-
né, celoslovenské problémy politické, ekonomicke, kultir-
ne a iné. AZ potom bude Bratislava naozaj zasa hlavnym
mestom Slovenska, ako bola napriklad po roku 1945,
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Byvam pri jednej z hlavnych ulic,
po ktorej prichadzaji do mesta a
cdchadzaju z mesta motorové vo-
zidla. Uprostred ulice je akasi ko-
vova doska. Ked cez iiu prejde auto, ozve sa Siroko-dale-
ko zarintanie, akoby Stiavnicki obrnenci vychéadzali spod
zeme “‘zachrafiovat krajinu.

URAIJ
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Mesiace hladim z okna na mir protifahlej budevy a po-
zorujem ako sa rozpaddva. Ale ¢o ma po protilahlej budo-
ve. Z nasho domu visi ocelové lanoc hromozvodu, ktorého
7elezné kliny sa uvolnili zo steny. UZ ani nejde o to, &i do
nasho domu udrie hrom alebo nie. Ak sa hromozvod od-
trhne, treba iba difat, Ze nikto nepdjde po ulici, lebo ho
¥elezné kliny dokalifia. UZ pol roka mam v predizbe vy-
trhant dlazku, popod dvere fuka vietor. UZ asi pol roka
mam v ruke papier s potvrdenim, Ze o niekolko dni dlazku
opravia. Preckal som jeseil, zimu, pride jar — moZno Ktosi
pride.

Niet pomoci, niet Ziadnej pomoci. Obfania sa naucili byt
trpezlivymi a lahostajnymi. K rozpaddvaniu muirov, k ne-
poriadku okolo domov, k notnému hlukuy, k nizkej
trovni sluZieb, k dieram na ulici, k asfaltovému aleb.
kamennému vlnobitiu, k znelistovaniu (okolia, ovzdusia,
Dunaja — sta¢i pozorne ¢itat Veernik, hrdinsky bojujici
za toto mesto). Magistrat ma zviazané ruky — Kultirny
zivot pisal Casto, aby sa mu rozviazali.

Mnohozviazkové dejiny mesta Bratislavy z pera Tivadara
Ortvaya ma nauc€ili vaZit si dejiny tohto mesta. Nedbaly
pomer obyvatelov k osudom Bratislavy vyplyva moZno aj
z toho, Ze nepoznaji jej minulost, jej pohnuté dejiny. Ne-
davno vyslovil ktosi troSku smieSnu mySlienku, Ze zakla-
dom slovenskych deijin je les, hora. Zavaila to fetiSizdciou
zaostalosti a nie je to pravda. Dejiny mesta Bratislavy, s
dejinami hlavného mesta Slovdkov, ich kultdry a vzdela-
nosti. Obfan mesta Bratislavy, to €osi znamenalo.

Ka?dé mesto sa meni, ale €o v Bratislave zanikd, €o od-
chadza je kraj$ie ako to, o pribuda. Sidliska sa stavaju
ako provizoria, akoby sa ratalo s tym, Ze nevydrzia ani
po! storotia.

MoZno ustanovenie Bratislavy za hlavné mesto (fakticky
a nielen formalne), vyburcuje obyvatelov mesta k tomu,
aby sa stali ob&anmi mesta, aby magistrdt mal dctu a res-
pekt ako kedysi a hlavne: aby mal peniaze; aby toto mes-

_to viedli vaZeni ob¢ania, ktorym osud mesta leZi na srdci.

ON Bratislava v poslednych rokoch
oV znatne zmenila svoj obsah, roz-
sah i svoj vyzor a tak sa zda, ako
keby sa jej hlavné ndplii presa-
vala od znamej pohladnice starého mesta na brehu Duna-
ja s hradom, veZami kostolov a s palacmi kdesi von na
sidliska. Slovom, je mi IdGto, Ze Bratislava strdca svoje
historické jadro, Ze sa uZ vari nedoZijem, ako bude
definitivne vyzerat napr. Dunajskda, byvala Spitdlska a
Uhorskéd ulica. Suché Myto a cely rad menSich i velk¢ch
ulic a namesti. Ako kaZdé mesto, tak aj hlavné mesto Slo-
venska by malo venovat vSetko tomu, aby si zachovalo
svoju historickil tvar, ktora je prefl charakteristick4, ale
v fiom i cenna.

Druhd myilienka sa viaZe k Bratislave ako k Zivotn é-
mu prostrediu. Vidy sme sa usilovali, aby sme z n4s-
ho mesta urobili mesto, v ktorom sa Zije dobre, v ktorom
si ludia k sebe mili, v ktorom sa citia dobre, z ktorého
neradi odchéadzaja a do ktorého sa radi vracaji. Po stran-
ke kultiirneho podnecovania Bratislave, v porovan! s inymi
velkymi mestami uZ len malofo chyba; no nevystacuje
v tom, aké moZnosti poskytuje svojim obyvatelom i hos-
tom na rozvijanie vyslovne ludskych strdnok spoluZitia.
V tomto ohlade sme biedne’ na tom uZ po materidlnej
stranke, teda, €o do zariadeni. Stara stotisicovd Bratisla-
va ich mala ovela viac ako terajSia. Ak teda Bratislava,
ako hlavné mesto Slovenska si m& vypracovat! svoje $peci-
fické vzduSie, bude sa musiet postarat o zariadenia, v kto-
rych by sa mohlo to ovzdu$ie pestovat. Nemyslim len, na
viechy a vinarne, ale na mnoho daldich, dastojnejsichinéa-
rotnej$ich zariadeni.

A nakoniec vari najtrapnejsia vec: E€istota a poria-
d o k. Cloveka doslova® bolia pohlady na nezametené a za-
?!atené chodniky, na papierikmi a odpadkami kvitnice
rdvniky a cestiky, na roznosené kopy piesku, rozhadza-
ného stavebného materidlu, debnitky pred obchodmi atd.
Pomaly uZ v malych mestdach na Slovensku nachédzame
vacsiu starostlivost o €istotu a poriadok ako v Bratislave.
A predsa Bratislava by mala byt v tom vzorom. Naozaj sa
nedd zariadit, aby sa aj u n&s chodniky, ulice a namestia
zametali denne? Neda sa zariadif, aby vSetko, &o sli%i ve-
rejnosti (od chodieb a schodisk v domoch, cez vereiné
toalety, aZ po bufety, hostince, kaviarne a koncertné sie-
ne...) bolo v dhladnom poriadku, aby sa o to niekto sve-
domite staral?

Nechcem Bratislave v niCom uberat z toho mnoZstva
vect a zariadeni, ktorymi sa n&m prezentuje velmi dé-
stojne a hrejivo. Chcem len, aby v tomto smere svoju po-
sobnost eSte umocnila. Difam a akam, ¥e v novom posia-
veni jej to pdjde lahSie.



M Slovensky geograf, historik a kultirny
pracovnik dr. JOZEF MARTINKA doz%il sa 15.
februara v Bratislave svojich 75 narodenin.
S jeho menom si spojené dthoroéné usilia
0 rozvoj prirodnych vied na Slovensku, vyso-
kého i stredného skolstva, najmd v rokoch
1918—1948. obrana ¢istoty sloveaského jazyka
a8 upozoriiovanie na jeho pravé a pdvodné Zried-
la i dlhoroéna prica v Matici slovenskej v Ko-
Siclach. Dr. Martinka napisal rad vedeckych a
popularnych 3tGdif z oblasti zemepisu, histérie
a prirodopisu, vziahujicich sa na Slovensko a
a zanjimavi kniZka pre mladez Predkovia.

B Popredny slovensky hudobny vedec doe.
dr. JOZEF SAMKO doZiva sa 15. februara $est-
desiatky. e autorom mniekolkych stiadii z oblasti
hudobnej sociolégie a pedagogiky, napisal mo-
nografie o Janovi Cikkerovi a Mikulasovi
Schneldrovi-Trnavskom, Bol zakladajlcim re-
daktorom ¢asopisu Slovenskd hudba. Jubilemm
ho zastihlo uprostréd pedagogickej price na
Pedagogickej fakulte UK v Trnave a VSMU a
vo funkcii riaditela Slovenského hudobného
fondu.

B Novy vfbor Slovenského divadelného a li-
terarneho zastupitelstva v zloZeni J. Ferencik,
K. Jarunkovd, P. Karva$, ]|. Solevi¢, Ct. Siitnic-
ky, |. Cikker, M. Novdk, P. Simaj, ]. Kiko$
a J. Martidk si na svojom ustavejicom zasadnutf
dita 9. februdra t. r. zvolili predsednictva.
Predsedem je ]J. Solovié, prvym podpredsedom
]. Cikker a druhym podpredsedom ! Ferenéfk.
Vyhbor prerokoval vy¢sledky g&innosti DILIZY za
rok 1967 ako aj plédn hlavn¢ch ilch na rok
1968. Podrebne sa zaoberal koncepin¥mi otaz-
kami propagadcle a agentadZe slovenskej tvorby
v zahraniti a nametmi na zlepsenie jestvujace-
ho stavu.

M Sviz slovensk§ch spisovaterav, Ustav slo-
venskej literatiiry a tvorivd skupina Interge-
nerdcia stiale udrZiava na reperlodri Otvorena
kroniku — dramatické pasmpo o Zivete a diele
Vlada Clementisa. Predstavenia sii vidy v pon-
delok v divadle P. 0. Hviezdoslava. NajbliZsie
predstavenia budda dita 19. II. 1968 o 17.00 a
19.00 hod. .

B V piatok 9. februara zasadalo predsed-
nictvo Prekladatelskej sekcie SSS pod vedenim
jej predsedu Jozefa Kota. Prerokovalo stav pri-
prav medzindrodnej prekladatelskej konferen-
cie, ktord sa usknto&ni koncom mé&ja v Brati-
slave pod zAStitow FITu. Hlavné referitv na
konferencii prednest Roger Caillols, Edward
Balcerzan a FrantiSek Miko. OFasf na kon-
ferencit uZ zdvizne prisfibili mnohf zahranié-
ni v¢znamnf teoretici prekladu. spisovatelia a
prekladatelia. S6 vsetky predpoklady. aby bra-
tislavské konferencia bola vhedn¢m vyvrchole-
nim priprav na VI. koogres FIT, ktor¢ sa bude
konat na bndiici rok v Prahe. Predsednictve PS
SSS potom schvélilo pldan predniikovej &in-
nostli PS. Ako prvé akcla ma byt v marel sfret-
nutie s fjazykovedcami na tému Spisovnid nor-
ma a prekladatel. Po prerokovanf a schvalenf
navrhov na prijatie novfech &lenov do PS SSS
schvélilo predsednfctvo &ftatit Prekladatefskej
sekcie SSS a niektoré dalSie organizatné a so-
cidlno-pravne otézky.

B Na pozvanie SOV CSM sa uskutoénilo 9.
februara stretnutie mladych spisavatelov a svi-
zovych pracovnikov s funkcfonarmi SUV CSM.
Na programe boli otdzky spoluprace mladych
umelcov s middeZoicken organizécion, zlepie-
nia propagacie a rozSirovania diel mladych
slovenskych autorov, ediénej politiky | Studij-
nych ciest do zahranitia. Do diskusie zasiahli
podneine | zastupcovia vydavatelstva Smena
a kultirnej tlate.

M V minolom t§zdni navstivili Svidz sloven-
skych spisovatelov prvy tajomnik velvysianectva
Rumunskej socialisticke] republiky Nicplae Han-
gann a bulharskd prozaicka Lada Galina, ktora
navsitivila i redakcin Revane svetovej literatiry
a Romboidn a stretla sa so spisovatelkon Ja-
roslavon BlaZkovou. Nicolae Hanganu sa stretol
s predsedom SSS Miroslavom Vilkom, tajom-
nikom Jozefom BZochom a pracovnikmi sekre-
tariétu, zamjimal sa o stav stykov medzi ru-
munskymi a slovensk§mi spisovatelmi, o pre-
kladanie die! rnmanskej literatiiry a n&s a slo-
venskej literattiry v Rumunsku, ako aj o sta-
rostiivosf o prekladatelov oboch literatiir.

B V prvom éisle Slovensk§ch pohladov, me-
saénika pre literatirm a aomenie, ktoré vyilo
v tychto diioch, najdete interview so spisovatel-
kou Margitou Figuli a jej poviedku Vichor
v nds; zamyslenle sa Vladimira Petrika nad vy-
vinom slovenskej pr6zy po roku 1945; rozhevor
A. ]. Liehma s Jifim Muchom; Milan Jungmann
piZe o Vaculikovej Sekyre a Kunderovom Zerte;
kacirske sebapozorovania Frantitka Andraséika,
Vanaovitovn prvé névitevn u F. X. Salde; nova
prozu Dominika Tatarku; hypotézu Jdna Bakosa
o diele Rodolfa Filu; recenzie a glosy a na-
pokon reprodukcie pric Rudolfa Filu. Sloven-
ské pohrady vychadzaji v novej grafickej apra-
ve Milo$a Urbiska.

l Tento t§2deft uvidite v televizii okrem
prenosov z Grenobln aj dva filmy: v piatok
16. februira ¢esky film Skola hriesnikov o prob-
lémoch v{chovy mladeie v napravmom ihstave
a v nedelu 18. februira polsk§ televizny film
Vystrel, odmenen§ roka 18685 cenou Zlotého
ekrana.

Il Divadlo hudby predstavli 1B. fehruéra
v cykle Hviezdy svetového dZezu svojim nav-
§tevnikom predstavitela neworlednskeho dZezu,
skladarela, klarinetistu & soprénsaxofénistu
Sidneya Becheta a 20. februdra v programe
Veéer pre milovnikev opery popredn§ch si-
tasnych opernych spevikov.

PAMATAME: 17. I1. 1673 zomre)l dramatik a
herec Jean Baptiste Poquelin-Molidre; 1833 zo-
mrel] slovensk§ sochér a rezb&r Vavrinec Dau-
najsky. @ 19. II. 1473 narodil sa astroném
Mikulds Kopernik; 1913 zomrel slovensky ha-
morista Joraj Cajda. @ 20. I1. 1908 narodil sa
herec Ondrej Jariabek. @ 21. I1. 1888 zomrel
Jozef Miloslav Hurban. @ 22. II. 1788 narodil
sa nemecky filozof Artur Schopenhauer; 1818
narodil sa basnik Ignic Timotej Nosik. @
23. II. 1903 narodil sa spisovatel a novinar
Jélins Foiik.

OPRAVA. V Elanku G. Huséka Hfadanie zmyslu
a pritin (KZ & 6), doilo k niektorym nemilym
tlaovym chybdm. Skomolené vety mali spréav-
ne zunief: ,Hrdili sme sa, e najlepiia cast in-
teligencie i¥la s nami, ale nedomnievall sme
sa, ¥ méme v tomto smere monopol.” ,Nebola
b§valad prisininost k ine] politicke] strane —
sama osebe. bez nepriateIskych E&inov = pod-
netom k diskriminacii alebo poni¥ovaniu?” , Le-
bo myilienky demokraticke] rovnosti Iudf a né-
rodov a socidlne} spravodlivesti hiboko za-
Botvili vo vedomi [adi*

MARIAN VANEK

Specifickosti a zaostavani

1ych 259%. Z toho poftu (310957} pracovalo

(Dokongenie zo str. 3.)

na bohaté juZné pohranicle. NeuvaZovali sme
do tych Cias o takomto rieSeni otdzky madar-
skej mensiny. Hovoril som o cirkevnych vel-
kostatkoch, o politickej pozicii katolickeho
kléru, o nevyhnutnosti demokratizovaft katoli-
cizmus, a to znamenalo aj parcelovat cirkevné
velkostatky. Gottwald bol ostro proti; pozicia
katolickej cirkvi bola v Cechach a na Morave
ind, Sramek bol predsedom emigrantskej viady
v Londyne. Gottwald bol stary skdseny pra-
covnik a autorita. Musel som prijat jeho sta-
novisko pre td chvilu, s tym, Ze po oslobodeni
pojdeme dalej. Presadil som v KoSiciach zme-
nu pripraveného zékona SNR. Coskoro sme vi-
deli polovicatost tohto rieSenia. Namtesto ge-
nerainej pozemkovej reformy, ku ktorej sa
v zasade uZ klonili aj &initelia DS a ktora sa
dala v tom ¢ase presadif, zabfdli sme do ge-
nerdlnych intervencif a hddok o kaZdy statok,
¢i je ¢i nie je nemecky, madarsky alebo ko-
laborantsky. Rozbabrali sme problém s madar-
skou mensinou, ¢o nakoniec prinieslo-viac zla
ako osohu, nehovoriac o mnohych chybach
a hlGpostiach (,,nabor* do Ciech, reslovakiza-
cia, atd.), ktoré zostrili vztahy medzi sloven-
skym a madarskym obyvatelstvom. Vedenie
KSS prislo v mdji a jini 1945 znovu s navrhom
generalnej pozemkovej reformy, lebo rolnici
volali po pdde, pddu v madarskych oblastiach,
hoci aj konfiskovana, nebolo komu parcelovat.
Tato nasa akcia bola Kkritizovand, nakoniec
zakdzana. Po zmenéach, o ktorjch sa eSte zmie-
nim, v oktobri 1945 na OV KSS hovoril Viliam
Siroky, Ze dal3ia etapa pozemkovej reformy na
Slovensku je predfasna a Skodlivd pre nérod-
n¢ front. Jilius Duri$, minister pddohospodar-
stva, tato tézu zdovodnil takto: ,pre heslo
vieobecnej pozemkovej reformy nebola v tom
¢ase v feskych krajoch dostatone zreld situa-
cia® (K. Jech, Probuzena vesnice}. i bola zre-
14 na Slovensku, oboch mélo zaujimalo. S pro-
gramom dal8ej etapy pozemkovej reformy sa
prislo roku 1947, z hladiska revoluénej viny
na Slovensku — po sezéne. Porovnajme v§-
sledky pozemkovej reformy v tejto etape:
v Cechdch a na Morave bolo konfiskované
2600000 ha pddy, z toho 2150000 ha v po-
hrantéf. 99 % tejto pddy bolo po Nemcoch.
Pridelené bolo 1405070 ha polnohospodar-
skej pddy, o tvorilo 32,5% celkovej plochy
tejto pddy v €eskom priestore. Pricom pocet
polnohospodarskeho  ohyvatelstva bol iba
25,86 %. Na Slovensku bolo pridelené v tomto
tase 245 946 ha, &o tvorilo iba 11,5 % celkového
fondu polnohospodédrskej pddy, pricom pocet
polnohospodarskeho obyvatelstva bol 56 %.
T¢chto par &fsiel hovor! tieZ o tom, ako bolo
moZné plnif revoluéné sluby na Slovensku,
v otazke, ktora sa dotykala vicSiny obyvatel-
stva. Mohli tieto skuto&nosti nepdsobit na mys.
lenie rolnickeho obyvatelstva? PravdaZe boli
aj iné vplyvy, ale musime vidiet aj vlastné chy-
by, ktoré podvidzovali rozvoj revolicie.

Cesky historik J. Opat v tejto stvislosti pi-
%e: ,,Program sociadlné ekonomick¢ch pfemén
(pozemkova reforma a zndrodné&ni) byl vytva-
Ffen pPedeviim s ohledem na pomé&ry v Ces-
k¢ch zemich... odli3nosti v socidlné ekonomic-
ké struktufe Slovenska a &eskych zemi, spo-
lu s rozdilnou metodou feSen{ problému Nem-
cli a Madari,, museli v podstatné mife ovliviio-
vat hloubku a tempo sociélnich pfemén v obou
t4stech republlky. Rozdilné pak byly i poli-
tické dfsledky, ktoré tyto pfesuny mély
pro daldi vyvoj revoluce” (O novou demokra-
cil 1945—1948). Pri znaroditovani bola rozho-
dujica velkost podniku. Je zndme, %e na Slo-
vensku boli podniky mensie. Opdf uvadza vy-
sledky: na Slovensku z os6b v povolanf &in-
nych pripadalo na priemysel a Zivnosti nece-

o

e’

ool

e

3]

7]

< D

N

o w !

prijali prislusné uznesenia.

< =

>

< O

O

Q—l\>\

N >

V¢bor Svazu slovenskych spisovatelov sa zi§iel 8. februara
1968. Po informAcii M. Vdlka o zasadani UV SCSS v Prahe a
po navrhu na doplnenie predsednictva UV SCSS o [. Kota, pre-
rokoval vybor névrh programu d¢innosti svizovych organov.
Ide o cely komplex problémov, ktorymi sa bude Sviz zaoberat
v- najblizZSom obdobi — po€niic vyjastiovanim politickych a
ekonomickych vziahov k nadriadenym orgédnom, cez vyjadre-
nie postoja k praxi Slovenskej publikafnej spravy, aZ po so-
cidlne a prdvne postavenie spisovatela, monopolizdciu Sloven-
skej knihy, Dilie a Artie, ndrodné ceny, starostlivosi o kraja-
nov v zahraniéi. atd. K jednotlivfm bodom tohto programu sa

V¢bor dalej prerokoval a schv4lil Statdt o redakénych ra-
dach v svdzovych casopisoch. Oboznamil sa s vfhladovym pra-
covnym planom Kultdrneho Zivota a vyslovil sa za jeho reali-
z8ciu. Schvalil ndvrh Zéfredaktora Jozefa Boba na zloZenie
redakénej rady KZ: Ladislav Novomesky, Vojtech Mihdalik, Pa-
vol Steviek, Miroslav Vélek, Dominik Tatarka, Zora Jesenska,
Peter Karva$, Stefan Z4ry. Z redakéného kolektivu za &lenov
redak&nej rady schvaluji: Kornel Foldvar! (zastupca 3éfre-
daktora), Michal Nadubinsky (vedlGci oddelenia literarnej kri-
tiky a beletrie], Pavol Berta (veddci oddelenia publicistiky],
Agne$a Kalinova (veddca oddelenia mazickych umenl),

k 1. 1. 1947 v zndrodnenom priemysle iba
93324 os6b, t. . 30 %, & robi z celkového
po¢tu ludi v povolani &inngch {1211493) iba
7,7 %. Oproti tomu v zndrodnenom priemysle
v Ceskych krajoch pracovalo 1274304 o0s6b,
t. §. 27,5% ¢&innych osob. ,Tedy v pfipade
Slovenska relace 7,7:92,3, pro d¢eské zeme
27,5:72,5. Je jasné, Ze tu 3lo nejen o kvantita-
tivng, ale pfimo o kvalitativné jiné socidlné
ekonomické poméry v obou ¢&astech republi-
ky.,.“
e &

Otazka socidlno-ekonomickych premien spo-
lognosti, t. j. revoluénych zmien, na Kktorych
si Zivotne =zainteresované masy robotnictva
a rolnictva — ta ,hmotng zainteresovanost”
na revolficii — bola u néds rieSend bez res-
pektovania podmienok a potrieb Slovenska,
a preto aj vysledky revolicie pre robotnictvo
a najmi rolnictvo v tejto etape si na Slo-
vensku v zrovnani so zdpadnou Casfou S§tatu
nezrovnateIne mensie a chudobnej$ie. To po-
sobilo politicky najméd vo dvoch smeroch: jed-
nak bol ponechany na Slovensku daleko vatsi
manévrovaci priestor pre burZoaziu a jej po-
litické sily, jednak pritaZlivosi revolicie naj-
méd pre rolnicke obyvatelstvo bola znacne
oslabena. To sa nemohlo neprejavit.

No nie samym chlebom je Zivy Clovek. Vie-
me, Ze to boli predovSetkym dve otdzky, na
ktorgch si slovenska reakcia v minulosti bu-
dovala masové politické hnutie: nérodnostna
otazka a zneuZivanie néboZenstva politizuja-
cim klérom. I to bolo slovenské S$pecifikum,
ktoré v nie malej miere ovplyvilovalo mysle-
nie obyvatelstva. 1$lo o to prekonat vo vedo-
mi Iudi nasledky 25-rofného pésobenia Hlin-
kovej strany a 3est rokov Slovenského S§tatu.
Administrativne opatrenia {z&kaz HSLS, odista,
atd.) samy o sebe vedomie ludi zmenit ne-
moéZu. Slovenska revolicia v tychto neoby&ajne
citlivgjch otdzkach postavila pozitivhy pro-
gram: postavenie slovenského naroda v spo-
loénom 3tdte na principe poctivej a dosled-
nej rovnopravnosti, vyjadrenej a garantovanej
nidrodnymi a $tatnymi inStitGciami; respektuijtic
slobodu néboZenstva pdsobit na demokratizaciu
slovenského katolicizmu, ¢&o znamenalo sG-
¢asne znemoZnit zneuZivanie nédboZestva po-
litizujdcim klérom, zrastenym s Hlinkovou
stranou. Bol to spolodn§y program antifaSis-
tického pohybu v Povstani aj prv§ &as po
oslobodeni. Po oslobodeni celého $tdtu vela
zéleZalo na tom, aké pochopenie a podporu
nédjdeme pre rieSenie tychto otdzok v Ceskom
politickom tdbore. Vela sa legendarizovalo
v minulych rokoch okolo tgchto problémov
a budeme musiet néjst odvahu k otvorenej
rell; lebo sotva doznelo nadSenie z pordZky
fa$lzmu, uZ sa zase zacal komplikovat vztah
medzi Gechmi a Slovdkmi, na staré predsudky
a praktiky sa zatall navrstvovat nové, miesto
principdlneho rie$enia sa neraz pouZivali mo-
censké pdky a opatrenia; po vy3e 20 ro&nych
skisenostiach sme dnes v situdcii, Ze napriek
mnohondsobnému deklarovaniu o ,definitiv-
nom vyieseni otdzky“, musime sa znovu k tej-
to otfzke vracat, znovu hladaf jej spravodlivé
rieSenie.

Pri moskovskych rokovaniach o KoSickom
vliddnom programe v marci 1945 ustipili sme
C¢iastotne od predstdv vedenia KSS a SNR
o rieSenf vzfahu Cechov a Slovdkov z ohladu
na ,nevyjasnend situdciu v &eskom narode
v presved&eni, 2e krdtko po osloboden!{ sa téa-
to otdzka dorieSi. Vedenie KSS a SNR prislo
so svojim ndvrhom rieSenia pri! rokovaniach
koncom mé4ja 1945. Ale nenadlo pochopenie.
NielenZe sa narodnf socialisti a liddci — dva
mesiace po vyhldseni vlddneho programu —

vracali k starym beneSovskym predstavam
a chceli stlagit SNR na trovei Zemského na-
rodného vyboru, ale aj Gottwald naliehal na
slovenskych komunistov, aby sa gnerokovalo
o z&sadnej Gprave tejto otdzky, ale iba o ,vy-
jasneni kompetencie medzi vladou a SNR®,
Dalsi vyvoj tejto otazky je Ciastolne. znamy,
Ani v tejto otazke, ani v otadzke pristupu k po-
litickému katolicizmu nebola reSpektovana
specifickd politickda a psychologickd sftudcia
na Slovensku. Brali sa do uvahy ,celoStdtne
meradla“, t. §. meradld v podstate vychadza-
jice zo situacte v ¢eskom nérode. Mohlo to
neovplyvnit politicky vyvin na Slovensku? Po-
litizujdci klérus, spojeny s podzemn¢ymi Iu-
dackymi silami, mohol znovu zo svojich ne-
doti 'utgch pozfcif zneuZivat nédrodnd i nébo-
2enskn otézku, formovat tretin politicki silu
a manévrovat s fiou vo verejnom Zivote.

Myslim, Ze i tych pér otdzok, Kktoré som
heslovite naznacil, ukazuje, akd zodpovednost
tu bola na koncep&nej i taktickej schopnosti
vedenia KSS situdciu sprdvne analyzovat
a prebojovavat najprlaznivejSie podmienky pre
demokraticky a revolu&ny vyvin na Slovensku
v ramcl spolofného §tatn. M&lo sa vie a eSte
menej hovori o tom, ako vedenie KSS bolo
v tychto dlohdch a moZnostiach podviazané.
Ako bola od aprila 1945 pripravovana a do
leta 1945 v zdkulisi umelo zreZirovana ned6-
vera v povstalecké vedenie KSS, kritika jeho
koncepcie a préace, ako bola umelo vyvolana
kriza vo vedeni KSS, ktorG bolo ,nevyhnutné*
rieSit osobnymi zmenami vo vedenf KSS i n4-
rodnych organov v jili—septembri 1945. Svoju
Glohu tu zohrali neukojené osobné ambicie
niektorych [udi zo Siovenska, ako aj snaha
niektorych é&initelov KSC ({ktord v tom &ase
posobila iba ako &eskd strana} podriadif si
vedenie KSS, hoci KSS podsobila ako samostat-
na politicka strana. Po dlhych internych pri-
pravich — bez acasti vedenia KSS — prislo
na spoloénej porade vedenia KSC a KSS
i7. a 18. jula 1945 v Prahe k prudkej kritike
situacie na Slovensku, ktorej zmyslom a zave-
rom bolo: ,Ma sa zvolaf celoslovenska kon-
ferencia KSS, na ktorej ma byt zvoleny novy
do&asny OV KSS... Sadruh Siroky sa poveru-
je, aby hlavn@ svoju pozornost venoval praci
na Slovensku. Za tym d&elom s. Sirok§ v naj-
blizSich diloch odchadza do Bratislavy, kde
sa ujme price ako fradujdci miestopredseda
KSS a ako predstavite! OV KSC.“ {V. Jaro3ova,
0. Jaros, Slovenské robotnictvo v boji o moc.)
Tato prudkd zmena vo vedeni KSS potom le-
galizovana Zilinskou konferencicu, znamenala
odstavenle Karola Smidkeho a jeho druhov na
botnd kolaj vo vedeni KSS a nédstup Viliama
Sirokého a ludi jemu osobne oddanych k sa-
movldde vo vedeni KSS. Znamenala stGfasne
v praxi odstavenie povstaleckej koncepcie KSS
a mechanické presadzovanie hladisk KSC na
Slovensku. KSS za vedenia Sirokého stratila
konceptni a operativnu ‘samostatnost v na-
stolovani a rieSeni problémov na Slovensku;
Siroky ,prenasal® smernice vedenia KSC na
Slovensko a sGfasne mal monopol na vyjadro-
vanie slovenského stanoviska vo vedeni KSC.
Tato nedemokratickd a nenormé&lna situécia,
ktord trvala aZ do IX. sjazdu KSC v r. 1949
{kedy boll po prvy raz zvolené celostdtne or-
gény strany), mohla vzniknGt aj preto, e
spoloény orgdn pre KSC a KSS, vytvoreny
v aprili 1945 v Ko3iciach, v8bec nebol zvolévany
zladny iny¥ spolofny stranfcky celoStatny orgén
aZz do roku 1949 nebol ani zvoleny, ani dele-
govany, a teda neexistoval; vedenie KSC rie-
Silo celo3tdtne z4sadné otdzky bez Giasti-slo-
venskych zaéstupcov (s vynimkou ministrov
Sirokého a Duri3a) a tak anl pri najlepsej
voli — ktort u kaXdého netreba mechanicky
predpokladat — nemohli byt slovenské hla-
diskd a zéujmy v rieSen! celoStatnych Gprav
demokraticky uplatnené & v diskusnom alebo
rozhodovacom $tddiu. Ak k tomu pripo&itame
nedemokratické met6dy Sirokého pri riadeni
strany na Slovensku, nedostato®nd znalost
a pochopenle problémov Slovenska, ba v rade
otazok priamo necittivost, pochopime, preto
hladanie optiméainych podmienok demokratic-
kého a revolu¢ného vyvinu na Slovensku, res-
pektovanie jeho $pecifik, sa dostalo do z&vo-
zu. Lebo tak¢ bol zakon: repektovat ,celo-
Statne* hladisks. Spomenul som uZ, aky bol
mechanizmus tvorby celo$tdtnych hladisk.

Je dlhy rad faktov, ktoré dokazujd, ako ten-
to postup poSkodil v¢voj na Slovensku. Situé-
cia na sjazde N&rodnych vyborov v B. Bystrici,
kde sa volili poslanci NZ | SNR, obnovenie
socldlne} demokracie na Slovensku, Spekula-
cie s ,tretou stranou“ a rokovania s ,kato-
lickymi &initelmi* okolo nej, odmietnutie Lett-
richovej ponuky pred volbami na spolo&ny
postup s KSS na paritnom zaklade, atd, Moje
skasenost! sG také: Slovensko nebolo po oslo-
bodeni predurfené ani na ,zaostdvanie, ani
na ,reak&ny privesok“ repubiiky. Malo aj iné
mo2nostt rozvoja v ramci repuhliky.

GUSTAV HUSAK

Vybor dalej rokoval o problematike Kluby slovensk¢ch spi-
sovatelov, zoznamil sa s éinnoston tlatovej komisie a kumlisie
pre mladd literatiru, s pldnom vystavby budovy vydavatelstva
Slovensky spisovatel a s nidvrhmi na udelenie odmien spiso-
vatelom k 50. vyroliu republiky,

Redakcia Kultirneho Z%iveta vyslovmje podakovanie odstu-
pujicim €lenom redak&nej rady: Michalovi Chorvdthovi, Ale-
xandrovi Matudkovi, Vladimirovi Petrikovi, Janovi Prohéckovi,
Karolovi Rosenbanmovi a Janovi Roznerovi.

Prl tejto prileZitosti uverejiiujeme mena redaktorov a sta-

Petrik.

Iych spolupracovnikov jednotlivgch oddeleni KZ:

Oddelenie literdrnej kritiky a beletrie — M. Nadubinsky, V.
Millerovd, O. Sliacky, ]. Noge, ]. Felix, A. Matuska, K. Rosen-
baum, 5. Drug, M. Gafrik, ]. Rozner, B. Kové4¢, ]. Spitzer, V.

Publicistické oddelenie: P. Berta, R. Ol3insk¢, 1. Kern4, V.
Mina¢, G. Husak, A. RaSla. A. Kop&ok, ]. Strinka, H. Koétuch,
K. Miné4rik, L. Tazky, E. Lbbl, L. Liptéak.

Oddelenie mizickych umeni: A. Kalinova, K. Hrabovsk4, N.
Alexyovs, ]. Palteka, ]. Bohok, L. Cavojsk¢, M. Porubjak, P.
Branko, P. Faltin, P. Landauw, P. Ba, R. Hassmann,



