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Dnes je  v m edz inárodnom  kom unis tic ­
kom hnu t í  tak m e r  všeobecne pr ija tý  n á ­
zor, že každá  k ra j ina  sa môže a má vy­
víjať k socializm u vychádzajúc  z v las t ­
ných dom ácich  podm ienok (ná rodných ,  
ekonomických, polit ických, ku ltú rnych ,  
t rad ičn ý ch ) ;  že revolúcia n ie  je ex p o r t ­
ný a r t ik e l  a že iba h nu tie  dom a z ak o re ­
nené a rozvinuté ,  r e šp ek tu jú ce  špec if ic ­
kosť d om áce j  s ituácie,  má nádej  r á ta ť  
s t rva lou  podporou  ľudových más; že 
p ro le tá rsky  in te rnac iona l izm us  nezn am e ­
ná un iform itu  typov, foriem  a m etód 
revo lučného  pohybu. Aj v renesan čn o m  
dem okra t ickom  prúde, k to rý  dnes dáva 
punc polit icke j  a tm osfé re  v Českosloven­
sku, v rac iam e  sa  k týmto m yšlienkam  
bud fo rm ou  kri tiky  
do m inulosti  (že sa 
naše špec if ické  pod­
mienky dosta točne  ne ­
rešpek tovali)  a lebo  aj 
formou perspektívy  
f  akú ú lohu  môže zo­
hrať  n á š  š tá t  pri h ľa ­
daní n a jvhodne jš ích  
foriem rozvoja  soc ia ­
listickej spoločnosti) .
Cudia, k to r í  sa o d b o r ­
ne zaob e ra jú  naším  
vývinom v rokoch  
’944—1948. a lebo sa 
hlbšie nad  ním zamýš- 
lajú, n a ráž a jú  na otáz-i 
ku našej „špecif ickej 
cesty k soc ia l izm u“, 
na  jej prejavy, m ož­
nosti, fo rm y t p e rspek tívu  v tých ro ­
koch. Spom ínajú  v y jad ren ia  dom áceho  či 
z ah ran ičn éh o  pôvodu, k to ré  takú to  m ož­
nosť oh lasovali  a  neskorš ie  od nej u s tu ­
povali, h lad a jú  príčiny, p rečo  sa n e sk o r ­
šie v celom social is t ickom  tábore  p r e ­
berali sovietske sk úsenos ti  a m odel 
v riešení  jednotlivých otázok  i celkovej 
koncepcie, skúsenosti  v tom čase  jediné  
a už a) p re to  neobyčajne významné, ale 
súčasne  t iež  pozn am en an é  m nohoročný ­
mi s ta linským i d e fo rm áciam i m arx is t ic ­
kej teór ie  a praxe. Sú to o tázky  dôlež i té  
nielen p re  poznanie  n á šh o  vývinu v r o ­
koch 1944—1948, a le  a j  p re  h lad an ie  ko ­
reňov našich  v las tných chýb, omylov
a deformácií .  Nie je tu  možné ana ly zo ­
vať tú to  otázku v jej z ah ran ičn ý ch  i d o ­
mácich aspek to ch  a vplyvoch. Myslím, že 
pôsobili v tých rokoch  u nás obe t e n ­
dencie: tendenc ia  hľadať  v las tnú  ces tu  
a formu, i tendenc ia  učiť sa  zo sov ie t ­
skych skúsenos tí  a p r i j ím ať  hotový vzor. 
Pravda, rozdie lne  u rôznych  ľudí a s k u ­
pín, ro zd ie ln e  1 podľa rokov. Poviem
hned a] svoj názor:  myslím si, že obe 
pri sp ráv n o m  pom ere  a rozum nej k o m ­
binácii mohli v tých č aso ch  zápasov
i h ľad an ia  vy tvárať  n ašu  op tim álnu  c e s ­
tu.

Pri rozm ýšľan í  o tých to  o tázkach  n e ­
možno si nepovšim núť,  ak o  sme v ro ­
koch h ľad an ia  „špecif icke j  cesty Česko­
slovenska“ rešpek tova li  špec ifické  p o d ­
mienky slovenské, t. j. ako  sme h ľad a l i  
či mohli h ľadať  op tim álny  va r ian t  p re  
progresívny a revo lučný  rozvoj Sloven ­
ska. Lebo ak  n e jaká  z ásad a  platí, n em ô ­
že p la t iť  Iba p re  jednu čas ť  štátu. Je tu  
zjavný paradox: Slovensko, k to ré  m alo  
Povstanie a  o sem m esačný  ozbrojený boj 
s fašizmom, k to ré  začalo  revo lúc iu  v Čes­
koslovensku a bolo Jeho p rvou  ob lasťou, 
kde an ti fa š is t ick é  a revo lučné  sily p o ­
s tupne  úp ln e  ovládli  polit ický život —< 
bolo za necelý ro k  označované  za „ za ­
ostávajúcu  ob lasť“ v revo lučnom  vývine, 
postupne  za nebezpečnú  oblasť  p re  p ro ­
gresívny vývin ce lého  š tá tu ,  n e skorš ie  
za hniezdo reakc ie ,  nacionalizm u, s e p a ­
ratizmu, za s labé m iesto  a neb ezp ečen ­
stvo p re  republiku . Čo sa tu  zmenilo za 
rok za dva od Povs tan ia?  Prečo n a j r e ­
volučnejšia  časť repub liky  sa s ta la  „ z a ­
ostávajúcou“ a „ n a j r e a k č n e jšo u “? Čo je 
pravda, čo p ropaganda ,  k d e  sú k o re n e?  
Čítal som vysvetlenia:  soc iá lno-ekonom ic- 
ká  š t ru k tú ra ,  vplyv ľudác tva  a k a to l íc ­
keho k lé ru ,  atd. A tie to  fa k to ry  tu  n e b o ­
li aj v Povstaní, prvý čas  po oslobodení?  
Po d esa ťroč ia  sa  u tv rdzova la  p re d s tav a
o „zaostalosti  S lovenska“. Ešte aj v n e ­
dávnych dňoch n ap ísa la  Unita, že „S lo ­
vensko pa tr i lo  vždy k jednej z n a jú b o ­
hejš ích oblas tí  s t re d n e j  E u r ó p y . . . “ P ra v ­
daže je to  o tázka , čo s čím  chcem  zrov- 
návať. Vieme, že v s t re d n e j  a v ý ch o d ­
nej Európe  boli aj zaosta le jš ie  k ra j in y  
ako Slovensko v každom  sm ere  a  p r e d ­
sa sme v p r iebehu  ich zápasu  o socialis- 
-iftcé  ? iešenie  nepočúvali  to  s tá le  m en-  
to ro v an ie  q zaosta losti,  k to ré  u nás  č a s ­
to už vyúsťovalo do fixnej idey a k o m ­
plexu. Nie je v toro a j  kus pýchy 
a a rog an c ie  boha tš ieho  s t rýka ,  k torý svo ­
je boha ts tvo  zdedil  po roz ličných p r e d ­
koch, k e d  hovorí o chudobnejšom  p r í ­
buznom? Nie je v tom a j  kus  p án sk y ch  
móresov, k e d  hovorili  o o t rh an c o ch  
a žobrákoch, a lebo ako Jan Masaryk — 
a n ielen  on — k e d  o S lovákoch hovoril  
ako o „ d rá te n ík o c h “ ? N ijaká  k ra j in a  an i

v revo lu čn e j  s i tuácii  nem ôže  vyskočiť 
obra tom  ruky  zo svojho vývinového s tu p ­
ňa, n av rs tvovaného  priaznivými či n e ­
priaznivými okolnosťami po desaťroč ia  
a s tá ročia .  Môže sa iba vážne  usilovať 
p rek o n ať  všetky zdedené  biedy a  re ta r ­
dačn é  sily vo  svojej spoločnosti.  To však 
znam ená  vy tvára ť  optim álne  a  v še s t ra n ­
né podm ienky  v k ra j in e  p re  progresívny 
a revo lučný  vývin. A bra ts tvo  a so l idar i ­
ta sa  v p raxi m eria  tým, ako  sa k vy­
tváran iu  tak ý ch to  podm ienok prispieva.
V nijakom  p r ípade  nie povýšeneckým  
postojom. V slovenskom odboji, v Po­
vstaní,  v revo lučnej  situácii po oslobo­
dení vytvorili  sa na Slovensku podm ien ­
ky p re  d e m o k ra t ick é  a revo lučné  p re ­
meny, p re  porážku  a p rek o n áv an ie  do ­
m ác ich  konzerva tívnych  a reakčných  
síl, p re  v šes t ranný  rozvoj Slovenska. Bo­
la tu  aj polit ická  sila, š iroké  zoskupenie  
dem okra t ických  a an tifaš is t ických  k r u ­
hov, podporovaná  väčš inou s lovenského

G U S T Á V  

H U S Á K0
š p e c i f i c k o s t i  
a z a o s t á v a n í

obyvateľstva,  k to rá  fo rm ovala  takýto  
p ro g ram  nového Slovenska. Kde nas ta l  
o b ra t  a zlom? Písal som už o ú lohe De­
m o k ra t ick e j  s trany ,  o jej vývine a o jej 
zodpovednosti ,  o postupnom  prechode  
jej vedenia  na  k o n t ra rev o lu čn é  pozície. 
AJe očakával  niekto ,  že to bude  bu ržo áz ­
na  s t ran a ,  k to rá  bude p r ich ád za ť  s in i ­
c iatívou a rozvíjaním  d e m o k ra t ick ý ch  
a revo lučných  prem ien, p re d p o k la d a l  
niekto ,  že tak á to  s t r a n a  nevyužije  všetky 
m ožnosti,  k to ré  sa  jej poskytnú, na  k o n ­
zervovanie  s ta réh o  stavu, vyhovujúceho  
m aje tným  vrs tvám ? Je jasné, že ťažisko 
bolo v koncepcii  a  p ráci  kom unistov.

# # #

Sú n iekedy  ľudia, takí zas lepen í  n e ­
t rpez l ivým  zjednocovaním  a un if ikova ­
ním, že za tv á ra jú  oči p red  existu júcim i 
rozdie lmi a v d ô sledku  toho  svojím po­
č ínaním  rozdiely e š te  viac preh lbu jú .  Je 
to s lepo ta ,  č t  n á ro d n ý  a lebo  mocenský 
egoizm us?  Koľkoráz sme sa  za 50 rokov 
ex is tenc ie  nášh o  š tá tu  s tre t l i  s  týmto 
pom ýleným  postupom ? Prvky tak éh o to  
p r ís tu p u  k S lovensku pozorujem e aj v ro ­
k och  1945—1948. Čechy s M oravou a Slo­
vensko  vstupovali  do spo ločného  oslo­
bo d eného  š tá tu  v p o d s ta tn e  rozd ie lnych  
p odm ienkach .  Rozdielnych n ie len  čo do 
h is to r ick éh o  vývinu a jeho  nás led k o v  
v hospodárske j ,  k u l tú rn e j  a životnej 
úrovni ,  po l it icke j  t rad íc ii  a  n á ro d n e j  
m enta li te .  Boli tu rozd ie lne  n á ro d n é  sk ú ­
senosti  z p redm níchovske j  republiky , 
rozd ie lny  život a osud za vojny. A boli 
tu  n á p a d n é  rozd ie ly  vo chvíli oslobode ­
nia. Slovenskom prech ád za l i  boje a fron t  
po osem mesiacov, rozvrátený  bol celý 
hospo d á rsk y  život, zn ičená  doprava, vy­
rabovaný  priem ysel a zásoby, ťažko po­

šk o d en é  celé  oblasti.  Z ápadná  časť  š t á ­
tu  bo la  v n e z ro v n a te ln e  výhodnejšej  
si tuácii.  Bola to o tázka  bývania, p ráce ,  
chleba.  O tázka pôdy p re  roľníkov, o táz ­
ka  š t ru k tú ry  N á rodného  f ron tu  a poli ­
t ických  strán ,  p redpok ladov  p re  p re k o ­
nan ie  re ak čn ý ch  po lit ických  síl na  Slo­
vensku. A citlivá o tázka  nacionálna .  
Český človek právom  videl po po rážke  
n ac izm u  »lné  obnovenie  svojej n á ro d n e j  
a š tá tn e j  slobody, tým viac, že sa  Jeho 
n á ro d n ý  p r ies to r  e š te  rozšír i l  p re s íd le ­
n ím  tro jm iliónovej  nem eckej  m enšiny . 
Možno naozaj  da ť  do  jednej rov iny  poci­
ty s lovenského  človeka, k torý  rozbíja l  
Povstaním  Slovenský š tá t ,  ho rko -ťažk o  
p rebo jovával  p r inc íp  rov n o p ráv n o s t i  s lo ­
v en ského  n á ro d a  v rspubljjíe ,  a  keď  ho 
d osiaho l  čo do litery, m usel n e u s tá le  zá ­
pasiť  o jeho  u d ržan ie  a čo n a jm en š ie  
d e fo rm ovan ie  s nie bezvýznam ným i s i la ­
mi českého  po lit ického  tábora .  Rozdiely 
tu  boli p r í l i š  veľké vo vše tkých  ob las ­
tiach ,  od m ate r iá ln y ch  podm ienok  až po 
m yslen ie  a c ítenie  ľudí. Je ev id en tn é ,  že 
úspešný  rozvoj revo lúc ie  u n á s  popri  
sp o lo čn ý ch  p r in c íp o ch  a c ieľoch si ž ia ­
da l  n a  Slovensku iný p rís tup , iné r ie ­
šen ie  n iek to rý ch  závažných  otázok, iné 
metódy, inú  tak t iku .  Č eskoslovenská  re ­
vo lúcia  v rokoch  1944—1948 bola rev o ­
lúciou  českou  a s lo venskou  v dvoch  ro z ­
d ie ln y ch  p ro s t re d ia ch  a p odm ienkach .  
Mohlo jej byť na  škodu ,  ak  by sa  na  
S lovensku  úspešne  rozv íja la  inými me­
tódam i a fo rm am i?  Žiaľ, t reba  povedať,  
že tak  Košický v ládny  p rogram  a k o  aj 
r a d  neskorš ích  o p a tre n í  boli v m n o h ý ch  
zák la d n ý ch  o tázk ach  š i té  na  si tuác iu ,  
p ro s t re d ie  i city českého  n á ro d a  a že 
neboli  v n ich  — b u d  vôbec, a lebo  nie 
do s ta to č n e  — re šp e k to v a n é  špec ifické  
po d m ien k y  si tuác ie  na  Slovensku. S i tuá ­
ciu nem ôžeš  p r ispôsobovať  p rogram u, 
p ro g ra m  má v y chádzať  z analýzy reá lne j  
si tuác ie .  Ak ša ty  š i té  na  jednu figuru  
ob leč ieš  inej s inými rozm erm i,  d a rm o  
sa potom  vysmievaš, že v n ich  nevyzerá  
dobre ,  či vyzerá  ako s tra š iak ,  „ zao s tá ­
v a “ v móde. Revolučná vlna na Sloven­
sku, započatá  v Povstaní, rozv inu tá  prvý 
čas  po oslobodení,  sa n e sk o rš ie  nerozv í ­
ja la  dosta točne ,  ba dosta la  sa do zák ru t  
a kŕčov p redovše tkým  preto ,  že jej v n ú ­
to rná  dynam ičnosť  nebola  ž ivená  a n e ­
sená  rešp ek to v an ím  dom ácich  podm ie­
nok a možností.

Revolúcia musí p rogram , k to rým  za­
pá li la  mysle ľudí,  čím skôr  realizovať.  
Občan m usí  pocítiť  jej b lahodárnosť .  Je 
tu  n a p r ík la d  o tázka  pôdy pre  roľníkov. 
Okolo 56 °/o s lovenského  obyvateľstva  
žilo z pôdy. Vieme, ako  žilo, ako  bola 
p ôda  p re ľu d n en á ,  ako bola t r ied n e  roz ­
de lená ,  ako  s lovenská  ded ina  žila z vý­
vozu svojich  ľudí do sveta.  KSS v odboji 
a za Povstania  s tava la  o tázku nového 
ro zdelen ia  pôdy t r ie d n e  a ostro :  pôdu 
m usí d os ta ť  roľník, k to rý  na ne j  pracuje .  
E šte  aj Šverm a n á s  v tom  čase  k r i t izo ­
val,  že sme v Povstaní nezača li  okam ž i ­
te  p a rce lovať  veľkosta tky . S tra n a  na 
os lobodenom  východnom  Slovensku p r i ­
p rav ila  n á v rh  zákona  o konfiškác ii  vše t­
k ých  veľkos ta tkov  na  t r ied n e j  bázl 
a  o ich parce lác ii .  Vo fe b ru á r i  1945 mal 
som o tom vzrušené  d iskusie  s Gottwal- 
dom. Mal inú koncepciu :  konfiškovať  
pôdu Nemcov, M adarov  a k o laboran tov ;  
ne is ť  po línii všeobecnej  pozem kovej 
re fo rm y  v tejto  e tape .  V Č echách bude 
dosť  pôdy po Nem coch, na Slovensku 
p res íd li te  p re ľu d n e n é  s lovenské dediny

(Dokončenie na str. 10)
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L ákavé  by bolo posp o m ín ať  v še tky  
d n e šn é  n e d o s ta tk y  Bratislavy, k to ­
ré  tu  žijúci č lovek dobre pozná, 
p osťažovať  si a d ú fa ť ,  že sa  r ý c h ­

lejšie  budú  odstraňovať .  Ale B ra tis lava  sa h lavným  m es tom  
n e s ta n e  dekrétom , ani lepšími ulicami, obchodm i a td .

F u n k c ia  h lavného  m esta  is tého  n á roda ,  či územ ia Je p r e ­
d ovše tkým  v tom, že je c en tro m  po lit ického , h o sp o d á r sk e ­
ho, k u l tú rn e h o  a iného  d ian ia  a  ro z hodovan ia ,  s íd lom  p r í ­
s lu šn ý c h  n á ro d n ý ch  inštitúcií.  V akej m ie re  tie to in š t i túc ie
o o tá z k a c h  n á ro d a ,  či územia sku točne  rozh o d u jú  a r iad ia  
jeho osudy, v tak e j  je aj ich sídlo sk u to čn ý m  h lavným  m e s ­
tom. P re to  si t r e b a  želať,  aby k ro z h o d n u tiu  o „ povýšen í“ 
Bratislavy, k to ré  t reb a  vítať, sme sa  dočkali  aj p r í s lu š n é ­
ho ro zh o d n u tia  o takom  p os taven í  s lovenských  o rg án o v  
(s t ra n íc k y ch ,  n á ro d n ý ch ,  spo ločenských  o rg a n iz ác i í) ,  aby 
mohli v praxi riešiť,  rozhodovať i zodpovedať  za c e lo n á ro d ­
né, celoslovenské  problém y politické, ekonom ické,  k u l tú r ­
ne  a iné. Až potom bude Bratislava naozaj zasa h lavným  
m es tom  Slovenska, ako bola n a p r ík la d  po roku  1945,

J U R A J  
Š P IT Z E R

Bývam pri jednej  z h lavných  ulíc, 
po k to re j  p r ich á d za jú  do m e s ta  a 
od ch ád za jú  z m es ta  m otorové  vo­
zidlá. U pros tred  u lice  je ak ás i  k o ­

vová doska. Ked cez  ňu p re jd e  auto, ozve sa  š i roko-da le -  
ko  zar inčan ie ,  akoby  š t iavn ick í  o b rn e n c i  vychádza li  spod 
zeme ‘zach raň o v a ť  k ra j inu .

M esiace  h lad ím  z okna na  m ú r  p ro t iľah le j  budovy a po ­
zo ru jem  ako  sa  rozpadáva .  Ale čo m a po p ro t iľah le j  b u d o ­
ve. Z n ášh o  dom u visí oceľové lano hrom ozvodu , k to ré h o  
že lezné  kliny sa uvoľnili zo steny. Už an i  ne jd e  o to, či do 
n á šh o  dom u udrie  h rom  a leb o  nie. Ak sa  h rom ozvod o d ­
t rh n e ,  t re b a  iba d ú fa ť ,  že n ik to  nepô jde  po  ulici, lebo ho 
železné  k liny dokalič ia .  Už pol roka  m ám  v pred izbe  vy ­
t rh a n ú  dlážku, popod  dvere  fúka  vietor. Už asi pol roka  
m ám  v ruke  p ap ie r  s po tvrden ím , že o n iek o ľk o  dn í  d lážku 
op rav ia .  Prečkal som  jeseit, z imu, p r íde  ja r  — m ožno k tos i  
príde.

N ie t pomoci, n ie t  ž iadnej  pomoci. Občania  sa n a u č i l i  byt 
t rpez livým i a ľahosta jným i.  K ro zp ad áv an iu  múrov, k n e ­
p o r iad k u  okolo domov, k nočném u hluku, k  n ízke j
ú ro v n i  služieb, k d ie ram  na  ulici, k  a s fa l tovém u aleb.i 
k am e n n é m u  vlnobitiu , k zneč isťovaniu  (okolia , ovzdušia,
D una ja  — stačí pozorne  č íta ť  Večerník,  h rd in sk y  b o ju júc i
za to to  m es to ) .  M ag is trá t  m á  zviazané ru k y  — K u ltú rn y
život písal často, aby  sa m u rozviazali.

M nohozväzkové dejiny  m e s ta  Bratislavy z pe ra  T iv ad a rá  
O rtvaya  ma n au č i l i  vážiť si de jiny  to h to  mesta. N edba lý  
p o m er  obyvateľov k osudom  Bratislavy vyplýva m o žno  a) 
z toho, že n epozna jú  jej m inulosť ,  jej p o h n u té  dejiny. N e ­
dávno  vyslovil k tos i  t ro šku  sm iešnu  m yšlienku, že z ák la ­
dom s lovenských  dejín  je les, hora .  Z aváňa  to  fe tiš izác iou  
z ao s ta lo s t i  a nie je to p ravda .  Dejiny m e s ta  Bratislavy, sú 
d e j in am i h lavného  m es ta  Slovákov, ich  k u l tú ry  a  v zd e la ­
nosti.  Občan m es ta  Bratislavy, to čosi znam enalo .

Každé mesto sa mení, a le  čo v B ra tis lave  zan iká ,  čo o d ­
c h ád za  je kra jš ie  ako  to, čo p r ibúda.  S íd liská  sa s tava jú  
ako  provizóriá ,  ak o b y  sa rá ta lo  s tým, že n evydrž ia  ani 
pol s toročia .

Možno u s tanoven ie  Bra tis lavy  za h lav n é  m esto  (fa k tic k y  
a n ie le n  fo rm á ln e ) ,  vyburcu je  obyvateľov m esta  k tomu, 
aby sa sta li  občanm i mesta ,  aby  m ag is t rá t  m al ú c tu  a r e š ­
p e k t  ako kedysi a hlavne: aby mal pen iaze ;  aby to to  mes- 

_to viedli vážení občania ,  k to rý m  osud m e s ta  leží n a  srdci.

A N T O N  B ra tis lava  v p o s ledných  rokoch'
J U R O V S K Ý  zn a č n e  zm en ila  svo j  o b sah ,  ro z ­

s a h  i svoj výzor a  tak  sa  zdá, ako  
k eby  sa  jej h la v n á  n á p lň  p r e s ú ­

v a la  od znám ej p o h ľad n ice  s t a ré h o  m es ta  n a  b re h u  D u n a ­
ja s  h radom , vežam i kosto lov  a s p a lácm i kdesi von na  
s íd l iská .  Slovom, je mi ľúto, že B ra t is lav a  s t r á c a  svoje 
h i s t o r i c k é  j a d r o ,  že sa  už vari  nedožijem , a k o  bude  
def in i t ívne  v y z era ť  napr.  D unajská,  býva lá  Š p i tá l sk a  a 
U horská  ulica. Suché  Mýto a  celý ra d  m en š ích  i ve ľkých  
u líc  a  námestí .  Ako každé m esto ,  ta k  aj h lavné  m es to  Slo­
v e n sk a  by malo venovať v še tko  tomu, a b y  si zach o v a lo  
svo ju  h is to r ickú  tvár,  k to rá  je p re ň  c h a ra k te r i s t ic k á ,  a le  
v ň o m  i cenná.

D ru h á  m yšlienka  sa  viaže k B ratis lave a k o  k ž i v o t n é ­
m u  p r o s t r e d i u .  Vždy sm e sa usilovali ,  aby sm e z n á š ­
ho  m es ta  urobili  m esto ,  v k to rom  sa  žije dobre , v k to ro m  
sú  ľud ia  k sebe milí, v k to ro m  sa  c ít ia  dobre ,  z k to ré h o  
n e ra d i  o d chádzajú  a  do k to ré h o  sa rad i  v raca jú .  Po s t r á n ­
k e  k u l tú rn e h o  p o d n eco v an ia  Bra tis lave,  v p o rovan í  s  inými 
veľkým i m es tam i už  len m áločo  chýba; no  nev y s taču je  
v tom, ak é  m ožnos ti  posky tu je  svojim obyvateľom  i h o s ­
ťom na  rozv íjan ie  výslovne ľudských  s t rá n o k  spo luž it ia .
V tom to  ohľade  sm e biedne* na tom už po m a te r iá ln e j  
s t rá n k e ,  teda, čo do  zar iaden í .  S ta rá  s to t is ícová  B ra t i s la ­
va  ich  m ala  ove ľa  viac ako  tera jš ia .  Ak teda  Bra tis lava,  
ako  h lavné  m esto  S lovenska  si má vy p raco v a ť  svoje  šp ec i ­
f ick é  vzdušie, bude  sa  m usieť  p o s ta ra ť  o za r iad e n ia ,  v k to ­
rý c h  by sa m ohlo to ovzdušie  pestovať.  Nemyslím  len, n a  
v iechy  a v inárne ,  a le  na  m n o h o  da lš ích ,  d ô s to jn e jš ích  i n á ­
ro čn e jš ích  zar iaden í .

A nakoniec  va r i  n a j t r á p n e j š ia  vec: č i s t o t a  a p o r i a ­
d o k .  Človeka d o s lo v a 'b o l i a  poh ľad y  n a  n e za m e ten é  a z a ­
b la te n é  chodníky, na  p a p ie r ik m i a o d p ad k am i k v i tn ú c e  
t ráv n ik y  a cestičky, na  ro zn o sen é  kopy piesku, ro z h á d z a ­
ného  stavebného  m ate r iá lu ,  d ebn ičky  p re d  obchodm i a td .  
Pom aly  už  v m a lý ch  m es tách  na  S lovensku  n a c h á d za m e  
väčš iu  s ta ros t l ivosť  o č is to tu  a  p o r iad o k  a k o  v B ratislave.  
A p re d sa  B ra tis lava  by m ala  byť v tom  vzorom. N aozaj  sa  
n ed á  zariadiť ,  aby  sa aj u n á s  chodníky ,  u l ice  a  n á m e s t i a  
zam eta l i  d enne?  Nedá  sa  zariad iť ,  aby vše tko ,  čo slúži ve ­
re jnos t i  (od cho d ieb  a sch o d ísk  v dom och ,  cez ve re jné  
toale ty ,  až po bufety, host ince ,  k a v ia rn e  a k o n c e r tn é  s ie ­
n e . . . )  bolo v ú h ľad n o m  p o r iad k u ,  aby sa  o to n iek to  sve- 
dom ite  s ta ra l?

N echcem  Bra tis lave  v n ičom  ube rať  z toho m nožs tva  
vecí a  zar iaden í ,  k to rým i sa  nám  p re ze n tu je  veľm i d ô ­
s to jn e  a hrejivo. Chcem len, aby v tom to  sm ere  svoju pô ­
sobnosť  ešte  um ocnila .  Dúfam a čakám , že v novom p o s ta ­
vení jej to pôjde ľahšie.



■  Slovenský geograf , h is to r ik  a ku l tú rn y  
p racovn ík  d r  JOZEF MARTiNKA dožil sa 15. 
f e b ru á ra  v Bratis lave  svojicb  75 narodenín .
S jeho menom sú spojené d lho ročné  úsi lia
o rozvoj p r írodných  vied na Slovensku, vyso­
k é h o  i s t redného  školstva,  najmä v rokoch 
1918—1948. obrana  čistoty s lovenského  jazyka 
a upozorňovanie na  jeho p ravé  a pôvodné ž r ie d ­
l a  i dlhoročná p rá c a  v Matici s lovenskej  v Ko­
š ic iach .  Dr. M artinka napísal rad  vedeckých a 
p op u lá rn y ch  štúd i í  z oblasti zemepisu, h is tór ie  
a prírodopisu, vz tahu júcich  sa na Slovensko a 
a zaujímavú kn ižku  pre mládež Predkovia.

■  Popredný s lovenský hudobný vedec doc. 
d r  JOZEF ŠAMKO dožíva sa  15. feb ru á ra  še s ť ­
des ia tky .  |e  au to rom  niekoľkých štúdií  z oblas ti  
hudo b n e j  sociológie a pedagogiky, napísal m o ­
no g ra f ie  o Jánovi Cikkerovi a Mikulášovi 
Schneidrovi-Trnavskom, Bol zaklada júc im  r e ­
dak to ro m  časopisu Slovenská hudba. Jubileum 
h o  zas t ih lo  u p ro s t red  pedagogickej  p ráce  na 
Pedagogickej  f a k u l te  UK v Trnave a VŠMU a 
vo  funkcii  r iad i te ľa  Slovenského hudobného  
fondu.

■  Nový výbor S lovenského divadelného a li ­
t e r á rn e h o  zas tupitefs tva  v zložení J. Ferenčík ,  
K. Jarunková, P. Karvaš. J. Solovič, Ct. Šlítnic- 
ký, J. Cikker, M. Novák, P. Šimai, J. Kákoš 
a J. Marták  si na svojom ustavujúcom zasadnu t í  
d ň a  9. feb ruá ra  t. r. zvolili  predsedníctvo .  
P redsedom  je J. Solovič, prvým podpredsedom  
J. Cikker a d ruhým  podpredsedom I Ferenčffc. 
V ýbor  p rerokova l výsledky činnosti  DIIIZY za 
r o k  1967 ako aj plán  h lavných  úloh na rok  
1968. Podrobne sa zaoberal koncepčnými o táz ­
k a m i  propagácie  a agentáže  slovenskej  tvorby 
v zah ran ič í  a nám etm i na z lepšen ie  jes tvu júce ­
h o  stavu.

■  Sväz s lovenských spisnvatefov. Ústav s lo ­
venske j  l i te ra tú ry  a tvorivá skupina  Interge-  
n e rá č ia  stále  udrž iava  na reper toá r i  Otvorenú 
k r o n ik u  — d ra m a t ick é  pásmo o živote a d iele  
V lada  Clementisa.  P redstaven ia  sú vždy v p o n ­
d e lo k  v divadle P. O. Hviezdoslava.  Najbližš ie 
p red s tav en ia  budú  dňa 19. II. 1988 o 17.00 a 
19 00 hod.

■  V piatok 9. feb ru á ra  zasadalo  p re d s e d ­
n íc tv o  P rek iada te fske j  sekcie SSS pod vedením 
je j  predsedu Jozefa Kota. P re rokova lo  stav p r i ­
p r a v  m edzinárodnej  p rek lada te ľske j  k o n fe re n ­
c ie ,  k torá  sa u sk u to č n í  koncom mája v B ra t i ­
s l a v e  pod záš t i tou  FITu. Hlavné refe rá tv  na 
k o n fe re n c i i  p rednesú  Roger Caillois, Edward 
Ba lcerzan  a F ra n t išek  Miko. C'časť na k o n ­
f e re n c i i  už záväzne prisľúbili  mnohí z a h ra n ič ­
n í  významní teo re t ic i  prek ladu ,  sp isovate l ia  a 
p rek lada te l ia .  Sú všetky p redpoklady ,  aby b r a ­
t i s lav sk á  konferenc ia  bola vhodným vyvrcho le ­
n ím  pr íprav  na VI. kongres FIT, k to rý  sa bude 
k o n a ť  na budúci  rok  v Prahe. Predsedn íc tvo  PS 
SSS potom schvá l i lo  plán p rednáškove j  č in ­
n o s t i  PS. Ako prvá  akcia má byť v marci s t r e t ­
n u t i e  s jazykovedcami na tému Spisovná n o r ­
m a  a p rek ladatef .  Po p re rokovan í  a schvá len í  
n áv rh o v  na pr i ja t ie  nových členov do PS SSS 
s chvá l i lo  p redsedn íc tvo  š t a tú t  P rek lada te ľske j  
se k c ie  SSS a n ie k to ré  ďalšie o rgan izačné  a so- 
c iá in o  právne otázky.

■  Na p o z ian ie  SOV ČSM sa usku točn ilo  9. 
f e b ru á ra  s t re tnu t ie  mladých spisovateľov a svä- 
zových pracovníkov s funkc ionárm i SÚV ČSM. 
Na  programe boli otázky spo lup ráce  mladých 
umelcov s m ládežníckou organizáciou,  z lep š e ­
n ia  propagácie  a rozširovania  diel m ladých  
s lovenských  au torov,  edičnej poli tiky i š tu d i j ­
n ý c h  cies t do zahran ič ia .  Oo d iskusie  zas iah l i  
p o d n e tn e  i zás tupcovia vydavateľstva Smená 
a  k u l tú rne j  t lače.

■  V minulom týždni navštív i l i  Sväz s loven ­
sk ý c h  spisovateľov prvý tajomník  veľvyslanectva 
Rum unskej  soc ia l is t ickej  republ iky  Nicolae Han- 
g a n u  a b u lharská  p rozaička Lada Galina, k to rá  
n avš t ív i la  i r ed ak c iu  Revue svetovej l i te ra tú ry  
a  Romboidu a s t r e t l a  sa so  sp isovateľkou Ja­
ro s lav o u  Blažkovou. Nicolae Hanganu sa s t r e to l  
s  predsedom SSS Miroslavom Válkom, ta jom ­
n ík o m  Jozefom Bžochom a pracovníkm i s e k re ­
t a r i á tu ,  zaujímal  sa  o stav stykov medzi r u ­
m unským i a s lovenskými sp isovateľmi, o p r e ­
k la d a n ie  diel rum unske j  l i t e r a tú ry  u nás a s lo ­
ven sk e j  l i te ra tú ry  v Rumunsku, ako  aj o s t a ­
ro s t l iv o sť  o p rek lada te ľov  oboch l i te ra tú r .

■  V prvom č ís le  S lovenských pohľadov, m e ­
sa č n ík a  pre l i t e r a tú ru  a umenie,  k toré  vyšlo 
v týchto  dňoch, ná jde te  in te rv iew  so sp isova teľ ­
k o u  Margitou F igu li  a jej  poviedku Víchor 
■v nás; zamyslenie  sa  Vladimira Petr íka  nad vý­
v inom  slovenskej prózy po roku 1945; rozhovor
A. J. Liehma s J iŕ ím Muchom; Milan Jungm ann  
p í š e  o Vacnlíkovej  Sekyre a Kunderovom Žerte; 
k a c í r s k e  sebapozorovania  F ra n t išk a  A ndraščíka ,  
Vanovičovu prvú návštevu u F. X. Šaldu; novú 
p ró z u  Dominika Tatarku ;  hypotézu  Jána Bakoša
o diele Rudolfa Filu;  recenz ie  a glosy a n a ­
p o k o n  re p rodukc ie  p rác Rudolfa  Filu. Sloven­
s k é  pohľady vychádzajú v novej g ra ficke j  ú p r a ­
ve  Miloša Drbáska.

■  Tento týždeň  uvidíte v te levízii  okrem  
p renosov  z Grenoblu  aj dva filmy: v p ia tok  
16. f eb ruá ra  český  fi lm Škola h r iešn ikov  o p ro b ­
lém o ch  výchovy mládeže v nápravnom  ústave  
a v nedeľu  18. fe b ru á ra  poľský televízny film 
V ýstre l ,  odmenený roku 1965 cenou Zlotého 
e k ra n o .

■  Divadlo h u dby  p redstav !  18. fe b ru á ra  
v cykle Hviezdy svetového džezu svojim náv ­
š tevn íkom  p red s tav i te ľa  n ew o ŕ leán sk eh o  džezu, 
sk la d a te ľa ,  k la r in e t i s tu  a snp ránsaxofón is tu  
S idneya  Becheta a 20. f e b ru á ra  v p rog ram e 
V eče r  pre m ilovníkov opery  popredných  s ú ­
časn ý ch  operných spevákov.

PAMÄTÁME: 17. II. 1673 zomrel  d ram atik  a 
h e r e c  Jean B aptis te  Poquei in-Moiiére;  1833 zo­
m r e l  slovenský so c h á r  a r e z b á r  Vavrinec Du­
n a jský .  •  19. II. 1473 n arod i l  sa as t ronóm  
M ikuláš  Koperník; 1913 zom rel  s lovenský h u ­
m o r is ta  Juraj  Čajda. #  20. II. 1908 narod i l  sa 
h e r e c  Ondrej  Ja riabek.  0  21. II. 1888 zom rel  
Jozef  Miloslav Hurban.  #  22. II. 1788 narod i l  
s a  nemecký f i lozof Artur  Schopenhauer ;  1818 
n a ro d i l  sa b á s n ik  Ignác Timotej Nosák. 0  
23. II. 1903 n a ro d i l  sa sp isovateľ  a nov inár  
Jú l ius  Fučík.

OPRAVA. V č lá n k n  G. H usáka  Hľadanie  zmyslu 
a  p r íč in  (KŽ 8. 6 ) ,  došlo k n iek torým  nemilým 
tlačovým  chybám. Skomolené vety mali s p r á v ­
n e  znieť: „Hrdili  sme sa, že najlepšia  časť  in ­
te l igenc ie  išla s  nami, a le  nedom nievali  sme 
sa ,  že máme v to m to  sm ere  monopol.“ „Nebola  
b ýva lá  p r ís lu šnos ť  k inej politickej s t r a n e  — 
s a m a  osebe, bez nep r ia te ľských  činov — p o d ­
ne tom  k d iskr im inácii  a lebo  ponižovaniu? „Le­
b o  myšlienky dem okra t icke j  rovnosti  ľudí a n á ­
rodov  a soc iá lne j  spravodlivosti  h lboko  za ­
ko tv i l i  vo vedomí ľudí.'*

0 špecifickosti a zaostávaní
(D okončenie  zo str. 3.)' 

n a  b o h a té  južné pohran ič ie .  Neuvažovali  sme 
do tých  čias o  tak o m to  riešení  o tázky m a ď a r ­
ske j  menšiny. Hovoril som o c irk ev n ý ch  veľ­
k o s ta tk o ch ,  o po lit icke j  pozícii ka to l íckeho  
k lé ru ,  o  nev y h n u tn o s t i  d em okra t izovať  kato l i ­
cizm us, a  to zn am e n a lo  aj pa rce lo v a ť  c irkevné  
v e lkos ta tky .  G ottwald  bol ostro pro t i;  pozícia 
k a to l íck e j  c irkvi bola  v Čechách a na  Morave 
iná, Š rá m ek  bol p red sed o m  em ig ra n tsk e j  vlády 
v Londýne. G ottwald  bol s ta rý  skúsený  p r a ­
covn ík  a au tor i ta .  Musel som p r i ja ť  jeho s ta ­
n ovisko  p re  tú  chvíľu, s  tým, že  po oslobodení  
p ô jdem e dale j .  P resad il  som v K ošiciach zm e ­
n u  p r ip rav e n éh o  z ák o n a  SNR. Čoskoro  sme vi­
deli  poloviča tosť  toh to  r iešenia. Nam iesto  g e ­
n e rá ln e j  pozemkovej reformy, ku k to re j  sa  
v zásad e  už k lonili  a j  činitelia  DS a  k torá  sa 
d a la  v tom čase  p re sad iť ,  zabŕdli  sm e do g e ­
n e rá ln y c h  in te rvencií  a  hádok o každý  s ta tok , 
či je či nie je nem ecký , m ad a rsk ý  a lebo ko- 
lab o ran tsk ý .  Rozbabrali  sme p rob lém  s m aď ar ­
skou  menšinou, čo n akon iec  p r in ies lo  viac z la  
ako  osohu, n eh ovoriac  o m no h ý ch  chybách  
a h lú p o s t ia c h  ( „ n á b o r “ do Čiech, re s lo v ak izá ­
cia, a td . ) ,  k to ré  zostr il i  vzťahy m edzi s loven­
ským  a m aď arským  obyvateľstvom. Vedenie 
KSS p r iš lo  v m áji  a júni 1945 znovu s n áv rhom  
g e n e rá ln e j  pozem kovej  reformy, lebo roľníc i  
volali  po pôde, pôdu v m aď arsk ý ch  ob las tiach , 
hoc i  aj konfiškovanú , nebolo  kom u parce lovať.  
Táto  n a ša  akc ia  bola  kr i t izovaná , nakoniec  
z ak á za n á .  Po zm enách ,  o k to rý ch  sa  ešte  zmie­
nim, v ok tób ri  1945 na  ÚV KSS hovoril  Viliam 
Široký, že ďalšia  e ta p a  pozemkovej re form y n a  
S lovensku  je p re d č a sn á  a škodlivá  p r e  n á ro d ­
ný  fro n t .  Július Ďuriš, m in is te r  p ô d o h o sp o d á r ­
stva, tú to  tézu zdôvodnil  tak to :  „ p re  heslo  
všeobecne j  pozem kovej  re form y n ebo la  v tom 
čase  v česk ý ch  k ra jo c h  d o sta točne  z re lá  s i tu á ­
c ia “ (K. Jech, P rob u zen á  vesnice).  Či bola  z re ­
lá n a  S lovensku, oboch málo zaujím alo .  S p r o ­
g ra m o m  ďalšej e tapy  pozem kovej re form y sa  
p r iš lo  ro k u  1947, z h ľad isk a  re v o lu čn e j  vlny 
n a  S lovensku — po sezóne. P o rovna jm e  vý­
s le d k y  pozemkovej re fo rm y  v te j to  e tap e :  
v Č echách  a n a  Morave bolo konfiškované
2 600 000 ha pôdy, z toho  2150  000 ha  v p o ­
h ran ič í .  99 o/o tejto  pôdy bolo po Nemcoch. 
P r id e le n é  bolo 1405 070 ha p o ľn o h o sp o d á r ­
ske j  pôdy, čo tvorilo  32,5 % ce lkovej  plochy 
te j to  pôdy v českom  pries to re .  Pričom  po če t  
p o ľn o h o sp o d á rsk eh o  obyva te ľs tva  bol iba  
25,6 o/o. Na Slovensku bolo p r id e le n é  v tom to  
č ase  245 946 ha, čo tvo ri lo  iba 11,5 °/o celkového  
fo n d u  p o ľn o h o sp o d á rsk e j  pôdy, p r ičom  poče t  
p o ľn o h o sp o d á rsk eh o  obyvateľstva  bol 56 °/o. 
Týchto  p á r  čísiel h o v o r í  tiež o tom, ako bolo 
m ožné  p ln iť  r ev o lu čn é  sľuby na  Slovensku, 
v o tázke ,  k to rá  sa do tý k a la  väčš in y  obyvateľ ­
stva .  Mohli t ie to  sku točnost i  n epôsob iť  n a  m y s .  
len ie  ro ľn íck eh o  o b yva te ľs tva?  P ravdaže  boli  
a j  iné  vplyvy, a le  m usím e  vidieť aj v las tné  chy ­
by, k to ré  podväzovali  rozvoj revolúcie.

Český h is to r ik  J. O pat  v tej to  súvislostí  p í ­
še: „P rogram  soc iá lne  ekonom ických  p íe m é n  
(pozem ková  re fo rm a  a  zn áro d n én í)  byl vytvá- 
fen  pŕedevším  s oh ledem  na pom éry  v č es ­
k ých  z e m íc h . . .  od lišnost i  v soc iá lne  ekonom ic ­
ké  s t r u k tu ŕ e  S lovenska  a  českých  zemí, spo ­
lu  s rozd ílnou  m eto d o u  fešení p ro b lém u  N em ­
eň a Maďarú, m useli  v pods ta tné  m íŕe  ovlivňo- 
va t  h lo u b k u  a tem po  soc iä ln ích  p ŕem én  v o b o u  
č á s te ch  republiky. Rozdílné p ak  byly i po li ­
t ic k é  dôsledky, k to ré  tyto p re su n y  m ély  
p ro  d a lš í  vývoj re v o lu ce“ (O novou  d em o k ra ­
cii 1945— 1948). Pri z n á ro d ň o v an í  bola  ro zh o ­
d u jú ca  veľkosť podn iku .  Je známe, že na  Slo ­
v en sk u  boli podniky  menšie .  Opäť uvádza  vý ­
sledky:  na  S lovensku z osôb v povolaní č in ­
n ých  p r ip ad a lo  na  p r iem yse l  a  živnosti  n e c e ­

lých 25 Z toho poč tu  (310 957) p racova lo  
k  1. I. 1947 v z n áro d n en o m  p riem ysle  iba 
93 324 osôb, t. j. 30 °/o, čo robí z celkového 
počtu  ľudí v povolaní č inných  (121 1 4 9 3 )  iba 
7,7 °/o. Oproti  tom u v zn árodnenom  priem ysle  
v česk ý ch  kra joch  p racova lo  1274  304 osôb, 
t. j. 27,5 % č inných osôb. „Tedy v p r ípade  
Slovenska re lace  7,7:92,3, pro české  zeme 
27,5:72,5. Je jasné, že tu  šlo ne jen  o kvanti ta-  
tívné, a le  prím o o kvalí ta t ivné  j iné  soc iá lnô  
ekonom ické  pom éry v obou čás tech  republi-
i “k y . . .

•  »  «

Otázka soc iá lno-ekonom ických  p rem ien  spo ­
ločnosti,  t. j. rev o lučných  zmien, na  k to rý ch  
sú  životne za in tere sované  masy robo tn íc tva  
a roľn íc tva  — tá  „h m o tn á  z a in te re so v an o sť“ 
n a  revo lúc ii  — bola  u  n ás  r iešená  bez r e š ­
p ek tovan ia  podm ienok  a potrieb Slovenska, 
a p re to  a j  výsledky revolúc ie  p re  robo tn íc tvo  
a  n a jm ä  roľn íc tvo  v te j to  e tape  sú  na Slo­
vensku  v zrovnaní  so západnou  časťou  š tá tu  
n e z ro v n a te ľn e  m enšie  a chudobnejšie .  To p ô ­
sobilo po lit icky  na jm ä  vo dvoch sm eroch :  jed ­
n ak  bol ponechaný  na  Slovensku d a le k o  väčší 
m anév ro v ac í  p r ies to r  p re  buržoáz iu  a jej po ­
l i t ické  sily, jednak pr íťaž livosť  revo lúc ie  n a j ­
m ä p re  ro ľn ícke  obyvateľstvo bo la  značne  
oslabená. To sa n em ohlo  neprejav iť .

No nie samým ch lebom  je živý človek. Vie­
me, že  to boli p redovše tkým  dve otázky, na  
k to rý ch  si s lovenská  re ak c ia  v m inu los t i  bu ­
dovala  m asové po lit ické  hnutie :  n á ro d n o s tn á  
o tázka  a zneužívan ie  náboženstva  po lit izu jú ­
cim k lérom . I to bolo  s lovenské špec if ikum , 
k to ré  v nie malej m ie re  ovplyvňovalo m ysle ­
nie  obyvateľstva.  Išlo o to p re k o n a ť  vo vedo ­
mí ľudí následky  25-ročného pôsobenia  Hlin­
kovej s t ra n y  a šesť  rokov S lovenského  štá tu .  
A dm in is tra t ívne  o p a tre n ia  (zákaz HSĽS, očista , 
a td .)  sam y o sebe vedom ie ľudí zm eniť  n e ­
môžu. S lovenská  rev o lú c ia  v týchto  neobyča jne  
c it l ivých o tázk ach  postav ila  pozitívny p ro ­
gram : postaven ie  s lovenského  n á ro d a  v sp o ­
ločnom  š tá te  na  p r in c íp e  poctivej a  d ô s led ­
ne j  rovnoprávnosti ,  vy jad ren e j  a g a ra n to v a n e j  
ná ro d n ý m i a š tá tnym i inšt i túc iam i;  re šp e k tu jú c  
s lobodu n áboženstva  pôsobiť  na  d e m o k ra t izác iu  
s lovenského  kato licizmu, čo z n am en a lo  sú ­
časne  znem ožniť  zneuž ívan ie  n ábožestva  po ­
lit izu júc im  klérom, z ras ten ý m  s Hlinkovou 
s tranou .  Bol to spoločný p ro g ram  an t i fa š is ­
t ického  pohybu  v Povstaní aj p rv ý  čas  po 
oslobodení.  Po oslobodení  celého š tá tu  veľa 
záležalo  n a  tom, ak é  pochopen ie  a  po d p o ru  
ná jd em e  p re  r iešen ie  tých to  otázok v českom  
polit ickom  tábore .  Veľa sa  leg endarizovalo  
v m in u lý ch  rokoch  okolo týchto  prob lém ov 
a  bu d em e  musieť n á js ť  odvahu k o tvo rene j  
reči; lebo sotva doznelo  nad šen ie  z porážky  
fašizmu, už  sa zase  začal kom plikovať vzťah  
medzi Čechmi a Slovákmi, na  s ta ré  p red su d k y  
a  p ra k t ik y  sa začali  navrs tvovať  nové, m iesto 
p r ín c ip á ln e h o  r ie šen ia  sa  ne raz  používa li  m o­
censké  p ák y  a o p a tre n ia ;  po vyše 20 ro čn ý ch  
s k ú s en o s t ia ch  sme d n e s  v situácii,  že  n a p r ie k  
m n o h o násobném u d ek la ro v an iu  o „def in i tív ­
nom  v yfešen í  o táz k y “, m usím e  sa  znovu k  te j ­
to  o tázke  vracať, znovu h ľadať  jej sp ravodlivé  
riešen ie .

Pri  m oskovských  ro k o v an iach  o Košickom 
v ládnom  p ro g ra m e  v m arc i  1945 us túp ili  sme 
č ias točne  od p re d s táv  vedenia  KSS a  SNR 
o r ie šen í  vzťahu Čechov a Slovákov z ohľadu  
n a  „n ev y jasnenú  s i tu ác iu  v českom  n á ro d e “ 
v p resvedčen í,  že k r á tk o  po oslobodení  sa  t á ­
to  o tázka  dorieši.  V edenie  KSS a SNR priš lo  
so svojím návrhom  r iešen ia  pri ro k o v an iach  
koncom  m ája  1945. Ale nenaš lo  pochopenie .  
N ielenže sa  n á ro d n í  socialis t i  a l idác l  — dva 
m esiace  po vyh lásen í  v ládneho  p ro g ra m u  —

vraca li  k s ta rým  benešovským  p redstavám  
a chce li  s t lač iť  SNR na ú roveň  Zem ského ná ­
ro d n éh o  výboru, a le  aj Gottw ald  n a l ie h a l  na 
s lovenských  kom unistov , aby sa  nerokovalo
o zásadne j  úprave  te j to  o tázky, a le  iba o „vy­
ja sn en í  kom petenc ie  medzi v ládou  a SNR“. 
Ďalší vývoj tejto otázky je  č ias točne  známy. 
Ani v tejto  o tázke, an i  v o tázk e  p r ís tu p u  k  po­
l it ickém u ka to l ic izm u nebola  re špek tovaná  
špec if ická  polit ická a psycholog ická  situácia  
na  Slovensku. Brali sa do  úvahy  „ce loš tá tne  
m e ra d lá “, t. j. m e ra d lá  v p o d s ta te  v y ch ád za ­
júce  zo s i tuác ie  v českom  náro d e .  Mohlo to 
neovplyvniť polit ický vývin n a  S lovensku?  Po­
l i t izu júci klérus,  spojený s  podzem ným i ľu­
dáckym i silami* m ohol znovu zo svojich  ne- 
do tx  iitých pozícií zneužívať n á ro d n ú  i n ábo ­
ženskú  otázku, fo rm ovať t re t iu  po lit ickú  silu 
a m anévrovať  s ň o u  vo v e re jnom  živote .

Myslím, že i tý ch  p á r  o tázok, k to ré  som 
lieslovite  naznačil ,  ukazuje ,  a k á  zodpovednosť 
tu  bola  na  ko n cep čn e j  i tak t ick e j  schopnosti  
veden ia  KSS s i tu ác iu  sp rá v n e  analyzovať 
a p rebo jovávať  n a jp r iazn iv e jš ie  podm ienky  pre  
d e m o k ra t ick ý  a revo lučný  vývin na Slovensku 
v rám ci spo ločného  š tá tu .  Málo sa vie a ešte 
m en e j  hovorí o tom, ako vedenie  KSS bolo 
v tý ch to  ú lohách  a  m ožnos tiach  podviazané. 
Ako bola od ap r í la  1945 p r ip rav o v an á  a do 
le ta  1945 v zákulis í  um elo  z rež írovaná  n e d ô ­
v e ra  v povsta lecké  vedenie  KSS, k r i t ik a  jeho 
k oncepc ie  a p ráce ,  ako bo la  umelo vyvolaná 
k r íza  vo vedení KSS, k to rú  bolo „ n ev y h n u tn é“ 
r ieš iť  osobnými zm enam i vo vedení KSS 1 n á ­
ro d n ý c h  o rgánov  v jú l i—se p tem b ri  1945. Svoju 
ú lo h u  tu  zohral i  n eu k o jen é  osobné  ambície  
n iek to rý ch  ľudí zo Slovenska, ako  aj sn ah a  
n iek to rý ch  č in iteľov KSČ (k to rá  v tom čase 
pôsobila  iba a k o  česká s t r a n a )  podriad iť  si 
vedenie  KSS, hoc i  KSS pôsobila  ako sa m o s ta t ­
ná  polit ická  s t ra n a .  Po d lh ý ch  in te rn ý c h  p r í ­
p ra v ác h  — bez ú čas ti  ved en ia  KSS — prišlo  
na  spoločnej p o rad e  vedenia  KSČ a KSS 
17. a  18. júla 1945 v P rah e  k p ru d k e j  k r i t ike  
s i tuác ie  na  S lovensku, k to re j  zmyslom a záve­
rom  bolo: „Má sa zvolať celoslovenská  k o n ­
fe ren c ia  KSS, na  k to re j  m á byť zvolený nový 
d očasný  ĎV KSS . . .  Súd ru h  Široký sa  p o v e ru ­
je, aby h lavnú  svoju  pozornosť venoval p ráci  
na  Slovensku. Za tým úče lom  s. Široký v n a j ­
b ližších  dňoch  odchádza  do Bratislavy, kde 
sa  ujme p ráce  ako  ú rad u jú c i  m ie s to p red sed a  
KSS a ako  p red s tav i te ľ  0V KSČ.“ (V. Jarošová, 
O. Jaroš,  Slovenské robo tn íc tvo  v boji o moc.) 
Táto  p ru d k á  zm ena  vo vedení KSS potom  le ­
ga lizovaná  ž il inskou konfe renc iou ,  znam en a la  
odstaven ie  Karola Sm idkeho a jeho d ru h o v  na 
bočnú koľaj vo vedení KSS a n á s tu p  Viliama 
Širokého  a  ľudí jemu osobne o d d aných  k sa ­
m ov láde  vo veden í  KSS. Z n am enala  súčasn e  
v p raxi odstaven ie  povsta leckej  koncepc ie  KSS 
a m echan ické  p re sad zo v an ie  hľad ísk  KSČ na 
Slovensku. KSS za veden ia  Š irokého  s t ra t i la  
kon cep čn ú  a opera t ív n u  s a m o s ta tn o s ť  v na- 
s to lovan í  a r ie šen í  p roblém ov na  Slovensku; 
Š iroký „ p re n á ša l“ sm ern ice  vedenia  KSČ na 
S lovensko  a sú časn e  mal monopol na  v y jad ro ­
van ie  s lovenského  s tan o v isk a  vo vedení KSČ. 
T áto  n e d em o k ra t ick á  a n e n o rm á ln a  s i tuác ia ,  
k to r á  trva la  až do  IX. s jazdu  KSČ v r. 1949 
(kedy  boli po prvý raz  zvolené  c e lo š tá tn e  o r ­
g á n y  s t ran y ) ,  m oh la  v zn iknúť  aj p re to ,  tie 
spo ločný  orgán  p re  KSČ a KSS, vy tvorený 
v ap r í l i  1945 v Košiciach, vôbec nebol zvolávaný 
ž iadny  iný spoločný s t ran íck y  ce loš tá tny  o rg án  
až  do roku  1949 nebol an i  zvolený, an i  d e le ­
govaný, a teda neexistoval;  vedenie KSČ r ie ­
š ilo  ce loš tá tne  zásad n é  o tázky  bez ú č a s t i - s lo ­
venských  zás tupcov (s výnimkou m in is trov  
Š irokého  a Ďurlša)  a ta k  ani pri na j lep še j  
vôli — k to rú  u každého  n e tre b a  m echan icky  
p re d p o k la d a ť  — nem ohli  byť s lovenské  h ľa ­
d isk á  a záujmy v riešení  ce loš tá tnych  úp rav  
d em o k ra t ick y  u p la tn e n é  či v d iskusnom  alebo 
rozhodovacom  š tád iu .  Ak k tom u pr ipočítam e  
n e d em o k ra t ick é  m etódy Š irokého  pri  r iad en í  
s t ra n y  na Slovensku, n ed o s ta to čn ú  znalosť  
a pochopen ie  prob lém ov Slovenska, ba v rad e  
o tázok  pr iam o  necitlivosť, pochopím e, prečo  
h ľad a n ie  op tim álnych  podm ienok  d e m o k ra t ic ­
k é h o  a revo lučného  vývinu na Slovensku, r e š ­
p e k to v an ie  jeho špecifík ,  sa dosta lo  do závo­
zu. Lebo taký bol zákon: re špek tova ť  „ce lo ­
š t á tn e “ hľad iská .  Spom enul som už, aký  bol 
m echan izm us tvorby ce lo š tá tn y ch  hľadísk .

Je dlhý rad  faktov, k to ré  dokazujú ,  ako  te n ­
to  postup poškodil  vývoj na  Slovensku. S i tuá ­
c ia  na  s jazde  N árodných  výborov v B. Bystrici, 
kd e  sa volili poslanci  NZ i SNR, obnovenie  
soc iá lne j  dem o k rac ie  na Slovensku, šp e k u lá ­
cie  s „ tre to u  s t r a n o u “ a rokovania  s „k a to ­
l íckym i č in i te ľm i“ okolo nej,  o dm ie tnu tie  Lett- 
r ichove j  ponuky pred voľbami na spoločný 
p o s tu p  s KSS na pa r i tnom  zák lade,  atď. Moje 
sk úsenos ti  sú také :  Slovensko nebolo po  oslo­
b o d en í  p re d u rče n é  ani na  „zao s táv an ie“ , an i  
na  „ reakčný  p r ív eso k “ republiky . Malo a j  iné 
m ožnosti  rozvoja v rámci repL-bliky.
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V ýbor Sväzu s lovenských  spisovateľov sa  zišiel 8. fe b ru á ra  
1968. Po in fo rm ác ii  M. V á lka  o zasad an í  ÚV SČSS v P rah e  a 
po n á v rh u  n a  dop lnen ie  p red se d n íc tv a  ÚV SČSS o J. Kota, p r e ­
ro k o v a l  výbor n á v rh  p ro g ra m u  č innos ti  sväzových orgánov. 
Ide  o celý k om plex  problém ov, k torým i sa bude Sväz zaobe rať  
v- na jb l ižšom  období — počnúc  vyjasňovaním  p o l it ických  a 
ek o n o m ick ý ch  vzťahov  k n ad r ia d en ý m  orgánom , cez v y jad re ­
n ie  posto ja  k  p rax i  S lovenskej pu b l ik ačn e j  správy, až  po so ­
c iá ln e  a p ráv n e  postaven ie  sp isovateľa ,  m onopo lizác iu  Sloven­
sk e j  knihy, Dilie a  Artie, n á ro d n é  ceny, s ta ros t livosť  o k r a ja ­
nov v zahran ič í ,  a td .  K jednotlivým  bodom  tohto p ro g ra m u  sa 
p r i ja l i  p r ís lu šn é  uznesenia .

Výbor d a le j  p re ro k o v a l  a  schválil  Š ta tú t  o re d a k č n ý c h  r a ­
d á c h  v sväzových časopisoch. Oboznámil sa  s výhľadovým p r a ­
covným  p lánom  K ultú rneho  života  a  vyslovil sa za jeho  r e a l i ­
záciu .  Schválil n á v rh  š é f r e d a k to ra  Jozefa Boba n a  zloženie 
r e d ak č n e j  ra d y  K2: Ladislav Novomeský, Vojtech Mihálik, Pa ­
vol Števček, Miroslav Válek, Dominik T a ta rk a ,  Zora  Jesenská, 
P e te r  Karvaš, Š te fan  Záry. Z re d ak č n éh o  ko lek tívu  za  členov 
re d a k č n e j  ra d y  schvaľu jú :  Kornel Fó ldvári  (zás tu p c a  šé f re ­
d a k to ra ) ,  Michal N adub inský  (vedúci o d de len ia  l i t e r á rn e j  k r i ­
t ik y  a be le tr ie ) ,  Pavol B erta  (vedúci odde len ia  pub lic is t iky) ,  
A gneša  Kalinová (vedúca odde len ia  m ú zických  u m en í) .

Výbor ďalej  rokova l  o p rob lem atike  Klubu s lovenských  sp i ­
sovateľov, zoznám il  sa  s  č innosťou  t lačovej komisie a kom isie  
p r e  m ladú  l i te ra tú ru ,  s  p lánom  výstavby budovy vydavateľstva  
Slovenský spisovateľ  a s n á v rh m i na  u de len ie  odm ien sp iso ­
va te ľom  k 50. výroč iu  republiky .

Redakcia Kultúrneho života vyslovuje poďakovanie odstu ­
p u júc im  členom re d ak č n e j  rady: Michalovi Chorváthovi, Ale­
x androv i  Matuškovi, Vladimírovi Petríkovi, Jánovi Proháckovi,  
Karolovi Rosenbaumovi a  Jánovi Roznerovi.

Pri te j to  p r í lež ito s t i  uvere jň u jem e  m ená  red ak to ro v  a stá- 
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Oddelenie  l i te rá rn e j  k r i t iky  a be le tr ie  — M. Nadubinský , V. 
Millerová, O. Sliacky, J. Noge, J. Felix, A. M atuška, K. Rosen- 
baum , Š. Drug, M. Gáfrik, J. Rozner, B. Kováč, J. Špitzer ,  V. 
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