Proti rozsudku KS Bratislava pod sp. zn.: 1 T 36/90 /d’alej “rozsudok‘/som podal v zdkonom
stanovenej lehote

odvolanie,
ktoré nasledovne zdovodiujem:

Najvyssi sad CSFR, vo svojom zrusujucom rozsudku z roku 1990, vy¢ita rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn.: 1T6/82 /dalej “povodny rozsudok®/ celkove 73 procesnych
pochybeni a to vobec nebol obozndmeny s konaniami sp. zn.: INT12/84 (ndvrh na obnovu
konania Dubravicky), INT 25/84 (detto Bed’ag), 2NT 14/86 (detto Cerman),INT 21/84, INT
23/85, 2NT 11/87 (detto Brazda) a najma so zdravotnym stavom Romana Bréazdu.

Toto konanie bolo obnovené so zamerom, aby sa odstranili vSetky porusenia prav obhajoby

a postavenia pred sudom, na ktorych boli obzalovani ukrateni v pdvodnom konani v roku 1982,
cit. vyrokovu &ast’ Rozsudku NS CSFR, sp.zn.: 2 Tzf 5/90:

“Usnesenim Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 25. dubna 1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v Fizeni, které
tomuto usneseni predchdazelo, byl poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, § 256 ti.i.

v neprospéch obvinénych. “

Tento rozsudok ma 91 stran, pricom 85 stran nie je ni¢im inym, nez vytahom z obsahu cca 3-4
tisic stran trestnych spisov, ¢iasto¢ne nepresnym, ¢iasto¢ne ucelovo zavadzajucim. Na deviatich
riadkoch strany 85 a sem a tam na strandch 86, 87, 88 a 89 sa nachadza akysi pokus odovodnit’ ¢i
vysvetlit’ jeho vyrokovu ¢ast’. Bez toho, aby sa sud zaoberal €o len jednym svedkom, aby
vyhodnotil ¢o len jeden dokaz alebo len jeden znalecky posudok, bez toho, aby odstranil ¢o len
jeden rozpor. Teda bez vykonania vsetkych tikonov, s ktorymi sa mé sad zo zdkona povinnost’
vysporiadat’.

Rozhodnutim senatu Krajského sudu v Bratislave a jeho konanim boli porusené
ustanovenia ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ktorého je SR
signatarskym §tatom a ktory je na zaklade tzv. inkorporaéného ¢lanku (1.6 ods.2 Zmluvy o EU)
stgastou prava EU. Inkorporaciou dohovoru do prava EU bol vyslovne uznany sposob
odvodzovania l'udskych prav a zdkladnych slobdd judikatirou Sudneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev. V prvom rade boli porusené moje prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom.

Nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom

ZlozZenie senatu na Cele s JUDr. GaSparovicom, nebol spravnym rieSenim obsadenia
zakonného senatu. Tento sudca bol predsedom senatu v rokoch 21.2.1997-20.6.1999 a 3.10.2000-
02.2002, pricom v roku 1982 bol jednym z Clenov senatu, ktory nas odsudil. Naviac chcem
poznamenat’, ze v roku 1979 potvrdil ic¢elovu vizbu uvalent na Stanislava Dubravického,
ktorého organy Statnej bezpeénosti 8 mesiacov vo vizbe vytazovali k doznaniu na vrazde
LCudmily Cervanovej. Napokon mu za neodovzdanu potvrdenku o pracovnej neschopnosti sud
udelil dostacujuci trest 9 mesiacov nepodmienecne.

Clenkou senatu, ktory nas v siiéasnosti znova odsidil, je jeho priatel’ka a druzka JUDT.
do 30.9.2000 tiez predsednickou senatu, ktory mal prejednavat’ tuto vec, avSak nekonal.

Stat si v nasom pripade nesplnil ani zaruku nepreloZitelnosti sudcu (JUDr. VIgek), ktora je
jednou zo zékladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.



Takéto pochybenie zakona je okrem iného uvedené aj v Rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej ESCP):

Hauschild v. Dansko (1989) ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 6 dohovoru, pretoze sudca, uz
predtym rozhodol o vzati obvineného do véizby. Zaklad tohto stanoviska spocival v tom, Ze
rozhodnutie o vizbe musi brat’ do uvahy indiciu zavinenia, a Ze by vlastne mohlo ohrozovat’
objektivitu konania.

Svoju nespokojnost’ so zlozenim senatu som prejavil okamzite pri mojej prvej vypovedi
pred tymto sidom, kde som opakovane prehlasil: “Adkékol’vek zloZenie sendtu za pritomnosti
JUDr. Jany Serbovej moZno je v sulade s nejakym zakonom, ale jej pritomnost’ v tomto sendte
nepredstavuje spravodlivost’, jej ucast’ tu v tomto sendte prezentuje absolutnu nespravodlivost’.
Toto ¢o sa tu deje, nie je obycajna nespravodlivost’, toto je krajna nespravodlivost’. <

Na to som dostal od kamaratky JUDr. Serbovej, od ndhradnej sudkyni JUDr. Blazove;j,
ktora tento proces silne ovplyviovala, s ismevom radu, nech si poddm namietku zaujatosti voci
senatu.

Napriek tomu, ze som vzniesol namietku zaujatosti, nebola zo strany KS v Bratislave
akceptovana. Dalsi ¢lenovia senatu su byvali policajti resp. prislusnici VB byvalého
Ceskoslovenska. Osoba rovnakého mena, ako sa nachiddza dokonca na zozname
spolupracovnikov Statnej bezpeénosti.

“Nezavislost™ zvyCajne znamena nedostatok predpojatosti alebo predsudkov. V zaujme
zachovania nezavislosti sudu je aj dovera, ktort sidy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudit’
v obvinenom a tiez vo verejnosti ako celku ( Fey proti Rakusku, Séria A ¢.255-A, str.12, § 30).
Moju nespokojnost’ so zlozenim senatu som niekol’kokrat deklaroval podanymi namietkami.
Kazdy sudca, u ktorého je dovodna obava z nedostatku jeho nestrannosti, musi byt’ vyliceny.
Fakt, ze sa tak nestalo a ze KS v Bratislave rozhodoval v takom zlozeni, aké nezabezpecovalo
jeho nestrannost’, sa odrazil aj na kvalite zdovodneni vo vypracovanom rozsudku. Uz z neho je
jednoznacne zrejmé, ze sud pocas celého konania nemal ani najmensi zdujem zaoberat’ sa vecou
tak, ako to prikazuje zakon a v danom konkrétnom pripade aj zavézujuce pravne stanovisko
zruSujuceho Federdlneho sudu.

Podrla rozsudku z roku 1982 som z obmedzovania osobnej slobody vinny nebol, podl'a
rozsudku z roku 2004 som vinny i z obmedzovania osobnej slobody.
Podrla rozsudku z roku 1982 som mal /zviazanu !!!/ poskodent pridrziavat’ ostatnym, aby ju
mohli znésilnit’, pardon, vykonat’ na nej stiloz, podl'a rozsudku z roku 2004 som uz pachatelom
priameho znésilnenia.

Popritom oba rozsudky vychadzali z jedného trestného spisu a oba senaty pochadzali z
toho istého oddelenia 1T Krajského sidu v Bratislave. Dokazy o vine prevedené v roku 2004
neboli ziadne, mnohé z nosnych tvrdeni rozsudku z roku 1982 sa preukazali ako nemozné,
naopak, obrana obzalovanych sa potvrdila a kazdym ditom vychéadzaji navonok d’alsie
nezakonnosti sprevadzajuce toto trestné konanie. Dokazna situdcia v roku 1982 nejaké bola, bola
vSak zalozZend na vypovediach dusevne chorého ¢loveka a vypovediach krivych svedkov.

Na str. 86 rozsudku sud poukazuje na okolnost’, Zze predseda senatu v r. 1982 JUDr. Jozef
Bil¢ik vypocul obhajcov v rdmci pripravy pojedndvania v roku 1982. Chcel by som tu
pripomenut, Ze JUDr. Arbét, ako mo6j obhajca, bol pritomny pri mojom trestnom stihani i potom,
¢o ma policajti Hanko s Hubcejom nechali pri vysluchu dobit’ a nasledne obvinit’ z trestného ¢inu
krivého obvinenia. JUDr. Bil¢ik o tomto vedel, ale do protokolu, ani do rozsudku to neuviedol,
hoci som si na to na hlavnom pojednéavani stazoval. I stanoviské ostatnych obhajcov su viac nez



rezervované vo¢i vyrokom JUDr. Bil¢ika.

Na str.86, odst. 8 rozsudku sud uvadza: "Jednoznacne je potrebné uviest’, Ze rozsudok
NS CSFR nekonstatuje nezikonnost’ dovtedy vykonanych dékazov, ale ich neiiplnost’, resp. %e
sud v prvom konani vyhodnotil niektoré dokazy bez toho, aby ich vykonal."”
Toto vyjadrenie je hlbokym nedorozumenim senéatu Krajského sudu v Bratislave s jeho
nadriadenym organom NS CSFR.

Zaruky sudcovskej nezavislosti smeruji k nestrannosti stidneho rozhodovania. Napriek
tomu nie je medzi zarukami sudcovskej nezavislosti a nestrannosti sidneho rozhodovania priama
umera. Zabezpecenie nestrannosti sudneho rozhodovania preto vyzaduje aj d’alSie zaruky ako
sudcovsku nezavislost’. Tieto mozu byt’ subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna
stranka sa tyka osobnej nestrannosti ¢lenov prislusného sidu a objektivna stranka sa tyka otazky,
¢i spdsob ako je senat zlozeny a organizovany alebo ¢i sukcesia funkcii niektorého z jeho ¢lenov
mozu vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudu alebo tohto jeho Clena. Ak st odovodnené
pochybnosti tohto druhu, i ked’ tu zo subjektivneho hl'adiska nie st konkrétne priznaky zaujatosti
urcitej osoby, dochadza k nepripustnému ohrozeniu dévery, ktort sudy musia pouzivat
v demokratickej spolo¢nosti. Subjektivne posudenie sa tu musi podriadit’ naslednému
prisnejSiemu objektivnemu postdeniu. V mnohych rozhodnutiach sa potom opakuje znama
citacia “justice must not only by done: it must also be seen to be done* (z rozsudku Campbell a
Fell § 77, Delcourt c. Belgicko, rozhodnutie zo 17.1.1970 ). Z tohto vyplyva, Ze javova stranka je
pre posudenie nestrannosti niekedy dolezitejSia ako obsahova.

Sudca sice vyjadruje svoje pohnutky k vydaniu sudneho rozhodnutia v jeho
odovodneni, ale skutocné motivy su vel’akrdt skryté. V praxi je preto doleZité posudzovat’
zaujatost’ sudcu v pripadoch, ked’ to bude jasné 7 jeho postojov v priebehu konania a 7 obsahu
rozsudku.

Celkovy pocet priamych svedeckych vypovedi v tomto konani je 76, z toho asi 50
svedkov sud vypocuval opakovane potom, ¢o sa menili senaty, ich predsedovia a ¢lenovia.
Sucast'ou spisu je niekol’ko desiatok znaleckych posudkov, z ktorych sa tie klI'icové pred tymto
sudom jednoducho neobjavili, pretoze ktosi ich pred nami skryva. Na nase opakované ziadosti
nam predsedkyna senatu odpovedala: "Ja som prokuratdru o tieto spisy zZiadala najmenej 3x, ja
ich viac prosit’ nebudem !"

Dalsich 81 vypovedi svedkov bolo v tomto konani pre¢itanych. V obnovenom
pojednavani po roku 1990, potom, ¢o korunny svedok Ing. Igor Urbanek stratil pamét’, sa
objavila jedna jedina vypoved’ /sv. Prieloznd/, ktora smerovala proti obrane obz. Koctra. Musim
vSak upozornit, Ze doveryhodnost’ tejto svedkyne bola pochybna pre sud uz v roku 1982.

Samotny obsah trestného spisu je natol'’ko rozporuplna a diletantské praca organov
¢innych v pripravnom konani, ze uz len porovnanim oboch rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave, t.j. z roku 1982 a z roku 2004 dochadza k zdsadnym rozporom.

Senat Krajského sudu sa ocitol v dokaznej tiesni, ked’ sa uspokojil len s pihym
konstatovanim viny bez toho, aby ju pravne zdovodnil, vyhodnotil dokazy, svedkov a odstranil
rozpory. Ak by sa o to aj ndhodou pokusil, musel by uznat’, ze Krajsky sud v Bratislave v roku
1982 odsudil psychicky chorého ¢loveka a s nim aj d’alSich nevinnych.

Pri prejednévani sa niektori zo senatu nestitili, a to najma v prestavkach, pred nasimi
obhajcami o nas vyjadrovat’ opovrhnutia hodnym spésobom. Obhajcovia boli pritomni pri
vyhléaseni jedného z ¢lenov senatu, ktory uviedol “ja by som im zobral tituly*.

V pripade Boekmans c. Belgicko dospela komisia k zaveru, ze aj ked’ ma sudca



pochopitelne svoje vlastné pocity, aj v priebehu konania, nemoze sa nimi riadit’ ani pri stdnom
konani ani pri vytvarani pravneho nézoru. Prejavy vlastnych pocitov moézu vazne ohrozit’
vonkajsie zdanie nestrannosti sudcu. Rovnako aj vyhlasenie senatu ze svedkovia, ktorych
navrhovala obhajoba a ktori vypovedali v moj prospech su nepravdivé, avSak zdovodnenie alebo
preukazanie toho, ze svedkovia klamali neexistuje, jednoznacne preukazuje, Ze sud, ktory ma
sudil nespliial podmienky nestranného sudu. Std sa predovietkym ma zaoberat’ objektivnym
hodnotenim dékazov, a nie rozoberat ich vierohodnost” alebo nevierohodnost’. Nezdujem sudu
preskiimat’ celu vec nalezite v intenciach rozhodnutia Federalneho sidu, nenaznacuje nic¢ iné ako
nedoslednost’ a nezaujem vec objektivne posudit’ a preto takyto sendt nemoze obstat’ ako senat
nezaujaty.

Zasada rovnosti

Rozhodnutia ESCP:
Kerojévi v. Finsko (1995) porusenie ¢l. 6 dohovoru, pretoze bol jednej strane odopreny
pristup k zdvaznym dokumentom zo sudneho spisu.

Podstatnou myslienkou zasady rovnosti je, ze sudy musia vyvinut’ nalezité usilie, aby zabezpecili
efektivne uplatiiovanie prav zarucenych ¢l. 6.

Zasada “rovnosti zbrani* bola v naSom procese porusovana od samého zaciatku. V roku 1982
neboli pripusteni svedkovia obhajoby a v stcasnosti nam bol odopreny pristup k vySetrovacim
spisom z rokov 1976-1981, ktoré svojim obsahom tvoria doslova kl'i¢ové dokazy.

Dnia 25.3.2004 mi zo strany KS v Bratislave bolo oznamené¢, Ze nemam pristup do
spisového materidlu a nebudu mi vyhotovované ani vypisy z neho. Po podani staznosti
predsednicke Krajského sudu a dani na vedomie Ministrovi spravodlivosti, mi bolo oznamené, ze
fotokopie, ktoré som ziadal, si mam prist’ prevziat’. Po ich prevzati som zistil, Ze mi neboli dané
k dispozicii listiny, ktoré si zasadného vyznamu.

Spisy, ktoré sme dostali k dispozicii na zaklade rozhodnutia NS CSFR /Hrmo a spol.,
Krivé obvinenie sp. zn.: Vp 38/81, Vozarova a d’alSie/,sme dostali nekompletné, tieto spisy
neboli zazurnalizované a k mnohym dokumentom, ktoré sme pri oboznamovani sa so spisom
hl'adali, sme sa nikdy nedopatrali. Toto priznala sama predsednicka senatu vo svojom liste zo dia
25.3.2004 sp. zn.: Z-21T 36/90, ktorym ném este pred doru¢enim rozsudku odoprela stidium
spisu a moznost’ vyhotovenia kopii, pretoze "spisy treba skompletovat’ a zaZurnalizovat’".
Nemali sme pravo, oboznamit’ sa so spisom, ktory bol zazurnalizovany a kompletny?

Napr.: V spise Hrmo a spol . chyba korunné svedectvo Husajna Hassana Awni, ktory bol
svedkom tnosu a poznal unoscov Cudmily Cervanovej, chybaju tam vypovede d’alSich svedkyn
Heleny MikloSiovej a Dany Miezgovej, 1 d’alSie konfrontéacie i opoznavania. Aj tieto spisy st pre
nas stale tajné, teda sud nerespektoval nase zakladné prava, na ktoré poukazal Federdlny sud uz
v roku 1990.

Uz pri Studovani spisového materialu, v ¢ase, ked’ ndm bol umozneny pristup do spisu, som zistil,
ze sud nedisponoval (podla tvrdenia predsednicky senatu) kompletnym spisovym materialom,
pri¢om skuto¢nost’, Ze listiny, ktoré som v spise nasiel a neboli mi vydané fotokdpie tak ako som
ziadal, vo mne budi podozrenie, ze predtym ako nam bol urCeny termin Stadia spisu, boli niektoré
dolezité listiny zo spisového materidlu vybraté, aby sme sa nemohli oboznamit’ s ich obsahom.
Tejto skutoCnosti nasvedcuje aj to, Ze spis nebol zazurnalizovany. Tento ukon sud robi na
zaCiatku konania a rozhodne nie na jeho konci. Samotné skonstatovanie, ze spisovy material nie



je kompletny zo strany predsednicky senatu, je absurdné, pretoze sa nijakym spdsobom nesnazila
zabezpecit’ jeho doplnenie a uspokojila sa len so suchym konstatovanim o jeho nekompletnosti.

Zéakladnym aspektom préava na spravodlivé sudne konanie by mala byt kontradiktornost’
trestného konania vratane prvkov, ktoré sa tykaji konania, a rovnost’ zbrani obzaloby a obhajoby.
Prévo na kontradiktorne konanie v trestnych veciach znamena, ze obzaloba a obhajoba musi mat’
moznost’ oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k obsahu spisu a dékazom predlozenych proti stranou.

V sudnom konani ma byt zabezpecené rovnaké postavenie ucastnikov, tak ako to vyplyva

z pripadu Szwabowitz c. Svédsko (rozhodnutie z 30.9.1959), na zéklade ktorého sa rovnaké
postavenie ucastnikov stidneho konania prejavuje jednak v procesnopravnom postaveni
ucastnikov konania, sposobe a rozsahu dokazovania ako aj inych oblastiach spojenych so sidnym
uplatnovanim prava. Zachovanie rovnosti zbrani z pohl'adu spdsobu a rozsahu vykonavania
dokazovania je dolezité vo vztahu k zabezpeceniu spravodlivého sudneho procesu. Ide o
navrhovanie dokazov, svedecku sposobilost’ a znalecké dokazovanie. Navrhovanie dokazov je
spojené s principom dékazného bremena, bertic do uvahy fakt, ze v tomto smere je dany pomerne
Siroky priestor pre vol'nu tivahu prejednévajicemu senatu, mal by vzdy posudit’, ¢i nevypocutie
svedkov alebo vykonanie inych dokazov nestavia ucastnikov konania do jasne nevyhodnejsej
pozicie. V celom naSom procese boli pouzité nezdkonnym sposobom ziskané dokazy.

V stru¢nosti poukdzem na niekol’ko z nich. Ide o poruSenie zékazu inkriminécie vlastnej osoby,
odvodené z €1.6, ods.1 Eurdpskeho dohovoru v spojeni z ¢1.6, ods.2 Eurdpskeho dohovoru. Tento
pripad riesil Sud vo veci Allan c. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 5.11.2002).V naSom pripade
bolo beznym postupom vysetrovatel'ov, ze na obvinené¢ho vo vysetrovacej vazbe “nasadili®
spoluvézna, ktory bol nielen konfidentom, ale aj vySetrovatel'om a mal zabezpecit’ svedectvo
proti ndm. Stalo sa, Ze u viacerych z nas sa vymenil ten isty spoluvizen - konfident, ktory po
in$truovani vySetrovate'mi bud’ na niektorych z nas “pritlacil” a bud’ psychickym alebo fyzickym
natlakom vynutil udajné priznanie obzalované¢ho. Na zaklade takychto “svedectiev®, ktoré
predstavovali rozhodujuci dokaz proti ndm, sud rozhodoval o nasej vine. Tieto skuto¢nosti st
obsahom spisového materialu a vyjadruje sa k nim aj Doc. Dobrotka pri svojej svedecke;j
vypovedi. V nasom pripade boli pouzivané dokazy zabezpecené bez akychkol'vek zaruk, ktoré by
musel mat’ riadny policajny vysluch vratane pritomnosti pravneho zastupcu a zvycajnej
opatrnosti. Dokazy ziskané v rozpore s vol'ou obzalovaného a ich pouzitie pred sidom zasiahlo
do prav obzalovanych v zmysle prava neobvinit’ samého seba. Vyuzivanim takychto metod doslo
k poruseniu ¢1.6 ods.1 Eurdépskeho dohovoru.

Brazda bol dusevne chorym ¢lovekom uz v roku 1981. Konecne po 24 rokoch bolo uznané to, na
¢o sme poukazovali uz v roku 1981, ze Brazda nebol dusevne v poriadku uz v pripravnom
konani.

Namiesto toho, aby sa nam Krajsky sud v Bratislave ospravedlnil za vyroky "stidneho
znalca", ktory v roku 1982 prehlasil, ze Brazdu uz preliecili a tento je schopny d’alSej u€asti na
pojednavani, kde boli 4 navrhy na tresty smrti, namiesto toho senat JUDr. Soni Smolovej nas
opét’ uznal za vinnych, tentoraz uz bez pritomnosti Brazdu.

Pritom zo spisu je zrejmé, Ze Brazda bol spistacim mechanizmom pre uviznenie d’alSich troch
obzalovanych /mna, Lachmanna a Dubravického/, ktori boli neskor aj odstideni. Pritom dovody
na ich vézobné stihanie boli bludmi psychicky chorého ¢loveka. Tieto bludy si osvojili
vysetrovatelia, ktori ich podsuvali d’alsSim obvinenym, ¢o na hlavnom pojednavani potvrdil i
svedok Hubcej /viz. zapisnica z hlavného pojednavania zo diia 24.10.2003, str. 49, ¢.1. 1218, asi v
strede strany/: ""Ja som mu kldadol otazky v tom smere, Ze akej ¢innosti sa dopustil ten alebo ten,
ked’;e mali byt’ spolu."’



Std ma hodnotit’ dokazy a v zaujme zistenia objektivnej pravdy je povinny vykonat’ vSetky
dokazy navrhované ako obzalobou, tak obhajobou. Neprichadza do tivahy, aby sud selektoval
dokazy, ktoré potvrdzujt, alebo vyvracaju vinu, tak ako je to prizna¢né pre tento sud. Ani napriek
nasim viacerym opakovanym pripomienkam a navrhom nezabezpecil a nevykonal dokazovanie,
tak ako mu to bolo uloZené v rozhodnuti Federalneho stdu.

Krajsky sud hodnotil dokazy tak, Ze sa obmedzil na puhe konStatovanie, ¢i vypovede
svedkov obhajoby povazuje za doveryhodné, alebo nie. Svedkov, ktori vypovedali v moj
prospech povazoval za nedéveryhodnych lebo nesvedcili v roku 1982. Na str. 87 odst. 5 rozsudku
sauvadza: "Rovnaka situdcia bola aj pri tvrdeniach svedkov obZalovaného Bed’aca o oprave
motorového vozidla, ktori po dlhej dobe aZ tomuto sendtu prezentovali doklady, ktoré priamo
nehovoria o stave a pojazdnosti vozidla obZalovaného. Sendt nepovaZoval tieto vypovede za
pravdivé."”

Stav nepojazdnosti mojho auta v jali 1976 potvrdili na hlavnom pojednévani svedkovia
moj brat Ing. Imrich Bed’ac, svedok Ivo Bis, svedkyna Jarmila Bisova, svedok Milan Cvopa, mdj
otec Imrich Bed’a¢ i moja matka Kornélia Bed’acova. ESte v pripravnom konani bol vypocuty
Ing. Jozef Slama, ktorého vypoved bola ¢itana. Malo byt slusnost'ou sudu takéto nazory a vyroky
dokazne podopriet’.

Neviem o ¢o opiera svoje tvrdenie sud, ze tito svedkovia prezentovali doklady az tomuto
senatu. Svedok Ivo Bis sa bol v roku 1981 prihlésit’ za svedka v tejto veci tplne sam. Z budovy
VB v Nitre ho vsak policajti vyhnali so slovami: "Practe sa odtial'to, my nepotrebujeme svedkov
obhajoby, my potrebujeme svedkov obzaloby." AZ potom sa ohlasil mojim rodi¢om.

Diia 4.2.1985 prebiehalo na Krajskom sude v Bratislave rozhodovanie o povoleni obnovy
konania sp.zn.: 1T6/82. V tomto konani sp. zn.: INT 25/84 boli vypocuti i svedkovia manzelia
Bisovi. Ich vypovede vSak Krajsky sud v Bratislave vyhlasil za nedoveryhodné, pretoze si
nepamdtali, aké bolo pocasie dila 9.7.1976 a nepamaitali si tiez, ¢o mali v ten def oblecené.
Okrem iné¢ho v odovodneni zamietavého stanoviska sidu, ktorému predsedal JUDr. Vranka som
bol “usvedéeny* Urbankom, Skrobankom, Benovou a d’al§imi, ¢o bola pre miia od vyhlasenia
pravoplatnosti rozsudku d’alSia novina, ale najmé opét’ v tomto konani zarezonovali pachové
stopy a to aj napriek tomu, Ze NS SSR tento dokaz neprijal este v roku 1983. S pravnym
nazorom NS SSR si JUDr. Vranka nerobil Ziadne starosti, hoci bol nim prisne viazany a bol
povinny ho reSpektovat’.

Nie je teda pravdou, Ze tento dokaz bol predlozeny az tomuto senatu. Neznalost’ tohoto
spisu povazujem za krajni nezodpovednost’.

Doklady, ktorymi som preukazal sudu nakup autolaku zo dna 13.7.1976, ktorym bolo
moje auto Fiat 500 v auguste roku 1976 opravené jasne dokazuju, ze toto auto nemohlo byt
opravované mesiac pred kritickym ditom, ako to tvrdil obzalovany Lachmann na hlavnom
pojednavani v roku 1982 a ktorého vypoved’ si JUDr. Bilcik s radost’ou osvojil, hoci som
ponukol k vyvrateniu tohto tvrdenia asi 20 svedkov.

Je pravdou, ze som doklady vystavené na moje meno odovzdal az tomuto senatu, ale za to, ze
pojednavanie od obnovenia procesu trvalo 14 rokov, ja nenesiem ziadnu zodpovednost’. Za to
nesie zodpovednost’ Krajsky sud v Bratislave. Keby sa bol sud ukoncil skor, bol by som ich
urcite odovzdal pred skoncenim dokazovania. Konstatovanie sudu, ze svedkovia su
neddveryhodni priamo naznacuje, Ze ich oznacil za klamarov, aj ked’ nepreukézal nijakym
sposobom, ze klamali . V takom pripade by bol senat povinny v zmysle poucenia pri svedecke;j
vypovedi, vyvodit’ vo¢i svedkom trestnopravne nésledky ich nepravdivych tvrdeni. To, ze tak



nespravil, znovu poukazuje na fakt, Ze nejde o nestranny std.

Dal§im porusenim prava na spravodlivy proces a to konkrétne v mojom pripade bol dévod, Ze
som bol odsudeny pre iny trestny ¢in nez aky bol uvedeny v obvineni a to bez toho, aby som
mohol v novej pravnej kvalifikacii zaujat’ svoje stanovisko. Podl'a rozsudku z roku 1982 som z
obmedzovania osobnej slobody vinny nebol, podl'a rozsudku z roku 2004 som vinny i z
obmedzovania osobnej slobody.

Podl'a rozsudku z roku 1982 som mal /zviazanu !!!/ poSkodent pridrziavat’ ostatnym, aby ju
mohli znasilnit’, pardon, vykonat’ na nej stiloz, podla rozsudku z roku 2004 som uz pachatelom
priameho znasilnenia, hoci v spise pripravného konania sa ni¢ nezmenilo

V ramci kontradiktornosti procesu moje pravo na obhajobu moze byt efektivne len
v pripade, ak sud vypocuje argumenty k alternativnemu obvineniu. Ked’Zze som sa o novom
obvineni dozvedel az po vyneseni rozsudku, kde som bol odsudeny za iny trestny ¢in ako
v konani v roku 1982. Nedozvedel som sa ani aké nové skutkové okolnosti nastali a aké dokazy
sud presvedcili, Ze som spachal iné trestné Ciny. Ked’ze som nebol podrobne informovany o
povahe a dovode obvineni, a nemal som primerani dobu a moznost’ na pripravu obhajoby,
vzhl'adom k tymto obvineniam, doslo k poruSeniu ¢1.6 ods.3 pism.a/ a b/ Eurépskeho dohovoru
spolocne s ods.1 tohto ¢lanku, ktory sa tyka spravodlivého procesu. Pravo na primerany cas a
moznosti na pripravu obhajoby je uzko spojené s pravom na podrobné oboznamenie s obvinenim
(pripad Pélissier a Sassi c. Francuzko 1999, Chichlian a Ekindjian c. Franctizko 1989). Rovnako
ako ja, ani osoby v tychto pripadoch neboli oboznameni s novou obzalobou, (nebola
prokuritorom vznesena nova obZaloba a ani nim nebola dorucend) a nasledne nemali ani
primerany ¢as a moznost’ na pripravu novej obhajoby. V ramci prava na pripravu obhajoby
vyvstava pravo nahliadat’ do spisu a byt’ zoznameny so vSetkymi dokazmi vykonanymi
v priebehu trestného konania. Na pripravu obhajoby je potrebny primerany ¢as a moznosti jej
pripravy. Akékol'vek obmedzovanie pristupu do spisu prip. zabranenie pristupu k nemu, je
protizakonné. Tato protizakonnost’ ako je vyssie uvedené, nas proces sprevadzala. Nepripustnym
je odopretie zverejnenia dokazov, ktoré boli v naSom konani oznac¢ené ako tajné. Rovnako ako vo
veci Rowe a Davis c¢. Spojené kral'ovstvo, nastala aj u nas situécia, kedy sa v priebehu hlavného
konania obzaloba rozhodla, Ze si pre seba ponecha vo verejnom zaujme niektoré relevantné
dokazy. Postup, ked’ sa obzaloba sama snaZzi posudit’ vyznam informadcii zatajenych obhajobe a
s odkazom na verejny zaujem tieto informdcie zataji, je nevyhovujuci a v rozpore z ¢1.6 ods.1
Eurdopskeho dohovoru. Sud svojim nekonanim v tomto smere podrzal rozhodnutie prokuratora a
nedomahal sa zverejnenia tychto dokazov aj ked’ mal povinnost’ ve'mi pozorne preskiimat’, ¢i
tieto dokazy boli alebo mohli byt relevantné pre argumentaciu najméa v tom ohlade, ze sme
mnohonasobne Ziadali odtajnenie listin. Predsednicka senatu sa obmedzila na suché
konstatovanie, uvediem jej vlastnymi slovami “ja som listiny od prokuratury ziadala najmenej
trikrat, viac sa prosit’ nebudem®. Ak hodnotu ma sud ktory sa musi “prosit™ prokuratorovi o
dolozenie listinnych dokazov ktoré by jednoznac¢ne napomohli zisteniu objektivnej pravdy?
V tomto pripade by rozhodne va¢si vyznam mal byt prisideny zaujmu spravodlivosti oproti
vahe verejného zaujmu na utajeni dokazov a zaujmu obzaloby.

Preto, aby moja obhajoba v odvolacom konani bola efektivna bolo nevyhnutnostou mat’

k dispozicii odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ktoré by splialo zdkonom stanovené
nalezitosti. Rozsudok vypracovany predsednickou senatu je dokument, ktory vystihuje jej postoj
k prejednavanej veci a jej nasledné konanie jednoznacne zodpoveda profesionalnej Girovni senatu



Krajského sudu v Bratislave. Som presvedceny, ze aj ked’ Strasburské organy ochrany prava

v zasade nepreskimavaju obsah odévodnenia sidnych rozhodnuti, spravia vynimku tak ako sa
stalo uz niekol'kokrat v pripadoch, kde sa vnutrostatne sudy dopustili jasného omylu (Fouquet c.
Franctzko 1996).

Préve vo vyhotovenom rozsudku, v ktorom predsednicka senatu iba konstatuje vypovede
svedkov a nezaobera sa ddvodom zmeny svedeckych vypovedi, preco k tejto zmene doslo a ktora
zo zmenenych vypovedi je v ich pripade pravdivou. Tvrdi, ze “uverila® svedectvam

z pripravného konania ale vobec sa nezaoberala skutocnost’'ou, Ze po roku 1989 svedkovia
zmenili a tym spochybnili svoje vypovede, z dovodu vyvijania natlaku, vyhrazok, ¢i sugescie
(Urbanek, dna 25.11.1992, str.42 rozsudku, Skrobanek, 22.2.1994, str.44 rozsudku, Okenka,
15.1.2003, str.49 rozsudku, Gallo, 1.10.2002 priznal, Ze nevie ¢i diskotéka bola 9.7.1976, str.49
rozsudku, Hlavanda, 27.11.1992, str.50 rozsudku, Tokar, 22.10.2003, str.51 rozsudku). Okrem
toho, vypovede tychto svedkov vznikli az v roku 1981, teda po piatich rokoch od zahajenia
trestného stihania. Tieto vypovede navyse odporuju vypovediam pdvodnych svedkov z roku
1976.

Na str. 11 napadnutého rozsudku sud uvadza, ze vypocul ako svedka JUDr. Ota Hanka.
Dalsia krajna nepresnost’ rozsudku, tohto svedka siid nikdy nevypocul, hoci sme sa vypodutia
mjr. Hanka vyslovne doméhali. Tento svedok stal pri manipuldciach dokazov tykajtcich sa
svedka Lukéaca Karabinosa a to tak v roku 1976 vo vysetrovani obv. Hrma a spol. ako i v rokoch
1981-2 vo vySetrovani obv. Brazdu a spol. Za pritomnosti tohto svedka - policajta som bol pri
vysluchoch psychicky i fyzicky ubijany.

Naviac, tento svedok v zasadnych veciach na hlavnom pojednavani v roku 1982 pred
senatom JUDr. Bilc¢ika klamal, ked’ tvrdil, Ze pocCas nezakonnych vysluchov v roku 1981 oni
/vySetrovatelia a eStébaci/ ziadne vysluchy neprevadzali, ale chodili mi ¢itat’ dopisy od manzelky
a rodicov, ktoré mi zadrzali. Poukazujem na trestny spis zn.: Vp 38/81, ktory je sucast’ou tohto
konania, kde “majori‘ Hubcej s Hankom priznavaju 18 vysluchov.

Na str. 85 posledny odstavec rozsudku: "Sud neuveril obhajobnym tvrdeniam
obZalovanych, Ze islo o vykonStruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam, na ktorom
sa podielali organy ¢inné v trestnom konani, ktoré nasilim i uz fyzickym, ale najmidi
psychickym vynutili na jednotlivych obZalovanych a svedkoch dozndvajice a usvedcujiice
vypovede."

Ako je mozné, ze v rozsudku nie je ani len spomenuty dolezity znalec Doc. PhDr. Gejza
Dobrotka CSc. znalec Ministerstva spravodlivosti SSR, ktorého socidlna prognoza vobec nevysla
a ktory odporucil vykonat’ popravu na Styroch obvinenych? Takmer 20 % zdovodneni
povodného rozsudku 1T6/82 sa opieralo o vylevy tohto znalca, plateného konfidenta Statnej
bezpecnosti, ktorého socialne prognozy v roku 1982 spolahlivo nahradili vSetky chybajuce
dokazy.

Dna 15.9.1993 tento znalec potvrdil pred senatom JUDr. Viceka, Ze vySetrovanie pripadu
Cervanova bolo nezékonné. Znalec bol ¢lenom analytického timu, tzv. patky, ktora do fyzického
a psychického ubijania obvinenych zapojila nielen recidivistov a sadistov z radov trestancov, ale
aj na smrt’ odsudenych vrahov. Doc. Dobrotka vtedy vypovedal: "Vedel som od vySetrovatel'ov,
ze nasadili do vySetrovania Janzetica a vedel som, Ze nasadili dokonca aj sadistu, myslim, ze
i8lo o Fagana. Toto som im vytkol / pozn.: analytickému timu/."

Senat Krajského sudu v zmysle ¢1.6 ods.3 pism.d), v zmysle aspektov prava na riadne
dokazovanie mal vypocut alebo konfrontovat’ svedkov a predvolat’ a vypocut’ svedkov



v prospech obhajoby za rovnakych podmienok ako svedkov v prospech obzaloby. Mnoho
svedeckych vyhlaseni bolo iba precitanych, pricom nase odsudenie bolo zalozené na takto
vykonanych dékazoch. Svedkovia, ktori boli vypoc¢tivani v pripravnom konani, boli vypocuvani
v nepritomnosti nds obvinenych a tym nebol zabezpeceny kontradiktorny proces a v kone¢nom
dosledku kontradiktérny nebol ani stidny proces ktory prebehol. Dokazy o ktoré sa sud opiera
musia byt’ v zasade predlozené pred obvineného na verejnom konani ku kontradiktornej diskusii.
Zabezpecenie spravodlivého charakteru vykonavania dokazov a spravodlivého charakteru
konania musi byt pre sud prvoradé (Doorson proti Holandsku, 1996, Van Mechelen a iné.).
Clanok 6 ods. 1 a 3 pism.d) Eurépskeho dohovoru prikazuje poskytnut’ obZalovanému primerant
a dostato¢nt moznost’ spochybnit’ svedectvo proti nemu a vypocut’ svedka v okamihu tejto
vypovede alebo neskor. Prava naSej obhajoby boli obmedzené sposobom nezlucitel'nym so
zarukami ¢1.6 Eur6épskeho dohovoru, pretoze odsudenie sa v rozhodujucej miere opiera o
vypovede svedkov, ktorych sme ani v §tadiu vySetrovania ani v priebehu sudneho konania
nemali moznost’ vypocuvat’ alebo dat’ vypoctvat (Saidi proti Franctizku, 1993, Unterpertinger
proti Rakusku, 1986). Strasburské organy ochrany prava jednoznaéne hodnotia ako porusenie ¢1.6
ods.3 pism.d) Eurépskeho dohovoru, ak na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved’ svedka,
ktora mala rozhodujticu alebo vyznamnd, ¢i aspoil “urcitu tlohu* pri uznani obvineného za
vinného a nebola vykonana kontradiktérnym sposobom. Toto plati aj vtedy, ak nebolo mozné
vypocut’ svedka napr. z dévodov jeho smrti (Farrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996) ale aj

v pripade opravneného odmietnutia vypovede svedkom (Unterpertinger c. Rakusko, 1986).
PorusSenie nasich prav pocitujem jednoznacne v tom zmysle, Ze sme nemali adekvatnu a
dostatocni moznost’ spochybnit’ vypovede, na zéklade ktorych sme boli odsudeni aj ked’ mozno
v rozhodnuti sidu zohrali len uréita tlohu pri uznani za vinnych. Svedecké dokazovanie
prebiehajuce a vykonané v naSom procese bolo rovnako nepripustné ako mnozstvo inych
pochybeni ktoré sud vykonal.

Na str. 67 odst.3 napadnutého rozsudku cit.: "Nebolo moZné vzhl’adom na pokrocilu
hnilobu zistit’ drobné stopy nasilia. Pri prehliadke pohlavnych orgdanov neboli zistené Ziadne
stopy ndsilia, ktoré by svedCili o nasili hrubom, povrchové znamky nebolo mozné zistit’."
Takéto hodnotenie dokazov povazujem za imyselne zavadzajice, naviac je v rozpore so suidnou
zapisnicou, pretoze znalec na hlavnom pojednavani na otazky, ktoré mu boli poloZzené musel
priznat’ aj priznal, ze mftvola, ktoru pitval MUDr. Kokles znasilnena nebola, preto formulovali
vo svojom posudku suloz a nie znasilnenie /viz. ¢islo listu 1000, zapisnica z hlavného
pojednavania zo dna 4.2.2003 str. 15, 2. odstavec zospodu/.

Naviac, rozliSiteI'nost’ povrchu vonkajsich genitalii zostala zachovana, pretoze organy, ktoré
neboli vystavené priamemu posobeniu vody a vzduchu hnilobne zmenené esSte neboli. Popis
anularneho hymenu s trhlinou siahajiucou az k baze, s hladkymi okrajmi, zakladd jednoznaény
dokaz, Zze pohlavné organy neboli hnilobne zmenené tak, ako to znalec uviedol vo svojom
doplnku na ¢€.1. 3211. V zépisnici z hl. pojednavania zo dia 4.2.2003, ¢.1. 1001, str 16, odst. 3 je
uvedena priama protokolacia vypovedi MUDr. Porubského:

""Mohli sme preto vzdor hnilobnym zmendam posudit’ stopy ndsilia aj na vonkajSich
genitdaloch, ktoré sme nenasli."

Svedecké vypoved MUDr. Porubského bola niekol'’kokrat menend, pricom jej
modulovanie vyznelo v nas neprospech. Dokument MUDr. Porubského bol objednavkou, ktora
mala presné urcenie, presné zadanie, pricom zaver bol ako som vysSie uviedol, dodato¢ne
modifikovany.



Co sud mal vykonat' a nevykonal?

1/Bola mftvola Zeny vytiahnuta z rieky Cierna Voda diia 14.7.1976 identifikovana?
Odpoved’ je jednoznac¢né - nebola. L. Cervan identifikoval len predmety, ktoré patrili jeho dcére
L. Cervanove;j. S touto otazkou sa mal v obnovenom konani zaoberat’ tento senat. PreCo tak
neurobil sa treba spytat’ senatu.

Ja som Ziadal vypodut’ pplk. Jiskru, zdvaznost’ jeho vypocutia sa preberala este na NS CSFR v
Prahe v roku 1990.

Preco nebol dany névrh sudu na vyziadanie znaleckého posudku o rozklade mftvoly vo vode za
konkrétnych podmienok v dobe ¢inu, ktory doporuéil NS CSFR?

Dodnes nie je zname, ¢o sa dialo s najdenou mftvolou v noci zo 14. na 15.7.1976, a kde bola
odlozena a kym identifikovand, pretoze na ustav stidneho lekarstva bola privezena rano
15.7.1976, uz identifikovana ako Cudmila Cervanova podl'a predmetov.

Dodnes nie je zo spisu zname, kto ukazoval pplk. Cudovitovi Cervanovi predmety, ktoré mali
patrit’ jeho dcére.

Povinnost'ou sudu bolo vypocut’ pplk. Slopovského a pplk. Jiskru, ktori jedini mohli vediet’, kde
sa najdend mftvola odviezla, kde a kym mala byt identifikovana a kto mal ku nej pristup.

Ak by to "ndhodou" nevedeli, bolo povinnost'ou sudu toto zistit'. Ak sa tieto dokazy znehodnotili,
nesie za ne zodpovednost’ Stat.

2/ Kto dal sthlas na spopolnenie tdajnej mftvoly L.C.? Spopolnenie mftvoly sa pred
uzatvorenim pripadu nikde na svete nepovoluje. Ak to bol prokurator, nesie za to zodpovednost’
prokurator. Ak je prokurator Statny organ, nesie za toto rozhodnutie zodpovednost’ §tat.
Povinnost'ou sudu bolo zistit’, kto mal na znehodnoteni tohto dokazu zaujem.

3/Boli Cerman s Andrasikom na spolo¢enskom vederi v Mlynskej Doline diia 9.7.1976,
ako 1m to podsunul pplk. Palka, alebo diia 8.7.1976, ako to dokladovali sestry Cohenové?
Povinnost'ou sudu bolo prestudovat’ archivy MV v Levoci, kde st /v 6smich velkych plechovych
krabiciach/ uchované spisy pripravného konania a vypovede vsetkych tcastnikov diskotéky z
roku 1976. Ak by sa tieto doklady nenasli, zodpovednost za stratené pripadne znehodnotené
dokazy nesie Statny archiv, teda za znehodnoteny dokaz preberd zodpovednost’ stat.

4/ Bolo niekedy preukdzané, ze Dubravicky poznal miesto Andrasikovho bytu v Lamaci?
Nebolo. Povinnost'ou stidu bolo sa s touto nemoznostou vysporiadat’.

5/Bolo niekedy preukazané, ze Frantiiek Cerman si ponechal kI'iée od privatu na
Varinskej ulici?

Nebolo. Vypovedou pani Turcanovej v pripravnom konani bolo dokézané, ze obaja
podnajomnici, teda tak Cerman ako aj Andrasik kI'i¢e od privatu pani domacej pri odstahovani
riadne vratili.

6/ Bolo niekedy preukazané, ze nasilnosti popisované v obzalobe a rozsudku sa odohrali v
dome p. Anny Turc¢anovej vo Varinskej ul. v Bratislave?

Nebolo. Privat na Varinskej ulici bol d’alsi z bludov psychicky chorého Romana Brazdu, ktory
nemohol vediet’ a ani nevedel, e Cerman sa Andrasikom na tomto private uz 2 mesiace nebyvali.
Na hlavnom pojednavani v roku 1982 p. TurCanova prehlasila: “Keby mi niekto $néru /10
metrov/ na pradlo vymenil, nemusela by som si to v§imnut, keby mi ju niekto zobral, urcite by
som si to v§imla.”

Okrem nej vykonstruované orgie na private vylucili skuto¢ni podnajomnici, ktory privat 9.7.1976
obyvali. Boli to svedkovia Zelmanova, Tomasovi¢ova a Vamos,

7/ Kto prevadzal vysluch Lydii Cohen na ¢eskoslovenskom zastupitel'stve v Parizi v roku
19827

8/ Bolo preukazané na hlavnom pojednavani alebo v pripravnom konani, Ze moje auto



Fiat 500 Zltej farby bolo 9.7.1976 videné v Bratislave ¢i uz v Mlynskej doline, alebo vo Varinske;j
ulici?

Nebolo. V ziadnom §tadiu trestného konania sa ni¢ také nepreukézalo. Naopak, v pripravnom
konani nikto nepoznal ani typ mdjho auta, ani jeho farbu. Jeho nepojazdnost’ jednoznacne
dokézali najmenej siedmi svedkovia.

Ako je mozné, ze pocas pripravného konania Brazda, Lachmann a Janzeti¢ popisovali moje auto
ako ¢erveny Fiat 600? Nemal sa s tymito otdzkami zaoberat’ senat?

9/ Bolo niekedy preukazané, ze Milos Kocur dna 9.7.1976 nebol v praci?

Nebolo. Jeho pritomnost’ na pracovisku bola preukdzand smenovkou, jeho pritomnost’ potvrdili
svedkovia Halachy a Tarko a naviac, defi 9.7.1976 bol jeho nastupnym ditom do prace, ak by bol
z nej utiekol hned’ v tento den, neusiel by pozornosti svojich nadriadenych.

Okrem toho 6 d’alSich svedkov Michal Luprich, Dasa Luprichova, FrantiSek Daio, Jozef Datio,
Dagmar Daiiova, a Jozef Suba preukazuje pritom jeho uéast’ na pikniku na $trkovisku v Ivanke
pri Nitre v noci z 9. na 10. jula 1976 v podpore s hlasenim o pocasi Slovenského
hydrometeorologického ustavu.

10/ Bolo niekedy preukazané, ze Viera Zimakova svojvol'ne opustila stanovy tabor a
zucastnila sa diskotéky v Bratislave?

Nebolo. Vsetci svedkovia vypocuti v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani dokézali, ze
na splave tato svedkyna kritického dna skuto¢ne bola a bola od réna i na kapalisku vo Vyhniach
dna 10.9.1976. Nik nedosvedcil, Ze svedkyna tabor 9.7.1976 opustila.

11/ Preco nebol stidu predlozeny znalecky posudok hydrobiologického rozboru vody
odobratej z rieky Cierna voda dita 16.7.1976?

Tato expertiza bola vyhotovend a dokazovala, Ze mftvola vytiahnuta z tejto rieky bola
utopena v tejto rieke. Existencia tejto expertizy vSak spochybnuje celu dokazovu stavbu
analytického timu gen. Pjescaka.

Ak sa tato expertiza stratila alebo umyselne znicila a znicili ju policajti alebo prokurator, boli to
Statne organy a zodpovednost’ za stratu nesie Stat.

12/ Kde bolo miesto tinosu L. Cervanovej? Na autobusovej zastavke, tak ako to tvrdil
Urbanek v roku 1981, alebo v dvojtretinovej vzdialenosti na trovni budovy bloku A, tak ako to
tvrdili svedkyne Prielozna s Mlynar¢ikovou este v roku 1976?

Ak sud uveril Igorovi Urbankovi, ktory nahle utrpel stratu paméti, ktori zase naopak v roku 1981
od roku 1976 bystrozrako ziskal, ako sa vysporiadal so vSetkymi svedkami vypocutymi este

v lete roku 1976, medzi ktorych patri Prieloznd, Mlynar¢ikova, Mrazko, Vanko, Vel’ky, Komora,
Veres, Babulic Kozék, Culman, Rizmanova a Klicka? Tychto 12 svedkov je pre tento sud taktieZ
nedoveryhodnych?

13/ Kde je pachovy protokol z roku 1976? Nikto ho nikdy nevidel a nebol predlozeny ani
znalkyni.

Preco neboli pachové stopy pouzité i v pripade Hrmo a spol?

Akym spdsobom, resp. podl'a akej smernice sa snimali pachové odtlacky v roku 1976, ked’ prvé
smernice pre vyuzivanie metody pachovych konzerv v ZNB boli vypracované az v roku 1977
pod VB/F-21/R-77.

Preco nebol v tomto smere vypocuty nstrz. Roznovsky, ktory pred sidom v roku 1982 vedome
klamal?

Preco nebol k pachovym stopadm pribraty znalec z odorolégie, pripadne prislusny ustav?

Ako je mozné, ze pachové stopy Koctira a Brazdu boli siiaté i z rifiel, ktoré policajtom dodala
matka Cervanovej a s ktorymi tito nikdy nemohli prist’ do kontaktu?

Ako je mozné, Ze sa stratil policajny protokol, kde policajti s prokurdtorom ValaSikom



oboznamovali o zisteni pachov na rifliach poSkodene;j?

Preco neboli v tychto zavaznych veciach vypocuti pplk. Jiskra, pplk. Rohan, pplk. Palka, pplk.
Stanko a general Pjescak?

Pozostalym po Cudmile Cervanovej boli vratené gumené rukavice, z ktorych bola zistena krvna
skupina B. Cudmila Cervanova mala krvnu skupinu A. Patrili tieto rukavice Cudmile Cervanovej
alebo patrili niekomu inému? Komu?

Preco nebola spravend DNA z dvoch depigmentovanych vlasov, ktoré boli zaistené pri ndleze
mitvoly a v sicasnosti sa zrejme nachadzaji v Archivoch kriminalistického ustavu v Prahe.

14/ Preco nebol vypocuty Ivan Fagan, zloCinec, ktorého na psychicku likvidaciu
Andrasika najal hlavny ideoldg psychoteroru vo viznici MS, estébak pplk. Stanko?

Preco nebol vypocuty hlavny organizator recidivistov, vrahov a sadistov prislusnik ZNV por.
Michal Zervan a jeho nadriadeni?

Ako je mozné, Ze recidivista Stefan Rigo bol na cele v ¢ase pripravného konania s Cermanom
1 s0 mnou?

Ako je mozné, ze konfident Vladimir Bubak bol v pripravnom konani na cele so mnou

1 s Lachmannom?

Ako je mozné, Ze recidivista Janzeti€ bol na cele v pripravnom konani s Lachmannom

1 s Brdzdom?

Kto zabezpecil Brazdov pobyt vo védzenskej nemocnici v Brne a postaral sa o likvidaciu jeho
naStrbeného duSevného stavu?

15/ Ako je mozné, ze InSpekcia ministra vnatra davala sidu o nés vyjadrenie, Ze ziadne
nasilie v pripravnom konani nemohlo byt na nas pachané, pritom s nikym z nas sa nikto
z in§pektorov nikdy nerozpraval ani nestretol?

16/ Podra protokolu o naleze mitvoly, mala mftvola vytiahnuta z rieky Cierna Voda ruky
zviazané povrazom za chrbtom. Kazdy, kto videl povraz musel konstatovat’, ze sa jednd o Sntru
na pradlo, ktora sa nachadza v kazdej domacnosti. Ako je mozné, Ze tak v pripade Hrmo, v roku
1976, tak aj v pripade Brazda v roku 1981 nik nehovori o $nure na pradlo, ale o Spagate, o je
podstatny rozdiel. Hlavny nositel’ tychto informacii mjr. JUDr. Oto Hanko vypocuty nebol.

17/ Preco boli v roku 1988 znicené vsetky dolicné predmety nesuce stopy s biologickym
materidlom 1 napriek tomu, ze sme si Styria proti tomuto ukonu podali staznosti? Pritom
Nobelova cena za objav DNA bola udelena uz v roku 1986 alebo 1987.

Nechcem pokracovat’ v d’al$ich asi stoosemdesiatich otazkach, s ktorymi by sa nestranny
a demokraticky sud mal vysporiadat’, ale ako je mozné, Ze senat Krajského sudu sa o tieto
fakty a nezakonnosti vobec nezaujimal? Staci si precitat’ zapisnicu z hlavného pojednavania
a zamysliet’ sa nad obsahom, kvalitou, ale aj mnozstvom otazok, kladenych svedkom
predsednickou Smolovou.

Od vyhlasenia federalneho rozsudku ubehlo 14 rokov a proces stale nie je ukonceny.
Nebudem rozoberat’ dovody pre ktoré si myslim, ze ku dneSnému diu nebol vyneseny
spravodlivy rozsudok, ani dovody pre ktoré si myslim, ze Krajsky sud v Bratislave nezvladol
alebo nechcel zvladnut’ situaciu a poruSovanim nasich prav a bez relevantnych dokazov nés
znovu odsudil. Faktom je, Ze pomalé sudne konanie spravodlivost’ ohrozuje, Casto sa cituje
anglicky slogan: ze “justice delayed, justice denied* (pomala spravodlivost’ je odmietnuta
spravodlivost’). Navyse predlzovanie sudneho konania velakrat vyhovuje jednej strane sudneho
sporu, ¢im vlastne sud prestava byt nestrannym, pretoze sa takto dostava “na stranu* jedného
z Gcastnikov sidneho konania. Je nevyhnutné, aby justicia dbala na to, aby spravodlivost’ nebola



vykondvana s prietahmi spdsobilymi ohrozit’ jej i€innost’ a doveryhodnost’ (Katte Klitsche de la
Grange c. Taliansko, 1994). Naviac, tak ako vyplyva z €l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru, priliSna
dizka konania moze byt vo vynimoénych pripadoch dévodom na jeho ukon&enie. Ak konanie
nebolo spomalené zlozitost'ou veci alebo spravanim ucastnikov, potom S§tat objektivne zodpoveda
za prietahy v konani. V nasom pripade dokonca Ustavny sud vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze doslo k vel'mi zdvaznym “doteraz najzdvaznejSim* prietahom v konani. Prietahy
v konani v zasade zakladaju porusenie prava na spravodlivy sidny proces chraneny ¢l1.6 ods.1
Eurdopskeho dohovoru. V kone¢nom dosledku by prave prietahy v konani zavinené zo strany
prejednavajuceho sidu mali byt’ prave zo strany tohto stidu zohl'adnené pri rozhodovani o vine a
pri ukladani vysky trestu obzalovanym. Prvok prietahov v konani ma byt hlavnou pol'ahcujacou
okolnost’ou. Pravne absurdné z tohto pohl'adu bolo zdovodnenie rozhodnutia senatu Krajského
sudu v ustnom podani predsednicky senatu pri vyhlasovani rozsudku, kde doslova uviedla, ze
pokial’ by sme neboli za prietahy v konani zo strany Ustavného sudu finanéne odskodneni, nage
tresty by boli nizSie. Je smutné, Ze toto absurdum existuje v dobe, kedy Slovenska republika
smeruje do Eurdpy. PoruSovanie principov a to princip prezumpcie neviny, pravo na spravodlivy
proces, zakaz zmeny k horSiemu, zasadu in dubio pro reo, zdkonného vyuzivania pravnych a
faktickych prezumpcii, nepripustnosti nezdkonne ziskaného dékazu suvisiaceho s porusenim
prave neobvinovat seba samého, nie je dobrym znakom nezavislosti stdov. Eurépsky dohovor,
ktorého je Slovenska republika signatdrnym $tdtom sa musi interpretovat’ tak, aby garantoval
prava, ktoré su praktické a efektivne a nie teoreticke a iluzérne (Artico proti Taliansku, 1980,
Soering proti Velkej Britanii, 1989, Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, 1991, atd’.). Sposob
akym sud postupoval jednak pri vykonavani dékazov, zabezpeCovani procesu ako takého
(spominané priet'ahy v konani) hodnotenie dokazov a nezdujem sudu zabezpecit' dokazy
relevantné pre toto sudne konanie, jednoznacne naznacuje, ze sud zamerne brani spravodlivosti
porusovanim principov zakotvenych v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Pri hl'akani spravodlivého rozhodnutia a trvani na iom je vel’ka
pravdepodobnost’, Ze tento spor bude prejedndvany na medzinarodnom fére, kde buda skiimané
ako procesnopravne ukony sudu, tak aj obsah odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze tu
jednoznacne ide o justi¢ny omyl, ak nie horSie.

Pokial’ som svoje odvolanie koncipoval s poukazom na Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd a na ochranu l'udskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav, spravil som tak preto, lebo rozhodnutie Najvyssicho sudu SR uz aj v tejto
trestnej veci v Case rozhodovania , ako Statu - ¢lena Eurdpskej tinie, poukaZze na to, ¢i si
Slovenska republika, vo vSetkych aspektoch, zaslizi byt rovnopravnym a plnohodnotnym
¢lenom medzinarodného spolocenstva.

V Nitre 29.4.2004 Pavel Bed’ac



