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Krajsky sud v Bratislave v trestnej veci 1T 36/90 rozsudkom zo dna 20.1.2004 uznal
obzalovaného Ing. Franti§ka Cermana vinnym z trestného &inu vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zakona, z trestného ¢inu porusovania domovej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
z trestného ¢inu znésilnenia spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Trestné¢ho
zékona a z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2 k § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a obzalovaného Ing. Pavla Bed’aca uznal vinnym
z trestného ¢inu vrazdy spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zakona,
z trestného ¢inu znésilnenia spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Trestné¢ho
zékona a z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2 k § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Proti vyssie uvedenému rozsudku zahlésili obaja obzalovani ako aj ich obhajca priamo
na hlavnom pojednavani dna 20.1.2004 odvolanie. Svoje odvolanie obzalovani tymto
podanim odovodiiuju, okrem skuto¢nosti uvddzanych uz v priebehu sudneho konania, najméa
novymi skuto¢nostami a dokazmi, pricom vo svetle tychto novych skutocnosti a dokazov
ziadaju o oslobodenie spod obzaloby a to predovsetkym z tychto podstatnych

dovodov:

Najvyssi sad CSFR v trestnej veci 2 Tzf 5/90 svojim rozsudkom zo dita 19.10.1990
rozhodol, Ze uznesenim NajvysSieho sidu SSR zo dia 25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 av
konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v neprospech vsetkych obzalovanych. Na
strane 8 doslova uvadza: , sudy rozhodli o vine obzalovanych na zdklade skutkového stavu
veci, ktory nebol dostatocne objasneny, ich rozhodnutia preto nie su v sulade so zakonom*.

Nedostatoénost’ skutkovych zisteni, nevykonanie potrebnych dokaznych Setreni, a

nespravnost’_hodnotenia zadovazenych dokazov su zdkladnymi dovodmi nezakonnosti ako
rozsudkov napadnutych st’aznost’ou pre poruSenie zdkona, tak aj rozsudku, ktory v januari

v roku 2004 vyniesol Krajsky sud v Bratislave. Zavaznost pravneho pochybenia Krajského
sidu v Bratislave, ktorému bola vec Najvyssim sidom CSFR prikazana, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol, je o to zardzajuica, Ze siid mal po vrateni veci viac nez 13 rokov
Casu, aby sa oboznamil s celym skutkovym stavom veci, zadovazil si vSetky potrebné dokazy,
ktoré boli vo veci od zaciatku trestného stihania vykonané, zabezpecil si potrebné expertné
posudky a komplex vsetkych tychto dokazov objektivne vyhodnotil v prospech aj
v neprospech obzalovanych, tak ako to vyzaduje Trestny zdkon SR.

Obzalovani pocas celého priebehu trestného konania predlozili sidu mnozstvo
argumentov, dokazov a tvrdeni, ktorymi spochybnili skutkovy dej trestného ¢inu, tak ako bol
ustdleny v obZalobe, resp. tak ako si ho osvojil Krajsky sid v Bratislave. Napriek jasnym
dokazom a argumentom svedCiacim o tom, ze skutkovy dej trestného ¢inu objektivne
nemohol prebehnut’ takym sposobom, ako bol stidom ustidleny, Krajsky sud uznal

obzalovanych vinnymi v zmysle obzaloby. Vina obzalovanych bola teda uznand aj napriek
tomu, Ze sa sud neoboznamil s celym spisovym materidlom a so vSetkymi dokazmi, ktoré
boli vykonané po zacati trestného stihania. Vina obzalovanych bola navySe uznana napriek
tomu, 7ze by sud prostrednictvom nezavislého znaleckého posudku z odvetvia sudneho
lekarstva a patologie naSiel odpovede na cely komplex nevyjasnenych otazok tykajucich sa
identifikacie zavrazdenej, doby smrti, pri¢iny a mechanizmu smrti, pri¢iny a mechanizmu
nésilného konania, ktoré predchadzalo smrti a pod. Pripominame, Ze uz Najvyssi sid CSFR
vo svojom zrusujucom rozsudku konstatoval potrebu




oboznamit’ sa s celym spisovym materialom a so vSetkymi dokazmi od zaciatku trestného
stihania (dokonca s dokazmi, ktoré suvisia s obvinenym Janom Hrmom, ktory bol obvineny
pre ten isty tr. ¢in), resp. dal v ivahu potrebu vyziadania znaleckého posudku o rozklade
mitvoly vo vode za konkrétnych podmienok v dobe ¢inu (NS CSFR na strane 16 a 17 svojho
rozsudku vyslovne konStatuje, Ze ,,totoznost’ nalezu zenskej mftvoly s obet'ou je zékladnou
otazkou reality posudzovaného skutku a akékol'vek objektivne pochybnosti v tomto smere,
nie je mozné nechat’ bez povSimnutia).

Vzhl'adom na to, ze vSetky tieto dokazy nezabezpecil Krajsky sud v Bratislave a teda
nad’alej zostali nezodpovedné mnohé otazky tykajuce sa reality priebehu skutkového deja,
obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu, po vyneseni napadnutého rozsudku Krajsky
sudom v Bratislave, tieto dokazy zabezpecili, suplujic tak Stat a jeho orgény vykonu
spravodlivosti. Zabezpecili predovSetkym vypracovanie nezavislého znaleckého posudku
z odvetvia sudneho lekarstva a patologie a v archive Ministerstva vnutra v Levoci, kde sa
nachadza 9 kartonov spisového materialu tykajuceho sa kauzy Cervanova, sa obozndmili so
vSetkymi dokaznymi materidlmi, ktoré boli zabezpecené organmi Cinnymi v trestnom konani

od zaliatku trestného stihania. Vysledky zisteni znaleckého posudku, ako aj novych
dokaznych materidlov su Sokujuce! Z tychto dokazov je jednoznacne zrejmé, ze od zadiatku

sa s trestnym spisom nezdkonne manipulovalo, ze do sudneho spisu neboli predlozené
dokazy. ktoré by mohli sved¢it’ o nevine obzalovanych a dokazy. ktoré spochybiiuju ustaleny

priebeh skutkového deja. Ide predovsetkym o nasledovné skutocnosti a dokazy:

1. Sidnolekarsky znalecky posudok znalca Krajského sidu v Bratislave v odbore
zdravotnictvo, odvetvie sidneho lekarstva a patoldgie:

Obhajca obvinenych JUDr. Allan Bohm v stlade srozsudkom NajvysSieho sudu
CSFR ¢&.k.: 2 Tzf 5/90 zo dita 19.10.1990, vyziadal dita 16.4.2004 vypracovanie znaleckého
posudku z odvetvia stidneho lekarstva a patoldgie, pricom tlohou znalca bolo poskytnut’ zo
sudnolekarskeho hl'adiska odpovede na cely komplex dosial’ nevyjasnenych otdzok tykajticich
sa identifikdcie mftvoly, stupiia jej hniloby, moznej pri¢iny a mechanizmu smrti, d’alej
k otazkam rozsievok, mozného alkoholického ovplyvnenia najdenej mftvoly, ako aj
posudenia zraneni ndjdenej mftvoly z hladiska ich intenzity a mechanizmu vzniku najméa
v suvislosti s jej opakovanym zndsilnenim a nasilnym jednanim voci jej osobe. Jednému
z najrenomovanejSich znalcov z odvetvia sudneho lekdrstva a patologie, MUDr. Patrikovi
Fialovi, PhD., ktory je znalcom zapisanym v zozname znalcov pri Krajskom sude
v Bratislave, boli za ufelom vypracovania posudku poskytnuté vsetky dostupné kopie
pisomnych materidlov nachéadzajucich sa v siudnom spise Krajského sudu v Bratislave.
Znalecky posudok bol vypracovany dia 25.6.2004.

Z hladiska pri¢iny a mechanizmu smrti znalec konStatoval, ze pri opise vonkajsej
obhliadky mftvoly sa neuvadzaju Ziadne charakteristické znaky svedCiace o duseni v ramci
utopenia (krvné vyrony v spojivkach oc€i, pena v dychacich cestach a pod.). Pri vnutornej
obhliadke mftvoly absentuju typické a charakteristické znaky svedCiace pre udusenie
utopenim (vodné rozdutie plic, rozsirenie pravej komory srdca a efekt hemodiltcie prvotne
v l'avej komore srdca a pod.). AvSak nélez rozsievok v plicach a v peceni moze svedcCit’ o
utopeni. Z hl'adiska pri¢iny smrti znalec ustalil Ze, ndjdend mftvola mohla byt utopena avsak
nie je mozné ustalit’, ktory mechanizmus smrti (¢i mechanizmus vlastného utopenia alebo



mechanizmus smrti Sokom na podklade kf¢ovitého stiahnutia hrtana) sa uplatnil pri utopeni
najdenej mritvoly.

Z hladiska stupiia hniloby najdenej mftvoly znalec uvadza, ze na zaklade popisovanej
farby koze, farby oci, ako aj zinych skutoc¢nosti (napr. moznost odnatia prsteiia z ruky
mitvoly), ndjdena osoba mohla byt vo vode mftva maximalne 2-3 dni. Znalec pri stanoveni
tejto doby zohl'adnil tiez skutocnost, ze mrtvola nebola do doby pitvy primerane uskladnena,
t.j. od jej prvej obhliadky pri najdeni 14.7.1976 o 20.00 hod. do 15.7.1976 o 7.00 hod. kedy
bola prevezena do Bratislavy na Ustav siidneho lekarstva mohla hniloba najdenej mftvoly
znacne pokrocit’ vzhI'adom na pocasie v lete a jej neulozenie do chladiaceho boxu.

Z hladiska identifikacie mftvoly znalec ustélil, Ze boli zavaznym sposobom porusené
sposoby metody a postupy, ktoré st nevyhnutné pre identifikdciu miftvoly nezndmej
totoznosti. Identifikdcia pri hnilobnom rozklade mftvoly len na zadklade porovnania
s fotografiou je vylucend. Navyse akdkol'vek manipulécia s telom mftvoly je mozna jedine za
pritomnosti obhliadajuceho alebo pitvajiceho lekdra, ktory sa musi tiez zucastnit’ aktu
identifikécie, priCom o identifikéacii musi byt vedeny presny zaznam, ktory musi byt’ sti¢ast’ou
pitevného protokolu. Chyba teda dokument, na zéklade ktorého by bolo zjavné akym
sposobom a na zéklade coho bola mftvola neznamej zeny identifikovand ako Ludmila
Cervanova. Samotna identifikacia, pokial bola vykonand, bola vykonana bez pritomnosti
pitvajuceho lekara, z coho znalec ustalil, Ze mftvola nezndmej totoznosti nemohla byt
s istotou identifikovand ako Cudmila Cervanova.

Z hladiska mozného alkoholického opojenia ndjdenej osoby v Case jej smrti znalec
konstatoval, ze ndjdena osoba v case smrti nebola ovplyvnena alkoholom. Zistena
koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,79 promile je produktom hnilobného procesu. Ide o
tzv. hnilobni novotvorbu alkoholov, ktord podla najnovSich poznatkov méze dosiahnut
hodnotu 0,5 az 1 promile pri hnilobe mitvoly. Keby osobe, ktorej mrtvola bola stotoznena
s Cudmilou Cervanovou pozila pred svojou smrt'ou via¢sie mnozstvo alkoholickych napojov,
nalez alkoholu v krvi by musel d’aleko viacej presahovat’ hodnotu 0,79 promile.

Z hladiska nélezu rozsievok v plicach a v peceni najdenej mitvoly znalec konstatuje,
ze nalez rozsievok nevypovedd o pomernom zastipeni jednotlivych celadi a naviac z tohto
nalezu nie je jasné, vakom pomernom zastipeni boli jednotlivé taxony rozsievok vo
vySetrovanych organoch. Odobratie vzoriek vody z termalneho jazierka v roku 1981 a ich
porovnanie s nalezom rozsievok v plucach a vpeceni mitvoly zroku 1976 ma malu
vypovedaciu hodnotu, vzhl'adom na to, ze druhové zloZenie rozsievok sa v priebehu rokov
mohlo zmenit’. Z poznatkov a dokumentov, ktoré¢ su k dispozicii teda nie je mozné urcit’, resp.
skimat’ mozné miesto utopenia. Porovnanie by malo vyznam jedine vtedy, keby sa
porovnaval nalez rozsievok v nekroptickom materidli s odobratou vzorkou z termalneho
jazierka v roku 1976 (z archivu MV SR a podarilo zistit, Ze termalny pramen bol udrziavany
a permanentne sledovany Geologickym ustavom v Bratislave, ktorého pracovnici chodili
odoberat’ vzorky vody, pricom z archivnych analyz tychto vzoriek by bolo mozné vykonat
porovnanie s nalezom v organoch néjdenej miftvoly — blizSie sa zmiefiujeme o tejto
skutocnosti v Casti ,,Skuto¢nosti a dokazy nachadzajice sa v archive MV SR v Levoci).

Avsak najdolezitejSia ¢ast’ znaleckého posudku sa tyka otazok ¢. 8 a 9, v ktorych mal
znalec posudit’, ¢i stav tela najdenej mitvoly, charakter, rozsah a lokalita jej poraneni
zodpovedd moznosti jej opakovaného zndasilnenia, nasilného konania voci jej osobe, resp. Ci
zodpovedd beznym pohybom tela mftvoly v koryte rieky s kamennym dnom, ktorym sa



mrtvola mala plavit' cca 2 km. Na tieto otazky znalec odpoveda Uplne jednoznacne. Pitvou
zistené dva krvné vyroky velkosti 1,5 a 2 cm nachéadzajuce sa na vnutornej ploche hornej
tretiny l'avého stehna a na zadnej ploche pravého ramena, je mozné zo sudnoznaleckého
hl'adiska hodnotit’ ako vyrony malého rozsahu, a ako vyrony bezné, vzniknuté akoukol'vek
inou ndhodnou c¢innost'ou, ktoré navyse nie su charakteristické pre konkrétny urazovy dej, a
ktoré jednoznacne nemali suvis s pri¢inou smrti a ani ostatnymi skuto¢nostami, ktoré su
znalcom posudzované. NavySe podl'a znalca je takmer s istotou vylucené, aby zistené krvné
vyrony na tele mftvoly vznikli nasilnou aktivitou viacerych pachatelov a je jednoznacne
vylucené, aby zistené krvné vyrony boli jediné znaky nésilia po opakovanom ndsilnom
znasilneni. Ked'Ze na tele mrtvoly sa nenaSli ziadne iné nélezy, podla znalca je takmer
s istotou vyluc¢ené, aby menovana bola znasilnena sposobom ako sa uvadza vo vyrokoch sudu
a prokuratury, a ako o tom vypovedali niektori obvineni a svedkyna. Pokial’ ide o pohyb
mftvoly v koryte rieky, podla znalca pitevny nalez nepotvrdzuje plavanie tela v koryte rieky
s kamenistym dnom na trase asi 2 km a zachytenie mftvoly na skalach vzhl'adom na to, ze je
mozné predpokladat’, Ze by boli na takto dlhej trase vznikli na mftvole poskodenia integrity
jej povrchu tela. NavysSe vzhl'adom na to, ze mftvola bola najdend v polohe na chrbte, ¢o
nezodpoveda stavu hniloby (v pociatocnom $tadiu hniloby mftvola plava v polohe chrbtom
hore), je vel'mi pravdepodobné, Ze miestom utopenia, alebo miestom kde sa mftvola dostala
do rieky Cierna voda, bolo prave miesto jej nalezu. Pripominame, Ze tento zaver znalca je o to
pravdepodobnejsi, ze v blizkosti nalezu tela mftvoly boli najdené osobné veci mrtvej osoby.

Z vyssie uvedenych zaverov predlozeného znaleckého posudku renomovaného znalca
z odvetvia sudneho lekarstva a patolégie jednoznaéne vyplyva, ze priebeh skutkového deja

trestného &inu objektivne nemohol prebehnut’ tak, ako bol sidom ustilenv. t.j. ze nijdend

mrtvola pred svojou smrtfou nemohla byt opakovane viac krat znasilnend, ze voci nej_

nemohlo byt vyvijané nésilie, ktoré je bezné pri topeni, pocas tnosu, ¢i pocas prevozu

k jazierku, ze nemohla byt do rieky Cierna voda vhodend na drovni termalneho jazierka, a

mrtva v koryte rieky plavat’ viac ako 2 km, 7e najdend mftvola pred svojou smrt'ou nemohla
pozit’ vicSie mnozstvo alkoholickych napojov, ze podl'a stupiia hniloby mrftvola musela byt
zavrazdena 2 az 3 dni pred jej nalezom, t.j. bud’ v pondelok dna 12.7.1976. resp. najneskor
v nedel'u dia 11.7.1976 (t.. nie v piatok 9.7.1976, ako to ustalil sid vo svojom rozsudku), ze
mitvola nebola s istotou identifikovand ako Cudmila Cervanova, a pod. Predlozeny znalecky.
posudok je teda jasnou, zrejmou a jednoznaénou odpoved’ou vedy vo svetle jej najnovSich
vedeckych poznatkov na otazku tvkajicu sa viny, ¢i neviny obzalovanych (z pohladu

vpovedi niektorych z obzalovanvch), pri¢om na tato otazku
jednoznacéne odpoveda v prospech obzalovanych.

hodnovernosti priznavajicich v

Dékaz: Znalecky posudok znalca MUDr. Patrika Fialu, PhD., ¢. 36/04 zo dna
25.6.2004

Obzalovany teda, okrem skutoénosti a ddkazov, ktoré poskytli sudu pocas celého

konania, a ktoré sved¢ia o objektivnej nemoznosti ustdleného skutkového deja trestného Cinu,
do sudneho spisu zakladaju vysSieuvedeny znalecky posudok a ziadaji sid aj o pripadné
ustne vypocutie znalca, ktory znalecky posudok vypracoval.




2. Skuto¢énosti a dokazy nachadzajuce sa v archive Ministerstva vnitra v Levodi,
ktoré zostali, resp. navzidv mali zostat v dosledku neziakonného postupu vtedajSich
organov ¢innvch v pripravnom konani utajené pred sudom:

Na rozdiel od vypracovaného znaleckého posudku, ktory spochybiiuje ustaleny
priebeh skutkového deja trestného ¢inu, dokazy nachédzajuce sa v archive Ministerstva vnutra

v Levoci svedéia o nezdkonnej manipuldcii s celym vySetrovacim spisom, o zamlcani a
nepredlozeni zasadnych dokazov a svedeckvch vypovedi sveddiacich v prospech

obzalovanych, a o ti¢elovom triedeni a zhromazd'ovanych dokaznych prostriedkov zo strany

vySetrovacich orgdnov a prokuratiry, tak aby boli do sidneho spisu zalozené predovsSetkym

dokazy, ktoré st z hl'adiska vypovedacej hodnoty o vine bud’ indiferentné alebo svedcia skor

v neprospech obzalovanvch.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy zacalo
uznesenim o zacati trestného stihania zo dia 14.7.1976. Diia 31.3.1977 bolo trestné stihanie
prerusené. V trestnom stihani sa pokracovalo na zaklade uznesenia vySetrovatela zo dia

15.6.1981. Znamena to. ze vSetky vykonané dokazy, posudky a vypovede svedkov z obdobia
od 14.7.1976 do 31.3.1977 su riadnymi procesnymi dokazmi a mali by byt zaradené do

sudneho spisu tak, aby sid mal moznost’ sa s nimi riadne obozndmit. Je zaujimavé, Ze
vypovede kl'aicovych svedkov z diskotéky v Mlynskej doline (Skrobanek, Urbanek), ktoré sa

nachadzaju v sidnom spise, pochadzaju z pripravného konania z roku 1981, resp. z vysluchov
na hlavnom pojednavani. Pritom len z vysluchu svedka Skrobanka z hlavného pojednavania
dia 22.2.1994 je zrejmé, ze ,, vysSetrovanie na interndte bolo realizované uz na treti den a len
do roku 1981 svedok vypovedal asi 10 krat“. Oboznamenie sa so vsSetkymi procesnymi
vypoved’ami svedka Skrobanka bolo zakladnou a nevyhnutnou tlohou sudu vzhladom na to,
ze svedok potvrdzoval Gcast’ obzalovanych na diskotéke dna 9.7.1976, dosvedCoval konflikt
medzi Urbankom a Kocirom vo vestibule interndtu za pritomnosti poskodenej, dvoch
Franctzok a asi 8 o0sob, a na vysluchu zo dita 13.11.1981 si svedok Skrobanek dokonca
»spomenul®, Ze videl obzalovaného Koctra ako obtazoval jedno dievéa a tahal ho do auta.
Ako vSak vypovedal tento kIi¢ovy svedok v mesiaci jul v roku 1976 len niekol’ko dni po

zacati trestného stihania malo zrejme navzdy zostat’ utajené!

Obaja obzalovani spolu so svojimi obhajcami, na zéklade osobitného povolenia
riaditel'a odboru archivnej a spisovej sluzby VSeobecnej sekcie Ministerstva vnutra SR,
nazreli dna 14.5.2004 do archivnych spisov Ministerstva vnutra v Levo¢i tykajucich sa
trestného ¢inu tnosu a vrazdy L. Cervanovej — F/R-013, inventarna jednotka 289, rok 1976.
V archivnych spisoch sa nachddza absolutna vécsina vsetkych svedeckych vypovedi
Studentov - brigadnikov, ktori sa zucastnili letnej Studentskej aktivity a diskotéky. Ide o velké

mnozstvo svedeckych vypovedi, ktoré maji pre trestné konanie unikatnu hodnotu vzhl'adom

na to, ze boli vykondvané len niekolko dni po zacati trestného stihania. Z vySetrovacieho
prepisu vypovede svedka Skrobanka (krabica ¢. 124 strana 60), teda nie z origindlu jeho

vypovede, ktora bola pravdepodobne v rokoch 1978-1980 prazskym operativcom plk. Palkom
znitena (v Case, ked’ pripravoval svedka Skrobanka na jeho nova ulohu v procese proti ,,tzv.
nitranskej skupine®) je zrejmé, ze svedok procesne vypovedal uz dna 20.7.1976. Obsah jeho
vypovede je v porovnani s jeho vypoved’ami z roku 1981 Sokujici! Svedok vypoveda, Ze na
diskotéke bol spolocne s Jozefom Culmanom, na diskotéke sa zdrzal asi do 22.00 hod. kedy
odisiel na izbu pre svoje veci, potom sa vratil na diskotéku, kde odovzdal kluc od izby
Culmanovi a asi 0 22.15 hod. odisiel na autobus. Svedok d'alej vypovedal, Ze posk. Cervanovii
poznal iba z videnia, avsak na diskotéke ju takmer nevidel. Az dnia 12.7.1976 sa dozvedel, zZe
Cervanovu uniesli nejaky chlapci.



Kl'ucovy svedok obzaloby sa teda v roku 1976, v procesne plnohodnotnej vypovedi zo

dna 20. jula, t.j. len 6 dni po zacati trestného stihania, vobec nezmiefiuje o ucasti priatela z
Nitry Urbanka na diskotéke, o ucasti Francuzok a skupinky Nitranéanov na diskotéke, vobec
sa nezmienuje o konflikte vo vestibule, resp. o tom ako Kocur niekoho tahal do auta. O

Cervanovej navySe tvrdi, ze ju na diskotéke takmer nevidel. Preco tato svedecka vypoved
zmizla a nebola vobec zaradena do sudneho spisu? Komu prekazal obsah tejto vypovede a to

v takej miere, ze original tejto svedeckej vypovede bol pravdepodobne zni¢eny? Nech uz bola
motivacia osoby, ktora zamlcovala kli¢ové dokazy v prospech obzalovanych akakol'vek,
pravdou je ze tato nezdkonnost’ a nepoctivost’ v konani bola sprevddzana riadnou davkou
diletantizmu, pretoze po pravdepodobnom zniceni tohto dokazného materidlu, neboli znicené
vySetrovacie zaznamy o obsahu tejto vypovede. Len ,,vd’aka® tejto ndhode a nedoslednosti
osoby manipulujicej s trestnym spisom je teraz mozné postupne nachadzat’ pravdu z roku
1976, ocistenu od fabulécii a vynutenych vypovedi a doznani z roku 1981.

Okrem vySetrovacieho prepisu svedeckej vypovede svedka Skrobanka sa v archivnom
spise nachadzaji vySetrovacie prepisy vypovedi, resp. priamo originaly vypovedi vicSiny
ucastnikov diskotéky zo dna 9.7.1976, resp. Ucastnikov letnej aktivity byvajucich na internate
v Mlynskej doline. V ani jednej z autentickych vypovedi, ktoré st riadnym procesnym

dokazom, sa nenachédza ziadna zmienka o uicasti obzalovanych na tejto diskotéke, o Wi¢asti

Franctzok, ktoré sa hlu¢ne spravali a tancovali bos€, o konflikte vo vestibule, ktorého sa malo
zucastnit’ cca 12 0s6b_a pod. Niektoré vypovede, resp. vySetrovacie zaznamy o tychto

vypovediach vSak v archivhom spise z roku 1976 absentuju. Je to napr. vypoved druhého
klacového svedka obzaloby zo zabavy v Mlynskej doline — Ing. Igora Urbanka. Tento svedok
totiz v roku 1976 vobec nebol vypocuty. Vysvetlenie tohto zdanlivého rozporu je jednoduché:
tento svedok na diskotéke dia 9.7.1976 totiZ nikdy nebol. Keby sa Urbanek diskotéky
zucCastnil, musel by byt vypocuty, pretoze je predpoklad, Ze by ho aspoii niektory
z tgastnikov diskotéky oznaéil ako pritomného uz vroku 1976. Ziadny z autentickych
ucastnikov diskotéky ho vSak na nej nevidel a nespomina si na neho ani jeho dobry priatel’
Skrobének, ktory vo svojej vypovedi z roku 1976 spomina len Jozefa Culmana. Je teda viac
nez zrejmé, ze Ing. Igor Urbanek je dodato¢ne vyprodukovany svedok z obdobia rokov 1979
az 1980, ktory bol spracovavany ,,Palkovou skupinou sneobmedzenymi pravomocami‘
vytazovany takmer dva roky, niekedy aj 2 — 3 krat tyzdenne (podla vlastnej vypovede svedka
z 25.11.1992) a ktory nakoniec pravdepodobne podl'ahol neskutocnému tlaku vySetrovacich
praktik plk. Palku a jeho vySetrovacej skupiny az do takého rozsahu, ze si podrobne osvojil
naucenu verziu deja, ktory mu bol vtl¢eny do hlavy. Podobne tomu bolo aj so svedkom
Skrobankom, ktory navyse idealne spliiial vietky predpoklady na to, aby bol kedykol'vek
priradeny k obvinenym: pochadzal z Nitry, poznal Cervanovi, a na rozdiel od Urbanka, na
diskotéke dina 9.7.1976 naozaj bol (Co obzalovani zistili nad akikol'vek pochybnost’ az v maji
2004 po prestudovani archivnych materidlov). Skrobanek rovnako ako Urbanek, ktori boli
dna 15.6.1981 dokonca zadrzani ako podozrivi, teda hrozbu damoklovho meca v podobe
obvinenia odvratili jedine takym spdsobom, Ze si osvojili nau¢ent verziu svojej vypovede.
Z kritickej analyzy obsahu vypovedi predovsetkym svedka Skrobanka tato pravda jasne
presvitd. Je len smutné, Ze tento svedok sa doteraz nezmohol na to, aby si priznal svoje
zlyhanie, aby svoje vypovede od roku 1981 odvolal a priznal pravdu v plnom rozsahu. Pravda
vyplyvajlca zo svedeckych vypovedi z roku 1976, ktoré sa nachadzaji v archive Ministerstva
vnutra, je vSak nelprosna a zda sa, ze bude aj odhalena: svedok Urbanek na diskotéke dna
9.7.1976 vobec nebol, a teda jeho vypoved je absolitne nedéveryhodna, svedok Skrobanek
na tejto diskotéke sice bol, ale zobsahu jeho autentickej a zrejme pravdivej svedeckej
vypovede nie je mozné zistit' ziadne skutoCnosti sved¢iace pre zaver o tom, ze trestny ¢in
spachal konkrétny pachatel’, ¢i skupina pachatel’'ov.




Okrem vypovede Ing. Igora Urbanka v archivhom spise, medzi dokumentmi o
vysluchoch, ktoré boli vykondvané v roku 1976, chybaju tiez vypovede d’alSich Palkom
»vyprodukovanych® svedkov Vargu, Okénku, Hlavandu a Galla a Tokara. Tito svedkovia
vroku 1981 vo vécsej ¢i mensej miere dosvedCovali ucCast’ niektorych obzalovanych na
diskotéke zo dna 9.7.1976. Ich usvedcujuce svedecké vypovede pochadzaju az roku 1981.
V roku 1976 vsak bolo vypocutych 315 tcastnikov diskotéky a tcastnikov letnej aktivity. Je
mozné povedat, ze takmer kazdy z ucastnikov diskotéky konanej dita 9.7.1976 bol uz v lete
1976 vypocuty. Svedecké vypovede stoviek tychto svedkov sa nachadzaju v archivnom spise,
avSak sid nemal moznost’ sa s nimi oboznamit. Medzi tymito vypovedami vSak vypovede
Vargu, Okénku, Tokara, Hlavandu, ¢i Galla absentuju. Ako je mozné, ze v juli 1976 boli

vypocuti skoro vSetci tcastnici diskotéky zo dna 9.7.1976. avSak neboli vypocuti prave ti
svedkovia, ktori dosvedcovali ticast’” obzalovanych na diskotéke? Jedinym vysvetlenim je to,

ze tito svedkovia na predmetnej diskotéke nikdy neboli! Niektori z tychto svedkov si svoju
neucast’ na diskotéke a svoju vykonstruovanu vypoved’ v neskorsSich rokoch Cestne priznali a
to aj pred sidom, ktory vSak, zda sa, nebral ohl'ad a nijako sa s nimi nevysporiadal. Svedok
Varga napr. na hlavnhom pojednavani dna 23.101.2003 wuviedol, Ze jeho vypovede
z pripravného konania boli urobené pod ndtlakom a na zdklade vyhrazok. Jeho strach pred
vysetrovacimi organmi bol dokonca tak intenzivny, ze z obavy, ze by mohol byt obvineny ak
nebude spolupracovat’, bol nuteny emigrovat. Svedok Okénka tiez vo svojich vypovediach
spomina neprimerany natlak pri vysluchoch, hovori o tom, Ze mena obzalovanych uvadzal na
podnet vysetrovatel'ov, o tom, ze vySetrovatelia ho navadzali k vypovediam, o tom, ze mal
strach (vypoved svedka Okénku na hlavnom pojedndvani dina 14.2.1995 a dna 15.1.2003).
Zaverom svojej vypovede svedok vypovedd, ze si nepamitd, ze by bol na diskotéke
v uvedeny denl. Pokial’ ide o svedkov Hlavandu a Tokéra, tito sa diskotéky pravdepodobne
zG&astnili a videli na nej obzalovanych Cermana a Andrasika spolu s dvomi Franctzskami.
AvSak tito diskotéka sa konala vo Stvrtok dia 8.7.1976, ako si to zapisala do svojho.
dennika a neskor pred sidom vypovedala svedkyiia Cohenova! Dna 8.7.1976 v podstate
neslo o diskotéku, ale o vecierok so zivou hudbou. O svojej ucasti na tomto vecierku sa
zmieniuju obaja obzalovani, a aj dve Francuzsky — sestry Cohenové. Svedok Hlavanda na
hlavnom pojedndvani dna 1.9.1982 vyslovne uvadza, ze poévodne mal zafixované, ze na
zabave v kritickom Case vobec nebol. Bol za nim vSak vySetrovatel Palka, ktory ho
presvedcil, ze pomohol Andrasikovi dostat’ sa na diskotéku dna 9.7.1976, a ktory mu
pripominal mena nejakych o0sob, ktoré si viak nepamital. Pamiita si viak Cermana, Andrasika
a dve Francuzky. Vypoved’ tohto svedka ma urcitu vypovedaciu hodnotu, avSak je potrebné
hodnotit’ ju v spravnom kontexte. Svedok Hlavanda hovori o svojich spomienkach, ktoré sa
vSak netykaju diskotéky zo dna 9.7.1976, ale vecierka so zivou hudbou, ktory sa konal dia
8.8.1976. Ked’ze tento svedok nebol vypocuty v roku 1976 (pretoze na predmetnej diskotéke
vobec nebol) ale az v roku 1981, t.j. o 5 rokov neskor, je zrejmé, Ze si presny den, kedy videl
obzalovanych s Franctizskami, neméze pamétat. Jeho vypoved vSak ocistend od Palkovych
fabulacii zapadd do kontextu vypovede sestier Cohenovych a vypovede obzalovaného
Cermana, ktory pripustal svoju ucast’ na zabave v Mlynskej doline v spolo¢nosti Franctizok.

V archivnom spise sa nachddza eSte jeden dokazny materidl, ktory méze svedCit' o
neddveryhodnosti niektorych svedkov, predovsetkym Skrobanka a Urbanka, resp. o nevine
obzalovanych, a ktory tieZ nebol pripojeny do stidneho spisu. Dia 19.7.1976 bol totiz
vypoéuty Vojtech Cukan, vratnik, ktory v noci z 9.7.1976 na 10.7.1976 sluzil na hlavnej
vratnici internatu, kde sa konala diskotéka, na ktorej bola poskodené naposledy videna. Z jeho
vypovede je zrejmé, ze sluzbu vykonaval od 18.00 hod. dia 9.7.1976 do 6.00 hod. dia
10.7.1976, teda presne v dobe konania diskotéky. Tento svedok, ktory sa podla vlastnej
vypovede pocas celej doby svojej sluzby nachadzal na vratnici internatu, nemal vedomosti o
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., akejkolvek vytrznosti, bitke alebo nieco podobnom “. Preco jeho vypoved nebola zalozena
do suadneho spisu? Odpoved’ na tato otazku je opidt’ jednoznacna: svedok totiz nepriamo
vyvracia akykol'vek konflikt vo vestibule internatu, konflikt ktorého sa, podla vypovedi
Urbanka a Skrobanka, mali zG&astnit Urbanek, Skrobanek, Cervanova, Kocur, dve
Francuzsky, Andrasik, Cerman, Dubravicky, Brazda, Zimakovéa, Varga a Vargova priatel’ka,
t.j. konflikt skupinky cca 13 osob, pri ktorom mali padat’ facky, a pri ktorom padla taska
Cervanovej na zem a nieco z nej vypadlo. Ako je mozné, Ze o tomto konflikte, dita 19.7.1976,
tj. len 8 dni od jeho idajného priebehu, ni¢ nevedela osoba, ktord zodpovedala za poriadok
vo vestibule? Ako je mozné, ze o tomto konflikte ni¢ nevedeli ostatni ucastnici diskotéky,
ktori boli vypocuti bezprostredne po zacati trestného stihania? Ako je mozné, ze Skrobanek si
na tento konflikt vel'mi jasne spomina az v roku 1981, avSak v roku 1976 sa o fiom vobec

nezmienuje? V sucasnosti je totiz uz jednoznacne zrejmé, ze tento konflikt vobec neprebehol
a bol a zostal len vyplodom vykonS§truovanej vySetrovacej verzie.

Nerealnost’ priebehu konfliktu vo vestibule interndtu nakoniec vyplyva tiez zo
svedeckych vypovedi svedka Alexandra Nikolejevica Kozdka, ktory dia 16.7.1976
vypovedal, ze Cervanovlu z diskotéky ,,osobne odprevidzal a to az po vratnicu az
k novinovému stanku“. Jeho vypoved zo dna 16.7.1976 sa sice nachadza v sidnom spise,
avSak sud v odévodneni svojho rozsudku tito vypoved nespravne vyhodnotil a nespravne
citoval. Podla stidnej citacie jeho vypovede svedok tvrdil, ze Cervanova prisla k stolu, vzala
si kIi¢e a preukaz a odchédzala od stola sama. Vo svojej vypovedi, ktora sa nachadza aj
v archive MV SR, vSak svedok vyslovne tvrdi, Ze pri odchode Cervanovej z izby internatu
tejto zobral cestovnll tasku a odprevadil ju do vestibulu az po bufet internatu. (svedok
Alexander Kozak, krabica ¢. 123 strana 542). Svedok Kozak bol teda bezprostredne
s Cervanovou na vratnici internatu, pricom nespomina Zziadny konflikt skupinky Tludi
s Cervanovou.

V neposlednom rade pripominame, ze =z hladiska autenticity Unosu poskodenej
Cervanovej, neboli do sudneho spisu pripojené vysluchy svedkov, ktori bezprostredne a na
vlastné oci pozorovali unos mladej medicky. Ide o svedkov — Jozefa Bacu a Veroniky
Bacovej, ktorych svedecké vypovede sa nachadzaju len archive MV SR. Napriek tomu, ze tito
svedkovia boli bezprostrednymi ucastnikmi tnosu, s ich vypoved’ami sa sud nemal moznost’
oboznamit’ a tieto ako riadne dokazy hodnotit’. Obaja svedkovia boli riadne procesne vypocuti
dna 23.8.1976. Z ich svedeckych vysluchov, ktoré sa nachadzaju v archivnom spise MV SR
(ale opétovne neboli pripojené do sudneho spisu) je zrejmé, ze v tomto pripade ide o svedkov,
ktori zrejme ako posledné osoby videli Studentku Cervanovu zivai (samozrejme okrem jej
vraha). Ich vypoved mala preto uz v roku 1976 nesmiernu hodnotu pre samotné trestné
stihanie, pri¢om v sucasnosti ich vypoved moze nad akukol'vek pochybnost’ vyvratit’ vSetky
pochybnosti o tom, ze Cervanovu uniesli a nasledne zavrazdili obzalovani. Obaja svedkovia
jednoznac¢ne identifikovali auto, do ktorého Cervanova nastipila (Wolksvagen Chrobak),
dokonca si pamitali, ze v SPZ auta bolo &islo 24 alebo 25. Obaja svedkovia tiez &iastoéne
identifikovali pachatel'ov tnosu — vodi¢ bol Ciernej pokozky, mal Cierne kratke vlasy, mal
zarasteni malll koziu briadku a fuzy. Vzadu v aute sedeli d’al§i dvaja, boli tiez Cierny ale
neboli zarasteni. Svedkyna Bacova dokonca uviedla, ze jedného z pachatel'ov tinosu dokonca
neskor stretla v autobuse ¢. 39, pricom tato osoba z autobusu vystupila na konecnej zastavke
autobusu €. 39 (internat Mlynska dolina).

Vyssie uvedené svedecké vypovede boli vSak organmi Cinnymi v trestnom konani
ignorované, neboli prilozené k spisovému materidlu a sid nemal moznost' ich zhodnotit’ a
procesne sa s nimi vysporiadat. V zmysle ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku plati, Ze:
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,,organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy, necakajuc na navrhy stran, pricom priznanie obvineného nezbavuje
organy cinné v trestnom konani povinnosti preskumat vsetky okolnosti pripadu*. Z vysSie
uveden¢ho je zrejmé, ze nezdkonné ignorovanie zévaznych svedeckych vypovedi a

dokaznych prostriedkov sa povazuje sa hrubé poruSenie zakona, ktoré je o to zdvaznejsie, ze

konanim vySetrovacich orgdnov boli zaml¢ané dokazy, ktoré jednoznaéne a nad akukol'vek
pochybnost’ sved&ia o nevine obzalovanvch.

V archivnych spisoch MV SR v Levoci sa okrem vysSie spomenutych zaml¢anych
dokaznych prostriedkov nachadzajuo aj iné zavazné dokumenty, ktoré vyvracaji, Cci
spochybiiujii sidom ustaleny skutkovy priebeh trestného Cinu, resp. niektoré ustalené zavery
sidu. Zaver sudu uvedeny na str. 85 a 86 rozsudku o to, ze obhajcovia obvinenych sa
nestazovali na nezakonnost’ postupov vySetrovacich orgénov je spochybnena napr. listom
JUDr. Vojtecha Kubadla, ktory bol dila 16.6.1981 ustanoveny ako obhajca obvinen¢ho Kocura.
Obhajca obvineného sa st'azuje, Ze nebol upovedomeny o vysSetrovacich ukonoch (vysluchy,
vzatie do vdzby, ze mu nebola dorucena zapisnica o vzati do vézby a pod.). Obhajca v tomto
liste vyslovne namietal, Ze pravo obhajoby obvinené¢ho bolo porusené (list obhajcu JUDr.
Kubala — krabica ¢. 126, strana ¢. 178) . Tato staznost’ obhajcu vSak do sudneho spisu
zaradena nebola zrejme preto, aby sud nemal moznost’ sa s iou oboznamit’.

V archivnych spisoch sa tiez nachadza vypoved’ svedka Jana Kosika, ktory bol
zamestnany ako hradzovy straznik v n.p. Povodie Dunaja, a ktory mal za povinnost’ na tseku,
na ktorom bolo najdené telo poSkodenej, dva krat do tyzdna kontrolovat’ stav hradzi a
kamennych prepadov na ricke Cierna voda. Podl'a vypovede tohto svedka, kontroly prevadzal
osobne obchddzkou pozdiZ toku. Svedok dia 12.7.1976 (t.j. v pondelok 3 dni po tdajnej
vrazde) osobne vykonal kontrolu toku rieky Cierna voda od km 21 po km 30, t.j. aZ za obcou
Kralovany pri Senci a pocas tejto kontroly nevidel ziadnu mitvolu na tomto useku a ani
nevidel plavat’ vo vode ziadne odevné zvysky. Hradzovy kontrolor teda 2 a pol dna pred
najdenim mftvoly skontroloval cely tsek rieky Cierna voda, na ktorom mala udajne mitvola
plavat’, avSak vo vode nenasiel absolutne ni¢ (vypoved svedka Jana Kosika zo dia 15.7.1976,
krabica 128, strana ¢. 105). Tato jeho vypoved plne koreSponduje so zavermi znaleckého
posudku, v ktorom znalec ustalil, ze podl’a hniloby mftvoly tato mohla byt mftva vo vode 2
maximalne 3 dni. V pripade svedka KoSika ide teda o svedka, ktory ustaleny skutkovy dej
(zavrazdenie poSkodenej v piatok dna 9.7.1976) vyvracia, resp. spochybiiuje, priCom tato
vypoved’, ked’ze je v prospech obzalovanych, opdtovne nebola priloZzena do sudneho spisu.

V neposlednom rade pripominame, Zze uz vroku 1977 bolo zname, Ze termalny
pramen udrziaval Geologicky ustav v Bratislave, ktorého zamestnanci chodili pravidelne na
miesto odoberat’ vzorky vody. Vyplyva to z vyhodnotenia stavu trestného konania, ktoré dna
30.3.1977 spracovala Sprava ZNB hl. mesta Bratislavy a Zsl. kraja, Odbor vySetrovania
verejnej bezpecnosti. (krabica ¢. 123 strana €. 566). Bolo preto potrebné uz v tomto Case zistit’
odbery ztohto pramena a porovnat vzorky z tychto odberov a porovnat ich s nalezom
v plucach a v peceni mrtvoly, aby bolo mozné jednoznacne ustalit, na ktorom mieste bola
poskodena zavrazdend. Keby tato informdacia opédtovne nebola orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani zaml¢ana, sud by mohol z archivu Geologického tstavu v Bratislave vyziadat’ analyzy
odberov vody za rok 1976 a prostrednictvom znalca z odboru hydrobiologie porovnat
zloZenie tychto vzoriek vody s ndlezom v tele mftvoly.
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Na preukézanie tvrdenych skutoCnosti zistenych zarchivneho spisu MV SR,
obzalovani do sudneho spisu zakladaju zlomok fotokopii zatajenych dokladov — dokaznych
prostriedkov - pochadzajucich z archivu MV SR:

- rozbor vypovedi svedkov
vypocutych v tr. veci vrazdy Cudmily Cervanovej, vypracovany vysetrovateI'mi v roku
1976 — strany 7-12, 27, 40, 41, 45, 59, 60, 61;

- zapis o vypovedi Vojtecha
Cukana — vratnika na internate Mlynska dolina — z 19.7.1976;

- protokol o vysluchu svedka
Jozefa Bacu z 23.8.1976 a Veroniky Bacovej z tohto istého dia;

- protokol o vysluchu svedka
Jana Kosika z 15.7.1976;

- staznost  Dr.  Vojtecha
Kubéla, ustanoveného obhajcu obv. Milosa Koctra z 24.6.1981;

- sprava o priebehu
vySetrovania a objastiovania vrazdy Ludmily Cervanovej, adresovand UV KSS z
27.7.1976;

- sprava o priebehu
vySetrovania a objasiiovania vrazdy Ludmily Cervanovej z 28.9.1976, preukazujica, Ze
na krivé usvedcovanie nevinnych l'udi (Jan Hrmo) boli uz v lete 1976 pouzivani agenti
STB — arabski $tatni prislusnici, s ciefom dosiahnutia vyniteného priznania.

Zaverom tejto Casti naSho pisomného vyjadrenia si dovolujeme opéitovne pripomenut’,

ze sud vydal napadnuty rozsudok na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
ked’Ze sa neoboznamil s celym spisovym materidlom a so vSetkymi vykonanymi procesnymi
dokazmi. Neobozndmenie sa sudu so vSetkymi procesnymi dékazmi je o to zdvaznejSie, ze
zhromazdené doékazné prostriedky boli vySetrovacimi orgdnmi a zrejme aj prokuratirou
ucelne triedené, pricom boli zaml¢ané mnohé dékazy svedCiace v prospech obzalovanych.
Navyse, ak by sud prejavil ¢o len najmensie Usilie pokusit’ sa vniest’ aspon trochu svetla do
tejto veci, poziadal by Ministerstvo vnutra CR o spristupnenie archivnych dokladov —
pisomnych materidlov zhromazdenych a vypracovanych kriminalistickou skupinou plk. Palku
z FKU-FS-VB Praha. Podla vyjadrenia Hlavnej spravy VB MV SR zo diia 16.7.1990,
adresovanej InSpekcii ministra vnatra SR, boli vSetky pisomnosti zozbierané pracovnym
timom plk. Palku vytvorenym namestnikom MV CSSR Pjes¢akom, odvezené do Federalneho
archivu v Prahe, ktory po roku 1993 prevzalo MV CR.

Dokaz: Oznamenie HS VB MV SR ¢. VB-566/10-90 zo dina 16.7.1990

Je mozné, Ze tieto pisomné doklady sa v archive dodnes nachadzaju a urcite by
sa po oboznameni sidu s nimi dostala cela, podl’a nasho nazoru vykonStruovana verzia
o tzv. ,nitrianskej skupine“ do uplne inej polohy, nez ako ju ustalil a vysporiadala sa s
nou Krajsky sud v Bratislave ako v roku 1982, tak v roku 2004. Zadovazenie tychto
dokumentov by vSak znamenalo prejavenie vel’kej sudcovskej stato¢nosti a nezlomne;j
tuzbe po hPadani objektivnej pravdy. Prave snaha najst’ skoro po tridsiatich rokoch
pravdu, najviac absentovala senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory vyniesol
napadnuty rozsudok. Tento senat totiZ nemal ani len najmenSiu snahu oboznamit’ sa
s dokazmi uloZenymi v archive MV SR, napriek tomu, Ze o ich existencii od roku 1990
vedel a prinajmenej od roku 1991 bol o zadovaZenie tychto dokazov neustale ziadany.
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3. Nezakonnost® a nepreskumatel’nost’ rozsudku a porusSenie priava na
spravodlivy proces:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. januara 2004 vo veci
obzalovanych Kocur a spol. boli podl'a ndzoru obhajoby (a v ur¢itom smere aj podl'a ndzoru
obzaloby prezentovanom v odvolani krajského prokuratora), porusené ustanovenia § 125
Trestného poriadku upravujuce oddévodnenia rozsudku, ako aj ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (,,Dohovor®), ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (,Ustava®) a ¢lanku 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach (,,Pakt). Konanie ako celok nebolo v sulade so
zakladnymi principmi spravodlivého procesu. Interpretdcia skutkovych zisteni a aplikécia
pravnych zaverov sudom hrubo porusuje pravo na spravodlivy proces zaruéeny Ustavou a
medzinarodnymi zmluvami vratane Dohovoru a Paktu, ktorymi je Slovenskd republika
viazana.

V zmysle ust. § 125 Trestného poriadku plati, ze:
wak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v fiom strucne vyloZi, ktoré skutocnosti vzal za
dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzdajom odporuju. Z odovodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti
podla prisluSnych ustanoveni zdakona v otdazke viny a trestu“.

Ako vyplyva zoddévodnenia rozsudku, takmer celé odovodnenie pozostava len
z opisania vypovedi svedkov a obzalovanych, ktoré boli urobené v jednotlivych Stadiach
konania (str. 12 az 85). Naznak odovodnenia v zmysle citovaného ust. § 125 Trestné¢ho
poriadku nachddzame len na niekol’kych stranach v zavere rozsudku (str. 85 az 90). Krajsky
sud interpretoval citované ustanovenie Trestného poriadku, ktoré stanovuje nalezitosti
rozsudku a postup pri hodnoteni dokazov tak, Ze zzil hodnotenie dokazov na konStatovanie,
ze vypovede svedkov obhajoby nepovazuje za doveryhodné (na strane 85 rozsudku sa uvadza,
ze ,,senat neuveril obhajobnym tvrdeniam obzalovanych, zZe iSlo o vykonstruované obvinenie,
akysi komplot proti ich osobam, na ktorom sa podiel’ali organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
nasilim ¢i uz fyzickym, ale najmd psychickym vynutili na jednotlivych obzalovanych a
svedkoch doznavajuce a usvedcujuce vypovede*). Na str. 88 rozsudku konstatuje, ze ,,naopak
za vierohodné povazoval senat vypovede svedkov Ing. Igora Urbanka, MUDr. Jozefa
Skorbanka, Petra Okénku, Rudolfa Gallu, Petra Hlavandu, Juraja Tokara, Milana
AntoSovského, ktori zhodne tvrdili, ze na zabave 9.7. 1976 videli obzalovaného Andrasika a
obzalovaného Cermana, s ktorymi boli dievéata z Franctizska.” Pritom pri hodnoteni dokazov
sa sud nevysporiadal s tym, ze tito svedkovia vypocuti v pripravnom konani a/alebo na
prvom sudnom pojedndvani svoje vypovede po roku 1989 zmenili, spochybnili resp.
vypovedali, ze vySetrovatelia sa im vyhrazali, vyvijali na nich ro6zne formy natlaku ¢i sugescie
(Urbéanek dna 25.11.1992, str. 42 rozsudku, Skrobanek 22.2.1994, str. 44 rozsudku, Okénka
15.1.2003, str. 49 rozsudku, svedok Gallo 1.10.2002 priznal, Ze nevie ¢i diskotéka bola
9.7.1976, str. 49 rozsudku, Hlavanda 27.11.1992,str. 50 rozsudku, Tokar 22.10.2003 str. 51
rozsudku). Sud sa v ramci odovodnenia rozsudku opiera o vypovede jednotlivych svedkov
a obzalovanych, neuvadza vSak konkrétne o ktoré¢, ked’ze jednotlivi svedkovia a obzalovani
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boli vyslichani opakovane (a to vramci pripravného konania, na hlavnom pojedndvani
vramci povodného konania, na hlavnom pojednavani v ramci konania o staznosti pre
porusenie zdkona a na hlavnom pojednavani v rdmci nového prejednania veci).

Sud tiez v rozsudku konstatuje, ze ,,riadiac sa svojim vnutornym presvedcenim vyhodnotil
dokaznu situdciu tak, Ze neuveril svedkom, ktori potvrdzovali vo svojich vypovediach ucast
obzalovaného Kocura na jazere v Ivanke pri Nitre*. Senat tiez konstatuje, Ze nepovazoval za
pravdivé vypovede svedkov obzalovaného Bedada, Cermana a Andrasika. Jednoduchymi
konsStatovaniami predchadzajiceho sa sud vysporiadal s vypoved’ami Sestnastich svedkov
obhajoby.

Pravne zavery sudu v ziadnej moznej interpreticii oddvodnenia nevyplyvaju zo
skutkovych zisteni. Sid hrubo porusil ustanovenia § 125 Trestného poriadku, t.j. nevylozil,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a neuviedol konkrétne, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, neodstranil
rozpory medzi jednotlivymi vypoved’ami, nevyrovnal sa s obhajobou a neuviedol akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Tym spdsobil nepreskiimatelnost rozsudku
a v zmysle ust. § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zalozil obligatorny dévod na jeho
zruSenie odvolacim sudom.

Uvedeny pravny zaver mozno pritom podporit’ aj ustalenou judikatirou v tejto oblasti:

V zmysle Uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 7 To 3/98 plati, ze: ,,/
ked’ t.c. platny a ucinny Trestny poriadok v porovnani so znenim pred jeho novelou zdkonom
C. 247/1994 Z.z. scasti zostrucnil poziadavky na odovodnenie rozsudku, aj nadalej ho treba
z hladiska jeho presvedcivosti, ale tiez preskumatelnosti riadne odovodnit. Riadne
odovodnenie rozsudku tiez znamend a vyzaduje, aby bolo konkrétne uvedené, co sud tym —
ktorym dokazom zistil, resp. o ktoré konkrétne dokazy sa jeho zistenia opieraju. *

V zmysle rozhodnutia R 1I/1967 plati, ze: ,, Aj pre vyrok o treste plati ustanovenie §
125 TP, ze v odovodneni rozsudku sud strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti vzal za
dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutocnosti so
zretelom na vysledky dokazovania pokladad za vylucenu alebo pochybnu, akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ked si vzdjomne odporuju a preco
nevyhovel eventudalnym ndvrhom na vykonanie dalsich dokazov. Okrem toho musi byt
z odovodnenia vyroku o treste zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa sud spravoval, ked
posudzoval preukazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona. *

V zmysle rozhodnutia R 111/1966 plati, ze : ,, Chybami rozsudku podla ust. § 258 ods.
1 pism. b) TP su také chyby, ktorymi trpi sam rozsudok. Napriklad rozsudok nezodpoveda
ustanoveniu § 125 TP, vobec neobsahuje odovodnenie, je nezrozumitelny, nepreskumatelny,
vwrok a odoévodnenie nie su v sulade, skutocnost, ktoru rozsudok poklada za preukazanu, je
vrozpore so spravaym hodnotenim dokazov alebo nevyplyva zvykonanych dokazov,
odovodnenie rozsudku je nejasné, napriklad nie je zrejmé, o ktoré dokazy sud oprel svoje
skutkove zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo ak
su skutkové zistenia v rozpore a sud rozpory neodstranil. Patri sem aj pripad, ked sud
nevycerpal obzalobu a nerozhodol o niektorom skutku obsiahnutom v obzZalobe. *

V zmysle rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky IV.US 115/03 plati, Ze:
,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
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také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... V rozsudku
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava v Strasburgu sa konstatuje, Ze ,, hoci ndrodné sidy majii
rozsiahlu rozhodovaciu pravomoc, c¢o do Struktury a obsahu rozsudku, musia indikovat
dostatocne jasne dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutie tak, aby mohol obvineny
ucinne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu*“ (Hadjlanastassiou vs. Grécko). Samotny formalny

sulad so Specifickymi pravami uvedenymi v prislusnych ¢lankoch Dohovoru, Paktu ¢i Ustavy_
negarantuje, ze iSlo o spravodlivy proces. Atributom spravodlivého sudneho konania je, ze
rozsudok musi byt kvalifikovane zdévodneny. Suid nemoéze jednoducho konStatovat, ze
nietomu neveri a nie¢omu veri. U¢elom stdneho konania je, aby sud vykonal analyzu
dokazov a nie deklaroval vieru. Bolo by samoucelné a v rozpore s elementarnou zasadou

spravodlivého konania pred sidom, ak by obvineny sice mal pristup k sudnemu konaniu pred
nestrannym sudom, mal by aj pravo prezentovat dokazy na svoju obhajobu a bol by
zastupeny obhajcom v konani, ale to vSetko bez zaruky, ze sud doékazy vyhodnoti a
zanalyzuje, bude sa kazdym z nich zaoberat’ a vysvetli akymi ivahami sa riadil pri rozporoch

¢i_pochybnostiach nastolenych vykonanymi doékazmi a tymto dospeje k spravodlivému
rozhodnutiu zaloZenému nie na viere, ale na vykonanych dékazoch.

Dal$ie mimoriadne zavazné poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie vidime
v poruseni  principu ,rovnosti zbrani“. Tento princip bol prvy krat spomenuty pred
Eurépskym stdom pre Pudské prava v Strasburgu v pripade Neumeister a odvtedy je
zékladnou ¢rtou ¢lanku 6 Dohovoru. Tento vyZaduje spravodlivi rovnovahu medzi stranami
a vztahuje sa na obcianske aj trestné konanie. V Case, ked’ sa v povodnom konani
v osemdesiatych rokoch vykonévali dokazy, procesnd rovnost’ neexistovala, ¢o jednoznacne
potvrdilo aj uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky z roku
1990 konstatujuce, ze neboli vykonané dokazy navrhnuté obhajobou a dokazovanie bolo
zamerne neuplné v neprospech obhajoby. V tomto ¢ase na jednej strane stal nedotknutelny
mocensky aparat s verejne nekontrolovateInymi pravomocami a na druhej zopar jednotlivcov,
ktori sa nemohli branit. Jedna procesna strana bola neopodstatnene zvyhodnena a
prezentovala dokazy, priCom z pozicie moci zabranila druhej strane urobit’ to isté. Na margo
jednostrannosti dokazov Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky prikézal
Krajskému stdu vykonat’ d’alSie dokazy, ktoré by umoznili aj druhej procesnej strane ziskat’
rovnocenné postavenie. Na strane 10 rozsudku vSak Krajsky sud konStatuje, ze nemohol
vykonat’ vysluch spoluviznov, ktori mohli potvrdit’ vypovede odsudenych o natlaku zo strany
spoluvéziov pri ziskavani priznavajicich vypovedi, neboli ziskané analyzy vzoriek vody,
ktoré mohli vyvratit' vySetrovaciu verziu o utopeni poSkodenej v jazierku, nebolo mozné
vykonat’ vySetrovaci pokus ohl'adne moznosti dohl'adnosti v mieste inosu poskodenej, ktory
by mohol vyvratit' svedectvo svedkov Prieloznej, MlynarCikovej a Lazového resp. Uplne
vyvratit' svedectvo svedka Urbanka a celu vySetrovaciu verziu scendra unosu poskodene;j,
nebolo mozné urobit’ ¢asovy snimok cesty svedkyne Barcikovej rod. Ziméakovej rozvedene;j
Vozérovej, ktory by mohol potvrdit, Ze tuto cestu nebolo mozné v roku 1976 absolvovat
v ¢asovom rozvrhu predlozenom vySetrovatel'mi a tak spochybnit’ svedectvo (ak sa vobec jej
vynutené vypovede daju oznacit’ za svedectvo) ,,korunnej svedkyne* v tomto pripade. V roku
2004 oznacil Krajsky sud vypovede svedkov z tohoto obdobia za vierohodné, ignorujic tak
fakt, ze obzalovani nemali moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokazom v ¢ase ich ziskania, branit’
sa proti nim, vyvracat’ ich a predkladat’ svoje obhajobné dokazy a ignorujic tym princip
rovnosti zbrani a zdsady prevzaté do nasho sudneho poriadku po pristipeni k Dohovoru a
d’als$im medzinarodnym dokumentom. KonsStatovanie Krajského stidu v rozsudku, Zze
,Najvyssi sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky nekonstatuje nezdkonnost’ dovtedy
vykonanych dokazov, ale ich netplnost’, resp. ze sud v prvom konani vyhodnotil niektoré
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dokazy bez toho aby ich vykonal“ je zavadzajuce. Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky v uzneseni ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu vyslovne uvadza:
., Vseobecnou vadou v postupe Krajského sudu a Najvyssieho sudu je ich nespravny pristup
k obhajobe obvinenych. Bola v niektorych pripadoch bez akéhokolvek preverenia odmietnuta
a dokazy, ktorymi mohla byt overend, neboli vykonané. Obhajoba obvinenych bola v tychto
pripadoch posudzovana len vo svetle dokazov, ktoré vyznievali jednostranne v neprospech
obvinenych. V dosledku toho bola obhajoba obvinenych a priori povazovana za nevierohodnu
a odmietnuta.

Dal§im poruSenim prava na spravodlivy sid vtomto pripade je nedostatok
nestrannosti sudu. Nestrannost’ sudcu znamend, ze sudca nemd predsudky a nie je zaujaty.
Spravodlivy proces je nemozny, ak sud je zaujaty, alebo budi dojem zaujatosti voci
obzalovanym. Odsudeni aj ich obhajcovia maju vedomost’ o blizkych vztahoch jedného z
¢lenov senatu k sudcovi ktory bol ¢lenom pdvodného senatu, ktory ich odsudil v povodnom
konani na 108 rokov odiatia slobody, v obnovenom konani sa stal predsedom senatu, t.j. mal
fakticky revidovat vlastné rozhodnutiu, ktorému boli vytknuté zavazné pochybenia a
nakoniec namietol vlastni zaujatost’, aj ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky tito namietku
neprijal. Europsky std pre Pudské prava v Strasburgu v pripade Hauschildt vs. Dansko z
24.5.1989 uvadza, ze ,,v sulade s objektivnym testom, musi byt rozhodnuté celkom bez ohladu
na konanie sudcu, ¢i existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu vytvorit priestor na
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Vtejto suvislosti aj samotné zdanie nedostatku
nestrannosti moze byt dolezité. V stavke je doveryhodnost' sudu, ktoru v demokratickej
spolocnosti sudy musia vzbudzovat' vo verejnosti a co je prioritné, ak ide o trestné konanie,
musia ju vzbudzovat najmd u obvinenych. Z tohto dévodu, akykolvek sudca, vo vztahu ku
ktorému existuje legitimny dovod na obavy z nedostatku nestrannosti, musi byt vyluceny “.

Dalej povazujeme za absoltne nepripustné, 7e sud sa iba formalne vysporiadal
s tvrdeniami o vynatenom priznani a to konstatovanim, ze ,,sendat neuveril obhajobnym
tvrdeniam obzalovanych, Ze islo o vykonstruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam,
na ktorom sa podielali organy cinné v trestnom konani, ktoré nasilim ¢i uz fyzickym, ale
najmd psychickym vynutili na jednotlivych obzalovanych a svedkoch doznavajuce a
usvedcujuce vypovede.“ Ako uvadzame uz vysSie, takéto konStatovanie nie je podlozené
skutkovymi zisteniami, najmi ho vyvracaju vypovede svedkov obzaloby, ktori priznavaju
rozne formy natlaku vysetrovacich organov. Sud najmi nevykonal vysluchy spoluviziov,
ktori mali byt priamym ndstrojom fyzického a psychického natlaku na odstidenych, ako sa to
aj uvadza v ich vypovediach z pojednavania. Sud sa teda citovanym konstatovanim formalne
vysporiadal s tvrdeniami odsudenych, nezabezpecil vSak dorucenie Uc¢innej spravodlivosti
(vid’ nizsie). Naopak dokazné bremeno vynuteného priznania a nezakonne pod natlakom
ziskanych dokazov preniesol ako v roku 1981 tak aj neskor na odsudenych, pre ktorych bolo
vSak toto bremeno neunosné a nemohli sa s nim vysporiadat. V roku 1981 ich tvrdenia o
natlaku a nasili nikto nepreveroval, a ako vtedy tak aj teraz sa oCakava, ze dokazy vynuteného
priznania a nezakonne ziskanych dokazov preukazu oni.

Pri posudzovani Cinnosti Krajského sudu je treba mat’ na zreteli vyrok rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu v pripade Kostovski vs. Holandsko z
20.11.1989, ktory na tému konania, ktoré musi spifat’ kritéria spravodlivosti ako celok
v odseku 39 uvadza, ze ,,sud nevidi v tomto pripade svoju ulohu v zhodnoteni toho, ci
relevantné vyroky vo veci boli spravne, ale skor v zhodnoteni toho, ¢i konanie ako celok,
vratane sposobu akym bol ziskany dokaz, je spravodlive®. Krajskému sudu totiz nebolo
preukdzané bez akychkol'vek pochybnosti, Ze svedkyna Vozarova sustredenie opustila, ze
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niekto bol v dome p. Turcanovej v Case jej nepritomnosti, ze sa obzalovani zucastnili na
diskotéke, ze bola poskodena znésilnend, odkial’ poskodenu odniesli, €i to boli obzalovani kto
ju uniesol, kde a kedy sa stala vrazda atd’. Ak by bol proces s odsidenymi spravodlivy a boli
by reSpektované vsetky uvedené zasady spravodlivého procesu, musela by byt uplatnené
zasada ,,in dubio pro reo“. Je zrejmé, ze zjednoduSené a nekvalifikované zavery, ku ktorym
Krajsky sud dospel, by v takomto pripade neobstali.

Vzhladom na vys§ie uvedené teda treba konstatovat, e konanie nespliialo atributy
spravodlivosti. Krajsky sud, zopakoval pochybenia vytknuté Najvy$sim sadom Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky a oprel sa o skutkové predpoklady, ktoré neboli dokazne
potvrdené.

Krajsky sud sice v rozsudku formalne deklaroval, ze senat v novom konani vykonal
vSetky dostupné dokazy, vypocul svedkov, tak ako ich vypocutie ziadal v rozsudku Najvyssi
sad Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a takto vykonané dokazy zhodnotil,
skonStatoval tiez, Ze sa vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami a rozpormi vo vypovediach,
toto vSetko vSak ostalo iba v rovine deklarovania nie¢oho, ¢o sa v skutoénosti nestalo, alebo
sa spravili iba nevyhnutné kroky k naplneniu formalnych kritérii. Ako vyplyva z judikatiary
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava v Strasburgu, vietky principy uvedené v predoslom vsak
treba posudzovat’ podla zésady, ze Dohovor a Protokoly k nemu musia byt interpretované
tak, ze zaruCuju prava, ktoré su praktické a €inné a nielen teoretické a iluzérne. Neexistuje
ospravedlnenie na obmedzujuci vyklad clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Domnievame sa, ze
spdsob, akym sud vyhotovil rozsudok, odévodnil vyroky a vyhodnotil dokazy, ignoruje
zasadu redlneho pristupu k spravodlivosti a teda aj principy zakotvené v medzinarodnych
dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ignorujic tito zasadu muselo dojst’ uz
od zaciatku k uplne chybnému postdeniu skutku. Je mozné, ze tento spor bude skimany vo
svetle vysSie uvedenych kritérii na medzinarodnom fore a Slovenska republika bude musiet’
prevziat za toto rozhodnutie zodpovednost. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v tomto pripade bude signdlom pre medzinarodné spolocenstvo a uréi cestu
d’alSiemu vyvoju slovenského sudnictva.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ale najmad z dévodu, ze sud I. st.
nemal moznost’ vykonat’ a vysporiadat’ sa so zaml¢anymi dokazmi, ziadame Najvys$si sud SR
ako std odvolaci:

- aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave bez nariadenia verejného zasadnutia
podla ust. § 258 ods. 1, v spojeni s ust. § 263 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku zrusil
apodla ust. § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec siidu prvého stupiia, aby ju po
doplneni sudneho spisu o zatajené dokazy nachadzajuce sa v Archive MV SR v Levoci
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol ,
alternativne

- aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla ust. § 258 ods. 1, 2, 3, a 4
Trestného poriadku zrusil a podla ust. § 259 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol
rozsudkom tak, ze obzalovanych v zmysle ust. § 226 pism. ¢) Trestného poriadku spod
obZaloby oslobodil.

Ak rozhodne odvolaci sud, ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prvého stupna, ziadame, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 262 Trestného poriadku nariadil,
aby bola vec prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senétu stidu prvého stupna.
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V Bratislave dia 14.7.2004 Ing. FrantiSek Cerman
Ing. Pavol Bed’a¢
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