Proti rozsudku Krajského sudu Bratislava pod ¢.k. Z-2 1T36/90 som podal
v zakonom stanovenej lehote

odvolanie,
ktoré nasledovne zdbvodfiujem:

Krajsky sud v Bratislave pod horeuvedenou spisovou znaCckou ma opatovne
uznal za vinného z trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody, ktorého som sa
mal dopustit v spolupachatelstve s dal§imi obZalovanymi. Dalej ma uznal vinnym
z trestného Cinu znasilnenia podla §-u 9 ods. 2, 241 ods. 1 Tr.zdkona, ako aj
z trestného Cinu vrazdy podla §-u 219 Tr.zakona, tiez ako spolupachatel s ostatnymi
spolupachatelmi. Za dané skutky mi ulozil dhrnny nepodmienecny trest v trvani 6
rokov so zaradenim do Il. NVS.

S rozsudkom krajského sudu, a to nielen s jeho vyrokom o mojej vine a treste,
ale najma s dévodmi, o ktoré opiera krajsky sud toto rozhodnutie, sa nemézem za
Ziadnych okolnosti stotoznit. Krajsky sud nepostupoval désledne v zmysle rozsudku
NS CSFR &islo 2Tzf 5/90 zo diia 19.10.1990.

Krajsky sud si podla mna osvojil predovSetkym skutkové a pravne zavery
predchadzajuceho senatu, ktory v danej veci rozhodoval v r. 1982. VtedajSi Krajsky
sud v Bratislave pod €.k. 1T6/82 rozhodol o mojej vine a ulozil mi nepodmienecny
trest odnatia slobody na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu za
absolutnej absencie objektivity konania a pri evidentnom poskodzovani, neuznavani
a potierani mojich obhajovacich prav. Na tieto krajnosti a nespravnosti postupu
predchadzajuceho senatu Krajského sudu v Bratislave poukazuje vysSie citovany
rozsudok NajvysSieho sudu CSFR, ktory presne oznadil velmi hrubé skutkové
nedostatky, na ktorych bol rozsudok v predchadzajucom obdobi postaveny.

Krajsky sud v obnovenom konani mal povinnost striktne dodrziavat pravne
zavery tohto nadriadeného sudu, mal sa spravovat pokynmi, ktoré toto rozhodnutie
obsahuje a mal povinnost odstranit akékolvek pochybnosti vo vykonanych dékazoch,
to na jednej strane.

Na strane druhej mal jasne ulozenu povinnost’ vykonat' také dékazy, ktoré maju
vyzniet aj v mdj prospech, ktoré potvrdia opravnenost mojej obrany. Po vykonani
doplriujucich dbékazov mal sud povinnost vSetky dbkazy s nalezitou vaznostou
vyhodnotit' a na zaklade vyhodnotenia dékazov vyznievajucich aj v moj prospech, mal
opatovne rozhodnut.

Krajsky sud v obnovenom konani nepostupoval tak désledne, ako mu to
nariadil NS CSFR v zru$ujucom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazujem na poslednu
vetu na strane 19) rozsudku ¢.k. 2Tzf 5/90, ktoru doslova citujem: ,Vinu obvinenych
bude mozné posudit az po odstraneni neuplnosti doterajSich skutkovych zisteni.”
Okrem iného Federalny sud pévodnému rozsudku vytkol, Ze zo strany sudu neboli
preverené obhajobné tvrdenia obZalovanych v tom zmysle, Ze priznania boli na nas
vynucované. Sud v danej otazke mal vykonat rozsiahle dokazovanie vysluchom
svedkov (byvalych spoluvaziov). V doplnenom dokazovani sa mal sud zamerat, Ci
zodpoveda Cas pobytu tychto oséb s Casom pobytu nas obvinenych v celach, a v tejto



suvislosti mal sud zistovat' aj dovody, pre ktoré boli prave tieto osoby umiestnené do
rovnakych ciel, ako sme boli umiestneni my. V mojom pripade sa mal sud konkrétne
zaoberat aj mnou oznamenym fyzickym nasilim, ktoré bolo ma mne pachané.
V priebehu pripravného konania som totiz oznamil Generalnemu prokuratorovi SR,
ale aj nacelnikovi vaznice, ze dna 26.8.1981 ma vySetrovatel pri vysluchu fyzicky
napadol . V tejto suvislosti mal sud vykonat dokazovanie trestnym spisom Okresnej
prokuratury Bratislava — vidiek Vp38/81, ktorym bolo vo€i mne zahajené trestné
stihanie pre trestny C&in krivého obvinenia podla §-u 175 ods. 1 T r. zakona.
V obnovenom procese sud nevykonal ddékazy v naznaenom smere, ¢o oddvodnuje
na strane 10 v druhom odseku v tom zmysle, ze napriek velkej snahe sudu nebolo
mozné zistit udaje o spoluvaznoch na celach, tieto sa nepodarilo zistit ani z archivu
ZNB. V tejto suvislosti poukazujem na krajnu nepresnost prejednavajuceho sudu,
ktory v zatvorke uviedol r. 1976. K vynucovaniu nasSich vypovedi a naSich priznani
nedoslo v r. 1976, ako sud nespravne uviedol, ale po naSom zadrzani v r. 1981.

Nie je mozné uverit argumentacii sudu, zZe tieto ddkazy nebolo mozné
vykonat. Nie je mozné uverit sudu, ze ziadne udaje o spoluvaznoch na celach
nebolo mozné zistit' z archivu ZNB. Krajsky sud nepreveril spis Okresnej prokuratury
Bratislava - vidiek Vp38/81, aby z tohto spisu zistil, akym spésobom bolo naloZzené
S mojim oznamenim o spachani trestného cCinu, ktorého sa dopustil vySetrovatel
nasilim spachanym na mne.

Dalej sud nevykonal velmi zavazné dokazovanie ohladne analyzy vzoriek
vody, ktoré mali byt odobraté dha 16.7.1976 zrieky Cierna voda v okoli nalezu
mitvoly Ludmily Cervanovej. Tieto vzorky mal znalec z odboru hydrolégie porovnat
zo vzorkami vody odobratymi dria 20.11.1981 z termalneho jazierka katastra obce
Kralova pri Senci. Pribratim znalca z odboru hydrolégie, ktory by porovnal predmetné
vzorky vody, by sa odstranili pochybnosti o spravhom urCeni miesta nalezu mftvoly.
Tento znalecky posudok by totiz koreSpondoval vo svojich zaveroch s vysledkami
nalezu zistenych pri pitve v pecCeni a plucach zomrelej, z Coho by sa dalo jasne
vyvodit, Ze miftva musela byt utopena bud v termalnom jazierku (pritomnost
fytoplanktonu termalneho jazierka) alebo rieke Cierna voda. Odstranenie doterajsich
rozporov v dokazovani povazoval najvyssi sud za velmi dolezité. Sud tento dékaz
nevykonal.

Rovnako nebolo krajskym sudom nebolo vykonané dalSie mimoriadne délezité
dokazovanie a to formou vySetrovacieho pokusu, ktory zodpovedal situacii r. 1976,
kedy boli zistované vyhladové moznosti miesta unosu poSkodenej. Tento vySetrovaci
pokus mal byt konfrontovany so svedeckymi vypovedami svedkyn Z. Prieloznej a M.
Mlynarcikove;j.

Rovnako sud sa uspokojil so zadovazenim odborného vyjadrenia veduceho
referatu verejného osvetlenia Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava, ktory sudu
predlozil plan umiestnenia verejného osvetlenia v danom mieste a to v Case skutku
a v suCasnosti, pricom sud zistil, Zze situacia osvetlenia je zmenena. Teda pri
vyhodnocovani je potrebné konstatovat, ze sud nevykonal ani tento dokaz. Napriek
tomu tieto mimoriadne zavazné a podstatné dbkazy vyhodnotil v neprospech mna
ako aj ostatnych obzalovanych.



Najvyssi sud na strane 13 povazZuje za velky nedostatok v postupe oboch
predchadzajucich sudov, Ze nebol vykonany ddkaz trestnym spisom obvineného
Jana Hrmu z r. 1976 vedenym na odbore vySetrovania spravy VB v Bratislave pod €.
VV38/76, ktorého trestné stihanie pre trestny &in vrazdy spachany dna 9.7.1976
unosom a usmrtenim Ludmily Cervanovej bolo zastavené podfa §-u 172 ods. 1
pism.c Trestného poriadku. V danom spise sa nachadzaju mimoriadne vyznamné
dokazy a nie nepodstatna vypoved svedkov Lukaca KarabinoSa a vypoved Husajna
Hassana Awni ktori vo svojich vypovediach v rozpore s kompletne vykonanym
dokazovanim, ktorym sa nam mala preukazat vina, vypovedali, Zze videli unoscov
Ludmily Cervanovej, ktorych spoznali v troch vysokoSkolskych Studentoch im dobre
znamych a ktori v ti noc odvazali poskodent v osobnom aute znacka SKODA 100
alebo SKODA 100L. Pokial mali sudy pochybnosti o vierohodnosti tychto svedkov,
mali povinnost zadovazit si také objektivne podklady vratane vysluchu
vySetrovatelov tychto svedkov, ktoré bud vyvratili alebo potvrdili ich vypoved. Az
vyjasnenim tychto svedeckych vypovedi vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré
svedkovia uviedli, bolo mozné cely komplex vykonanych dékazov vyhodnotit. Pokial
nebudu tieto vypovede vyhodnotené ako neddveryhodné, nemdzu sa stat nosnymi
pre rozhodnutie dokazy, ktoré boli produkované od r. 1981. Bez vyrieSenia tohto
problému nie je totiz vbbec mozné vo veci rozhodnut, pretoZe tu stale rezonuje
problém, existujucich dvoch trestnych stihani vztahujucich sa na tu istu vec. Krajsky
sud tento existujuci a problematizujuci rozpor ani v naslednom konani neodstranil.
Stale tu existuju dve konania. Prvé z r. 1976 zahajené pre ten isty skutok proti Janovi
Hrmovi, ktorého usvedcili svedkovia Luka¢ Karabino$ a Husajn Hassan Awni a dalSi
a druhé trestné konanie z r. 1981, podfa ktorého sme vinnymi my, siedmi Nitrania.
Chcem tym uviest, Ze za nosny problém v celom tomto konani povazujem prave tu
skutocnost, ze do dneSného dia sa ani organy cinné v tresthom konani ani povodny
senat krajského sudu, ani senat NajvySSieho sudu, ale ani terajSi senat krajského
sudu nevysporiadali s tymto existujucim a pretrvavajucim problémom s existenciou
tohto trestného konania. V tomto pévodnom trestnom konani mali byt produkované
vSetky rozhodujuce ddkazy pocnuc nalezom mftvoly a jej identifikaciou, pitevnym
nalezmi, hydrobiologickymi nalezmi, zisteniami miesta unosu a pod., az po zistenie
skuto¢ného pachatela. Podla mdjho presvedCenia sa udiali po zahajeni trestného
stihania v r. 1976 isté okolnosti, na zaklade ktorych bolo trestné stihanie zamerne
zastavené, zamerne sa v konani nekonalo, zamerne sa nezistovali ziadne dbkazy
a zamerne sa nehladal skutoCny pachatel tohto skutku. V mojom pripade sud
vykonal dokazovanie tak, ako mu to nariadil federalny NajvysSi sud a vypocul mnou
oznacenych svedkov, ktori v plnej miere potvrdili moju obranu a obhajobné tvrdenia.

V danej veci od dna 14.7.1981 som bol celkovo vypocuty oficialne 14 krat,
neoficialne asi 26 krat. Ani raz som sa napriek brutalnym natlakom zo strany
vySetrovatelov, Ci uz fyzickym alebo psychickym, ku skutku nepriznal. Ponizovali ma
do samych krajnosti. Neprimeranym spdsobom potierali moju ludsku doéstojnost.
Napriek tomu ma nezlomili a k tomu, ¢o mi kladli za vinu som sa nepriznal z jedného
prostého doévodu, pretoze niCoho takého som sa nedopustil. Krajsky sud vo veci
vypocul okrem ineho aj svedkov, ktorych vypocut mu nariadil zruSujuci rozsudok NS
CSFR.

Svedok Urbanek bol vo veci vypocuty v pripravhom konani viackrat. Ani
jedenkrat vo svojej vypovedi neuviedol, Ze ma stretol na diskotéke, ktora sa konala
na internate v Mlynskej doline. Sud na strane 41 uvadza, Ze tento svedok mal



vypovedat tak, Ze ma na tejto diskotéke zaregistroval. Tato skutoCnost z jeho
vypovedi zo dnia 17.6.1981 nevyplyva. Na svojich tvrdeniach svedok zotrval aj na
hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 14.1.2003. Tento svedok prakticky potvrdil
moje tvrdenie, ze som na diskotéke v Mlynskej doline v rozhodujucom obdobi nebol.
V tejto suvislosti poukazujem vSak na rozpory vypovede tohto svedka s vypovedami
dalSich svedkov v tomto konani, ktoré neodstranil nielen predchadzajuci sud, ktory
vec prejednaval vr. 1982, ale ani terajSi senat krajského sudu. Vierohodnost' tohto
svedka totiz mala byt posudzovana v spojitosti s dalSimi svedeckymi vypovedami
tak, ako to naznacil federalny najvyssi sud, pretoze svedkovia, ktori bezprostredne
v inkriminovanej dobe boli v kontakte s poskodenou, vypovedali uplne odliSne.
Svedkovia vypocuti v konani potvrdili, Ze poSkodena odchadzala z internatu Ludovita
Stara sama s cestovnou taskou. Tuto skutoénost potvrdili aj Zdenka Prielozna a M.
MlynarCikova, ktoré vo svojej vypovedi identifikovali miesto unosu poskodene;.
Rozpory medzi tymito vypovedami sud neodstranil. Existuju procesné prostriedky,
ktorymi je mozné preskumat déveryhodnost toho alebo onoho svedka. Sud tieto
procesné moznosti vdanom pripade opomenul.

Dalsi svedok v konani vypo&uty MUDr. Skrobanek vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani dna 15.1.2003 potvrdil naSe obhajobné tvrdenia v tom zmysle,
Ze vypovede a priznania boli na nas vynucované. Pomerne podrobne popisal, akym
spbésobom prebiehali jednotlivé vySetrovacie ukony a akym spésobom sa spravali
vySetrovatelia. Z jeho vypovede vyplyva, ze scenar bol organmi ¢innymi v trestnom
konani a dohliadajucim prokuratorom sice napisany celkom obstojne, ale protagonisti
tohto scenara zlyhali. Konstrukcia vypracovana vySetrovatefmi ma znacné slabiny,
pretoze im zlyhavaju niektoré jej nosné Casti, ktoré nie su podporené tymi dékazmi,
ktoré predpokladali, Ze podporia pripravenu vySetrovaciu verziu. O ich zlyhani svedci
aj vypoved tohto svedka, ale aj dalSie svedecké vypovede, ktoré sa rozchadzaju vo
velmi délezitych detailoch. Svedok MUDr. Skrobanek jednoznagne vypovedal
o sugestivne kladenych otazkach zo strany vySetrovatelov a o neprimeranom
natlaku, ktory bol na nich ako na svedkoch vyvijany. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani dna 15.1.2003 prvykrat od roku 1976 vypovedal, Ze ma na diskotéke
videl, ale na moju otazku preco to vypoveda az po 27 rokoch /doteraz mra nikdy
nespomenul/ svoju predchadzajucu vypoved spochybnil vtom zmysle, ¢i ma vébec
na diskotéke videl alebo nie.

Dalsi vypoduty svedok Peter Okenka rovnako potvrdil, akym spdsobom
prebiehali vySetrovacie ukony v danej veci. Ide o dalSieho svedka, ktory bol v tejto
veci zadrzany a nalezite psychicky a podfa mna aj fyzicky spracovavany tak, aby
vySetrovatelovi povedal to, o on chce.

Znacné pochybnosti do celého pripadu vnasaju aj dalSie vypovede svedkov
Rudolfa Galla, Petra Hlavandu a Juraja Tokara. Z rozpornosti vypovedi vyplyva, Ze
kazdy z nich mal na mysli inu diskotéku alebo diskotéky, ktoré sa konali v rozdielnom
Case. Svedok Hlavanda vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze priestory
pred klubom boli kritického dfia preplnené. Svedok Tokar vypovedal na tuato istu
otazku v tom istom roku (18.8.1981), Ze bola mala navstevnost. Opatovne na prvy
pohlad detail, ale vo svojej podstate velmi vyznamna skuto¢nost' pre opoznanie, kto
vlastne sa na tejto diskotéke nachadzal. Pri preplnenych priestoroch, tak ako to
uviedol svedok Hlavanda, je problematickejSie zachytit' si tvare a zapamatat’ si, kto
tam vlastne bol. Ina situacia je vtedy, ked boli priestory poloprazdne a s pritomnymi



osobami sa musite nevyhnutne stretnut. Svedok Tokar velmi spravne poznamenal,
Ze vySetrovanie, ktoré sa vykonavalo v tejto veci, bolo krajne nekoordinované,
zmatocCné, chaotické. Tohto dblezitého svedka vypoculi vySetrovatelia aZz omnoho
neskoér. Podla mojej mienky tento svedok totiz nezapada do ich konstrukcie, preto
jeho vypoved v aktualnom Case t.j. v roku 1976 nepovazovali za vhodnu.

Ani dal$i svedkovia v danej veci (Milan AntoSovsky, MUDr. Culman, Viadimir
Varga) vo svojich vypovediach ma neoznacili ako osobu pritomnu na spominane;j
diskotéke. Zo vSetkych tychto vypovedi mi jednoznacne vyplyva, ze tu dokonca nie je
ani zhoda, kedy sa vlastne ktora diskotéka konala a kto na ktorej diskotéke bol
pritomny. Datum, kedy sa mala konat diskotéka, bol svedkom nanuteny
vySetrovatelmi.

V dalSom poukazujem na svedecké vypovede priamych ucastnikov tanecnej
zabavy, ktora sa konala v defi 9.7.1976. Svedok Ing. Komora uviedol, Ze takmer cely
veCer sa zabaval s posSkodenou, tancovali spolu, tato odchadzala z diskotéky asi
0 22.30, kedy sa s nou rozlucil. Ani mna a ani dalSich obzalovanych na fotoalbume,
ktory mu bol policajtmi predlozeny, nespoznal ako pritomné osoby v ten den.

Zhodne vypovedali aj dalSi svedkovia, s ktorymi sedela poSkodena pri stole
a to Dr. Blasko, Dr. Kli¢ka, Dr. Babulic, Dr. Vere$, Ing. Babulicova a Ing. Strasserova.
Zhodne potvrdili, Zze posSkodena odchadzala od stola, kde sedeli, 022.30 hod.,
zobrala si kluCe, preukaz stym, Ze cestuje preC. VSetci zhodne uviedli, Ze
odchadzala sama bez akéhokolvek sprievodu. Ani tito svedkovia ma nespoznali ako
osobu pritomnu na tejto diskotéke potom, ako im policajti predlozili fotoalbum. Tieto
vypovede, ale najma vypoved Ing. Komoru potvrdzuju nevierohodnost svedka
Urbanka, ktory tvrdil, Ze sa cely vecCer pohyboval v spolo¢nosti Cervanovej a Ze vo
vestibule internatu, kde sa konala diskotéka, vznikol medzi nim a Kocurom kvoli
Cervanovej incident. Evidentne sa jedna o skutkovu konstrukciu vypracovanu niekym
inym, ktoru okrem tohto svedka nepotvrdil nikto iny.

Kratko potom, ako doslo k unosu poskodenej, boli vypocuti viaceri svedkovia
na okolnosti motorového vozidla, ktoré malo tento unos vykonat. Ing. Miroslav Vanko
v Case asi 022.30 hod. stal pred vchodovymi dverami internatu a Cakal, kedy
prestane pr8at, aby prebehol na autobusovu zastavku. Z internatu vybehli dve
dievCata, ktoré sa v priebehu 5 minut vracali naspat. Prave v tomto obdobi zbadal, ze
po ceste prechadza osobné motorové vozidlo, mohla to byt Skoda MB, pripadne
$100, &ervenej farby, 8o vSak nevedel povedat s urgitostou. Zbadal, Ze motorové
vozidlo zastalo pred autobusovou zastavkou, odrazu zacul diev€ensky krik 0 pomoc
a po tomto vykriku sa motoroveé vozidlo vzdialilo. Bolo to na vzdialenost 40-50 metrov
po ceste smerom k zastavke, ked zazrel predmetné motorové vozidlo. Tuto udalost
sledoval spolu so svedkom Velkym a Mrazkom. V Case, ked stal pred internatom,
videl odchadzat z budovy nejaké dievCa, ktoré malo cestovnu tasku. Na tuto
skutocnost’ si spomenul dodatocne, ked' sa nad vecou zamyslal. Na svojej vypovedi
v podstate zotrval aj na hlavhom pojednavani s tym, Ze udalost sa odohrala okolo
23.00 hod., bolo to v blizkosti autobusovej zastavky a v tomto Case videl vychadzat
z internatu dievéa s cestovnou taskou. Existenciu motorového vozidla zn. Skoda
potvrdil aj svedok Dr. Velky. Rovnako videl vychadzat z internatu dve dievéata. Dalsi
svedok, ktory mal moznost’ cely incident zazriet p. Mrazko k veci vypovedal iba tolko,
Ze zprava od zastavky zacCul zensky vykrik o pomoc a to potom, ako z internatu vysli



dve dievCata. Zahliadol, Ze motorovému vozidlu sa rozsvietili zadné svetla. V danej
veci nic viac nevypovedal.

Aj tieto vypovede ilustruju, do akej miery je vypoved svedka Urbanka
zmanipulovana, pretoze nezavisli svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze
z internatu videli vychadzat' iba dievCata. Z internatu neslo Ziadne diev€a s muzskym
sprievodom.

Dalej v konani bola vypoduta ako svedkyria Zdenka Prielozna, ktora vo svojich
vypovediach v r. 1976 popisala situaciu okolo unosu diev€ata, motoroveé vozidlo bolo
podla nej svetlej farby. V tychto svojich pévodnych vypovediach uviedla, Ze muza,
ktory sedel vedla vodiCa, si nestacCila vSimnut, pretoze mal sklonenu hlavu smerom
dolu avidela mu iba temeno hlavy. Uviedla, Zze keby aj tohto svedka videla,
nespoznala by ho v skutoCnosti. Na hlavhom pojednavani vr. 1982 uz zmenila
vypoved a ako muza sediaceho vedfa vodia uviedla obZalovaného Kocura. Napriek
rozporom vo vypovediach potvrdila tu skutoCnost, Ze poSkodena iSla sama bez
muzského doprovodu. Rovnako tuto skutocnost potvrdila aj svedkyna MlynarCikova.
Svedkyne sa stotoznili na tom, Ze sa jednalo o motorové vozidlo svetlej farby,
rovnako ako aj svedkyna Bublincova, ktora bola vypocuta uz v r. 1976 po incidente.

V tomto pdbvodnom pripravhom konani je nevyhnutne potrebné na tomto
mieste vytknut vySetrovatefom krajné procesné pochybenia, ktoré nemozno
vyhodnotit inak ako zamerné. Vypovede svedkyn Prieloznej, Mlynar€ikovej,
Bublincovej st. a Bublincovej ml. maju byt konfrontované minimalne s vypovedou
toho Casu uz nebohého Lukaca KarabinoSa. Pokial by sa vySetrovacie organy boli
zaoberali tymito velmi délezitymi dokazmi nalezitym spésobom a venovali im nalezitu
pozornost uz vr.1976, urCite by naSli skutoCnych vrahov unesenej poskodene,;.
Svedok Karabino$ totiZ nad akukolvek pochybnost’ identifikoval motorové vozidlo zn.
SKODA, ¢&o potvrdila aj svedkyfia Anna Bublincova. Tento svedok presne oznadil aj
osoby, ktoré sedeli v predmetnom motorovom vozidle, pretoze ich poznal ako
brigadnikov zo stavby, kde pracoval a kde si tito privyrabali ako Studenti. Medzi nim
avtom C&ase obvinenym Hrmom doSlo k priamej konfrontacii okamihu uUnosu
poskodenej, ked svedka KarabinoSa neosvetlené motorové vozidlo takmer zachytilo.
Tieto svedecké vypovede su nosnymi pre celé trestné konanie a z tychto vypovedi
mala policia vypracovat vySetrovacie verzie, kde zakladnym vychodiskom boli prave
tieto svedectva. Kedze tieto svedecké vypovede vSak nezapadali do vySetrovatelmi
vypracovaného scenaru, krajne nedbanlivo, ba priam umyselne sa s tymito dékazmi
prakticky nezaoberali. O nizkej kvalite vykonanych vysSetrovacich pokusoch ohladne
motoroveého vozidla uz ani nehovoriac. Ked vyhodnotim vypovede svedkov z r. 1976
tak, vacsina tychto svedkov uvadza, Ze sa jednalo o motorové vozidlo bledej farby
pravdepodobne o SKODU alebo SKODU 100L.

V pripravhom konani vr. 1976 vypovedali velmi doleziti svedkovia. Jednym
z tychto svedkov bol Vincent Tanko, ktory nasiel na smetisku pri rieke Cierna voda
vacsiu Ciernu tasku, v ktorej sa nachadzala kvetovana sukna, zelena bluzka, Cierna
vesta. V taske neboli Ziadne nohavice alebo rifle. Na hlavhom pojednavani v r. 1982
avr. 2003 zmenil vypoved v tom zmysle, Ze taska bola kockovana, mala Cervené
a Cierne kocky. Tento nalez osobnych veci mftvej nezodpoveda tomu, ¢o vypovedala
svedkyfia Zdenka Prielozna, ktora na hlavhom pojednavani 21.10.2003 uviedla, Ze
poskodena mala na ramene kabelku a v ruke drzala prirucnu igelitovu tasku, s ktorou



sa pri Unose branila. DalSia nezanedbatelna chyba z pripravného konania.
VySetrovacie organy si nedali ani najmenSiu namahu, aby podla tychto osobnych
veci identifikovali tu spravnu osobu.

Dalsi svedkovia Koneény a Vrbovsky zhodne vyhlasili, Zze dha 14.7.1976
0 17.00 hod. pri moste obce Kralova pri Senci videli vo vode nejaky predmet, jednalo
sa o mitvolu, ktora mala roztiahnuté nohy, chodidla mala na kameni, horna Cast tela
bola pod vodou a zakryta travou. Mftva Zena bola v dolnej Casti naha, ruky mala
zviazané za chrbtom Snurou na pradlo, na krku mala Satku. Z polohy tela
jednoznacne vyplyva, zZe tato osoba lezala na chrbte, inak by nemohla mat' chodidla
néh polozené na kameni. Prakticky zhodne vypovedala aj privolana lekarka MUDr.
Kalasova, ktora vykonala ohliadku mftvoly. Mftvu oznacCila ako 40 roCnu zenu
obleCenu v Ciernom svetri a dole bez obleCenia. Nasledne vr. 1993 svedkyna
uviedla, Ze polohu tela vo vode nevidela, ¢im rozporovala svoju vypoved z r. 1976.
O ohliadke mftvej vykonala pisomny zaznam, ktory sa vSak z pohotovostnej knihy
vytratil. Tento zavazny listinny d6kaz vySetrovatelia nezabezpecili. Bol to umysel
alebo krajna nedbanlivost.

Ani jeden zo svedkov, ato Konec¢ny, Vrbovsky a Dr. KalaSova vo svojich
vypovediach neuviedli, Ze mftva osoba mala na sebe nejaké predmety zo zlata. Tato
skutoCnost' vSak nevyplyva z protokolu o rekognicii zo dnha 15.7.1976 o0 12.00 hod.
Z tohto dokladu vyplyva, ze na mftvej boli najdené jeden prsten zo zltého kovu
s napisom v Ciernom poly, jedna retiazka zo zltého kovu asi 30 cm a skladaci prsten
pozostavajuci z tenkych pruzkov troch farieb. Tieto veci opoznal ako veci jeho mftvej
dcéry Ludovit Cervan. V rozpore s tymto protokolom vypovedal Dr. Porubsky, ktory
uviedol, Ze okrem retiazky nenasli na mftvej iné predmety ani prstene.

V tejto suvislosti sa zda viac ako zvlastna zhoda nahod spocCivajuca
v samotnom naleze a identifikacie mftvoly. Mftva bola svedkami KoneCnym
a Vrbovskym najdena dna 14.7.1976 o 17.00 hod. Dfa 15.7.1976 o 12.00 hod.
vykonava MS-VB rekogniciu najdenej poskodenej. Tuto skutocnost' je mozné vyvodit
z vypovede Dr. Porubského, ktory uviedol, ze opoznanie mftvoly, jej identita bola
vykonana mimo budovu sudneho lekarstva, pretoZe identitu najdenej mftvoly
svedkovi oznamili pripisom organy VB 15.7.1976. Tieto Casové suvislosti navodzuju
Spekulacie s velmi pravdepodobnym zaverom, Ze posSkodena Cervanova bola
najdena omnoho skér a mozno na inom mieste, ako ta mftva Zena, ktoru nasli
Konec€ny a Vrbovsky. V takomto pripade by uvaha o 40 ro€nej Zene, ktoru ohliadala
Dr. KalaSova, bola na mieste. V pripade poskodenej Cervanovej v priebehu prakticky
ani nie 12 hodin od jej nalezu po identifikaciu uplynul tak kratky ¢as, Ze je to priam
neuveritelné, aby s takouto rychlostou pracovali policajné organy. Svedecka
vypoved Dr. KalaSovej je uplne protichodna oproti protokolu o rekognicii zo dna
15.7., ale aj oproti vypovedi Dr. Porubského (existencia zlatych predmetov).

Tieto skutoCnosti tak, ako som uz vysSie uviedol, navodzuju existenciu dvoch
uplne inych mitvol, ktoré boli najdené uplne v inom Case a v uplne inych miestach.
Od pripravného konania cez hlavné pojednavania som namietal vypracované
znalecké posudky znalcami Dr. Porubskym aj Dr. Koklesa. Poukazoval som na
rozpornost’ ich nalezov a znaleckych posudkov. Absolutne nik sa nezaoberal faktom,
Ze dodatok posudku znalcov patologov zroku 1983 bol ucelovym dokumentom,
ktorym znalci zasadne zmenili zaver svojho pévodného znaleckého stanoviska z roku



1976. V tejto odbornej veci som oslovil niekolkych sudnych patolégov /i v zahranici/,
ktori moje pochybnosti nezavisle od seba potvrdili ako opodstatnené.

O krajnej nezodpovednosti a mozno aj umysle vySetrovatelov v danej veci
nasmerovat vySetrovanie tak, ako si to vytycCili policajti vo vySetrovacej veci svedci aj
vySetrovanie pachovych stép, ktoré bolo vykonané v dhoch 16. a 17.7.1976.
Znalkyna Dr. Freyova pribrata na vyhodnotenie tohto dbékazu uviedla, Ze ako
znalkyna nedostala k dispozicii podklady, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ci
policajni technici pri odobrati pachovych stép postupovali v sulade s vtedy platnou
smernicou pre jej zaistenie. V tak dbélezitom spise ako je tento sa nenachadzaju
zakladné podklady, z ktorych by mohla vyvodit' nejaky znalecky zaver. Rovnako
mozno vyhodnotit aj otazku odborného posudenia vzoriek vody odobratych
z termalneho jazierka v Kralovej pri Senci. Nebolo mozné vykonat odborny posudok
z oblasti hydrobioldgie, pretoze z archivu Ministerstva vnutra bolo sudu oznamené,
Ze poznatky o odbere v r. 1976 sa u nich nenachadzaju. Z tychto skutoCnosti nie je
mozné vyvodit' ni€ iné iba to, Ze niekto mal snahu Cast produkovanych dékazov,
ktoré vyznievali v nas prospech, jednoducho znicit’ a zlikvidovat.

V pripravhom konani , ale ani na hlavhom pojednavani vr. 1982 neboli
vypocuti svedkovia, ktorych som navrhoval a ktori by potvrdili moje obhajovacie
tvrdenia. Az vr. 1985 a 1992 bol vypocuty pre mna velmi ddlezity svedok Ivo Bis,
ktory svojou svedeckou vypovedou potvrdil moju obranu, Ze v Case ked dosSlo
k udalosti v mesiaci jul 1976 som nemohol pouzivat moje osobné motorové vozidlo
zn. FIAT 500 Zltej farby, pretoze toto bolo komplet rozobraté. Na mojom motorovom
vozidle sme totiz vykonavali s tymto svedkom a mojim bratom kompletnu opravu az
po prestriekanie karosérie, ktoru mi vykonaval svedok Milan Cvopa. Opravy na
motorovom vozidle sme zacali koncom juna a pokracCovali az do konca jula. Takze
v inkriminovanom ¢ase bolo moje motoroveé vozidlo nepojazdné. To, Ze dia 9.7.1976
som sa nachadzal doma, dosvedcil nielen svedok Ivo Bis, moji rodiCia a moj brat
Imrich Bedac, ale aj svedkyna Jarmila Bisova, ktorej sa tento datum zafixoval z toho
dévodu, ze v tento den bola vyzdvihnuat zaclony, ktoré si s lIvom Bisom kupovali na
novomanzelsku pézicku. Pamata sa, Zze sa s manzelom pohadala, pretoze sa
0 zaclony musela postarat sama, kedze jej manzel Ivo Bis mi pomahal pri oprave
modjho motorového vozidla. Vypovede tychto svedkov sud nevyhodnotil v mdj
prospech, prave naopak, tieto svedecké vypovede povazoval za nepravdivé, Co
zdbévodnil tym, Ze boli prezentované az pred tymto senatom. S takymto hodnotenim
svedeckych vypovedi nemdzem suhlasit. Od okamihu, ako sa vo veci proti mne
zacCalo konat, som sa doZadoval, aby mnou navrhovani svedkovia boli vypocuti.
Nebolo mi vyhovené az do obnovenia celého trestného konania.

O tom, akym neobvyklym sp6sobom prebiehalo celé vySetrovanie pripadu,
vypovedal aj Dr. Mayerhofer vo svojej vypovedi, kde uviedol, Ze aj osoby, ktoré
vystupovali v konani ako svedkovia, boli zadrzané. Tato skuto¢nost velmi vyznamne
napoveda tomu, Ze vypovede C&i uz nas obZalovanych alebo svedkov boli
vynucovaneé krajne protipravnym a krajne nevhodnym spdsobom.

Pokial svedok Lamacka uviedol vo svojej vypovedi, ze pri vysluchoch sa vzdy
pouziva urCity psychicky natlak, ktory je v sulade so zakonom, tak sa ho pytam,
0 aké zakony toto svoje tvrdenie opiera? Ktory zakon stanovuje mieru, Ci tento
psychicky natlak je dovoleny alebo nie je povoleny? Cim je ohraniéena adana



intenzita takéhoto natlaku? NaSe zakonodarstvo nepripusta ziadny ani len najmensi
natlak ¢&i fyzického alebo psychického charakteru pri vykonavani akychkolvek
dokazov, €i uz v tresthom alebo v civilnom konani. Tento svedok prakticky nepriamo
potvrdil, ze pri vySetrovani tejto veci bol pouzity minimalne psychicky natlak.

Ked vyhodnocujem svedecku vypoved Dr. Valasika, tak musim suhlasit, ze sa
jednalo v danom pripade ,neobvyklu® trestnU vec dozorovanu generalnou
prokuratirou CSSR. Tento svedok zaroven priznal, Ze tu bol tym o0séb tak, ako on ho
nazval ,analyticky tym“, ktory celu dékaznu situaciu priebezne vyhodnocoval. Kedze
Lachman bol ochotny na urcity druh spoluprace s vySetrovatelmi, jeho postavenie
v danej veci sa v konenom désledku zasadne zmenilo. Svedok vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vec bola dozorovana generalnou prokuraturou. To, Ze generalna
prokuratira CSSR bola riadena niekym vy3$$§im sa nam potvrdili dalSie zdroje.
Jednoznacne v danej veci mali zaujem politické zlozky Statu, ktoré potrebovali za
kazdu cenu zahladit skuto¢ného vraha. Svedok Dr. ValaSik uvadza, ze cely spisovy
material mal k dispozicii, avSak pre neho bol rozhodujuci ten, ktory obsahoval
vykonané dokazovanie v r. 1981. Pytam sa, kofko osobnej odvahy potreboval tento
svedok, aby povedal tuto pravdu? Evidentne musel byt od samého zaciatku
presvedCeny o tom, Ze tu existuju dva vySetrovacie spisy, ktoré sa tykaju tej istej
veci. Pokial by mal len minimalny zaujem na tom, aby bola vec objektivne vySetrena,
bol by sa musel zaoberat’ aj so spisovym materialom z r. 1976, ktory je podla mojej
mienky a mdjho presvedCenia nosnym materialom celej tejto trestnej zalezitosti.

O protipravnosti konania napoveda aj vypoved svedka Simeka, ktory uviedol,
Ze na veci pracoval vySetrovaci tym vedeny mijr. Jiskrom, ktory bol tiez vysokym
funkcionarom Statnej bezpecnosti. Bol to prave tento Clovek, ktory viedol celu réziu
vySetrovania tak, aby nas uznali vinnymi a aby nas odsudili. Potvrdil, ze zadrzané
osoby boli vypoCuvané nielen ako podozrivi vo veci, ale aj ako svedkovia. Toto boli
metddy psychického natlaku zo strany vySetrovatelov, ktori zadrzanu osobu najskor
spracovali podla svojich predstav a potom ked tato ,spracovana“ osoba prejavila
snahu spolupracovat, postavili ju na stranu svedka.

Ako velmi zaujimavou sa javi aj svedecka vypoved svedka Hubceja, ktory
okrem iného uviedol, Ze vSetky vysluchy, ktoré boli sprocesnené, boli zaradené do
spisu. Pytam sa, existuju alebo mali existovat’ aj iné vysluchy, ktoré kedZze postradali
elementarne zasady zakonnosti, nemohli byt zaradené do spisu? Ztejto jeho
vypovede to jednoznacCne vyplyva aopatovne to potvrdzuje, ze zo strany
vySetrovatelov tu bol vyvijany tvrdy psychicky a fyzicky natlak na to, aby som priznal
k tomu, ¢oho som sa nikdy nedopustil.

O neobvyklosti, akym spdsobom postupovali vySetrovatelia, svedCi aj dalSia
vypoved svedka Gerbela, ktory uviedol, Ze iSiel nahodou okolo Trencina, kde bol
zhodou okolnosti Dubravicky a tohto navstivil.

Za velmi déleZitu a velfmi podstatnu povazujem vypoved svedka Slopovského.
Tomuto svedkovi bolo potrebné poloZzit' niekolko velmi dblezitych otazok suvisiacich
s trestnym konanim, ktoré zacalo vr. 1976. Svedok vypovedal vefmi zavaznu vec
v tom zmysle, ze nevedel, preCo celé vySetrovanie prevzali generalne organy. Aj tato
Cast vypovede napoveda tomu, Ze nitky zaujmu na vySetrovani tejto veci smerovali
az k najvyssej politickej Spicke toho obdobia. Tomuto napoveda aj svedecka vypoved



svedka Palku, ktory uviedol, Ze zvlaStny vySetrovaci tim vznikol z poverenia Jaromira
Obzinu, federalneho ministra vnutra, Zze vysledky vySetrovania oznamovali priamo
PjeScCakovi. Uviedol tiez, Ze za ,vySetrovanie® pripadu ho pochvalili minister vnutra
Lazar aprvy tajomnik UV KSS Jozef Lénart, sktorym letel lietadlom, vladnym
Specialom MV z Prahy do Bratislavy, vyjadril spokojnost’ vtom zmysle, Ze su na
spravnej stope /viz.: zapisnica z pojednavania NS CSFR/. O existencii toho zaujmu
musel vediet aj dozorujuci prokurator a to, Ze vo svojej vypovedi klamal, dosvedCuje
prave vypoved tohto svedka.

Vo vSeobecnosti sa v sudnej praxi ujala zasada, Ze pre rozhodnutie sudu su
rozhodujuce dbkazy, ktoré vykona na hlavnych pojednavaniach sud. Dokazy, ktoré
boli vykonané v pripravhom konani a sud by nemohol pre objektivne dévody na
hlavhom pojednavani vykonat, berie ako dokazovanie navySe, ktoré ma skor
podporny ako rozhodujuci charakter. Chcem tym povedat, Ze sud je viazany
vysledkami vlastného dokazovania. Dbkaznu situaciu, ktoru navodi sud v ramci
zadovazovania dbdkazov na hlavnych pojednavaniach, vyhodnocuje ako skutkovy
stav, ktory sa stava potom podkladom pre jeho rozhodnutia jednak o vine a nasledne
o treste. Ak sud nevie zabezpecCit' isté dokazy alebo dékazy nemdze pre objektivne
dovody vykonat, prihliada na tento skutkovy stav ako na dbkazny stav, ktory je
potrebné vyhodnotit' v prospech obzZalovaného. TerajSi krajsky sud, ktory vec nanovo
po zruseni rozhodnutia NS CSFR prejednal, konstatuje vo svojom rozhodnuti, Zze pre
objektivne dévody nebolo mozné vykonat tie dbkazy, ktoré su ako nevyhnutné
a potrebné oznacené v tomto rozhodnuti. Bez existencie takychto dékazov nemohol
sud rozhodnut’ o vine obzalovanych. Je nutné konStatovat, ze krajsky sud nenaplnil
pokyny, ktoré mu boli uloZené zrusujucim rozsudkom NS CSFR. Kedze sud
nevykonal dbkazy tak, ako to bolo uvedené, nevyhnutne nemohol dospiet k tomu
pravnemu zaveru, ktory vyslovil vo svojom odsudzujucom rozsudku. Sud nielenze
nevykonal vSetky dékazy, ktoré mal povinnost vykonat, ale dokonca neodstranil ani
existujuce rozpory, Ci uz vo vypovediach svedkov, alebo pri vyhodnocovani
jednotlivych dékazov. Toto v moznostiach krajského sudu bolo. Bez vacsej namahy
si sud osvojil pravne zavery predchadzajuceho krajského sudu a rozhodol presne tak
0 nasej vine, ako predchadzajuci sud. Povazujem to za krajne nespravodlivé o to
viac, Ze rozhodovat o vine sud mohol az po vykonani vSetkych dékazov, ktoré su
oznadéené v zrudujucom rozhodnuti NS CSFR.

Opakujem, sud nereSpektoval naSe obhajovacie prava, pretoze dokazy, ktoré
pre objektivne dbévody nemohol vykonat, vyhodnotil v na8 neprospech. Sud
dokazovanim, ktoré vykonal, neodstranil existujuce pochybnosti o nasej vine.
Napriek tomu o nasej vine rozhodol.

V zavere svojho odvolania by som chcel opakovane poukazat na velmi
zavazné skutocCnosti, s ktorymi sa ani jeden odsudzujuci sud nalezite a dbésledne
nezaoberal. Skutok sa stal vroku 1976, vySetrovatelia zahdjili trestné stihanie
v danej veci, pricom vzniesli obvinenie voci Janovi Hrmovi, Studentovi 1. roCnika
FTVS-UK v Bratislave. Tejto osobe bolo vznesené trestné obvinenie podla §-u 219
Tr. Zakona za skutok, ktory malé byt spachany dna 9.7.1976 tak, Zze posSkodena
Ludmila Cervanova mala byt obvinenym Hrmom unesena a nasledne usmrtena.
V tomto konani mali byt vykonané vSetky najzakladnejSie a najpodstatnejSie, ale aj
najnevyhnutnejSie vySetrovacie ukony, vratane opoznania poSkodenej, zaistenia
miesta unosu, zabezpecCenia hydrobiologickych expertiz a pod. Ked vo svojom



odvolani spominam, Ze tento rok, tento vySetrovaci spis z r. 1976, ako aj dokazy,
ktoré boli zabezpecené v tomto povodnom konani su nosnymi pre dalSie konanie,
tvrdim to znova a opakovane, pretoZze potom, ako sa vySetrovatelia v roku 1981
rozhodli vo veci pokraCovat, uz nemohli byt zabezpecCené tie prvotné dbkazy, bez
ktorych nebolo mozné vec objektivne a nad akukolvek pochybnost objasnit. Ked sa
v konani pokraCovalo, mohlo sa pokraCovat' len vypovedami svedkov, ale iné ovela
zavaznejSie d6kazy uz v tomto obdobi nemohli byt vykonané pre ¢asovy odstup od
9.7.1976, ked sa skutok stal. Spisovy materidl zroku 1976 zostal pre nas
nedostupny. Z pévodného spisu z roku 1976 vySetrovatelia potom, ako vo veci v roku
1981 pokracCovali prevzali iba tie d6kazy, ktoré im vyhovovali a ktoré napomohli
dopifiat mozaiku ich vySetrovacej verzie tak, aby nimi vykonstruovany dej sa dal
naplnit svedeckymi vypovedami ainymi ddokazmi. NajzakladnejSie ukony
rozhodujuce pre toto trestné konanie uz v roku 1981 nemohli byt vykonané tak, ako
si to vyzadoval zakon, ale aj iné predpisy na zabezpecCovanie toho ktorého dokazu.
Prave v tomto nedostatku a objektivnej nemoznosti spoCiva hrubé porusenie nasich
obhajovacich prav.

Existujucu dékaznu situaciu velmi spravne vyhodnotil Najvy$si sud Ceske;
a Slovenskej federativnej republiky, ktory vyhlasil, Zze predchadzajucimi rozsudkami
Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky
(1T6/82 aTo 17/83) bol poruSeny zakon v nasS neprospech. Tuto skutoCnost
zdbéraznuje na strane 19 v zavere svojho rozhodnutia, kde doslova uvadza, citujem:
R , ktoré smeruju k zisteniu skuto¢ného stavu veci a hodnoteniu dékazov
zalozenému na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu pri plnom
reSpektovani prava obvinenych na obhajobu a dodrZiavania ostatnych principov
trestného konania. Vinu obvinenych bude mozné posudit az po odstraneni
neuplnosti doterajSich skutkovych zisteni.“

ZruSujucim rozsudkom bolo v tejto vete povedané vSetko. Senat NajvysSieho
sudu CSFR velmi spravne vyhodnotil zloZitost celého pripadu ajeho vnuatorné
prepojenie s existujucimi skutkovymi zisteniami v roku 1976 a nasledne v roku 1981.
Skutkové zavery na zaklade ktorych nas Krajsky sud v Bratislave uznal vinnymi
a odsudil, boli dékazne nepodloZzené. Za takéhoto stavu nebolo mozné rozhodnut
o nasej vine. Az do dneSného dna sa zjavné a evidentné rozpory v jednotlivych
dokazoch, ktoré boli produkované neodstranili ani vjednom jedinom pripade
podstatného vyznamu. Napriek tomu Krajsky sud v Bratislave napadnutym
rozsudkom rozhodol o na$ej vine a ulozil nam tresty tak, ako to vyznieva z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Ing. Pavel Bedac

V zast.: JUDr. Eva Rezni¢kova Hlavacdova
advokat v plnej moci






	      Proti rozsudku Krajského súdu Bratislava pod č.k. Z-2 1T36/90 som podal v zákonom stanovenej lehote 
	                                                      o d v o l a n i e,
	ktoré nasledovne zdôvodňujem:
	      	Krajský súd v Bratislave pod horeuvedenou spisovou značkou ma opätovne uznal za vinného z trestného činu obmedzovania osobnej slobody, ktorého som sa mal dopustiť v spolupáchateľstve s ďalšími obžalovanými. Ďalej ma uznal vinným z trestného činu znásilnenia podľa §-u 9 ods. 2, 241 ods. 1 Tr.zákona, ako aj z trestného činu vraždy podľa §-u 219 Tr.zákona, tiež ako spolupáchateľ s ostatnými spolupáchateľmi. Za dané skutky mi uložil úhrnný nepodmienečný trest v trvaní 6 rokov so zaradením do II. NVS. 
	     	S rozsudkom krajského súdu, a to nielen s jeho výrokom o mojej vine a treste, ale najmä s dôvodmi, o ktoré opiera krajský súd toto rozhodnutie, sa nemôžem za žiadnych okolností stotožniť. Krajský súd nepostupoval dôsledne v zmysle rozsudku NS ČSFR číslo 2Tzf 5/90 zo dňa 19.10.1990.
	      	Krajský súd si podľa mňa osvojil predovšetkým skutkové a právne závery predchádzajúceho senátu, ktorý v danej veci rozhodoval v r. 1982. Vtedajší Krajský súd v Bratislave pod č.k. 1T6/82 rozhodol o mojej vine a uložil mi nepodmienečný trest odňatia slobody na základe nedostatočne zisteného skutkového stavu za absolútnej absencie objektivity konania a pri evidentnom poškodzovaní, neuznávaní a potieraní mojich obhajovacích práv. Na tieto krajnosti a nesprávnosti postupu predchádzajúceho senátu Krajského súdu v Bratislave poukazuje vyššie citovaný rozsudok Najvyššieho súdu ČSFR, ktorý presne označil veľmi hrubé skutkové nedostatky, na ktorých bol rozsudok v predchádzajúcom období postavený. 
	      	Krajský súd v obnovenom konaní mal povinnosť striktne dodržiavať právne závery tohto nadriadeného súdu, mal sa spravovať pokynmi, ktoré toto rozhodnutie obsahuje a mal povinnosť odstrániť akékoľvek pochybnosti vo vykonaných dôkazoch, to na jednej strane. 
	      	Rovnako súd sa uspokojil so zadovážením odborného vyjadrenia vedúceho referátu verejného osvetlenia Magistrátu Hlavného mesta SR Bratislava, ktorý súdu predložil plán umiestnenia verejného osvetlenia v danom mieste a to v čase skutku a v súčasnosti, pričom súd zistil, že situácia osvetlenia je zmenená. Teda pri vyhodnocovaní je potrebné konštatovať, že súd nevykonal ani tento dôkaz. Napriek tomu tieto mimoriadne závažné a podstatné dôkazy vyhodnotil v neprospech mňa ako aj ostatných obžalovaných.

