valamint a szervezet életével s a csehszlovakiai magyar kultlra fejlesztésével 6ssze-
flggld kérdések szerepeltek.

A CSEMADOK KB Elndksége megvizsgalta az 1968. évi hatarozatait, kilonos tekin-
tettel a malt év augusztusanak eseményeire. Megallapitotta, hogy ezek a hatarozatok,
felhivasok tikrozték a CSEMADOK tObb évtizedes tapasztalatait; az internacionalizmust
és a koztarsasag egységének érdekeit tartottak szem el6tt. E nyilatkozatok az adott bo-
nyolult politikai és tarsadalmi helyzetben a jézansag s megfontoltsag légkorének kiala-
kulaséat akartak elésegiteni. Azonban — és ezt sajnalattal allapitjuk meg — kell§ tajéko-
zottsag hijan, valamint a part és az allami szervek téves informacibi alapjan ezek a do-
kumentumok olyan kitételeket is tartalmaznak, melyek a tények mai ismeretében hely-
telenek, és ezért a CSEMADOK KB EIndksége visszavonja.

Az Ulés napirendjén szerepelt a néprajzi gy(ijtémunka, valamint a csehszlovakiai ma-
gyar tanuloifjisag iskolan kivili irodalmi tevékenysége megszervezésének, tovabba egy
hivatasos allami népi egylittes |étrehozasaval foglalkoz6 javaslat, melyeket az elnbkség
jovahagyott, s a megvalositas érdekében az illetékes szervekhez tovabbit. Végil meg-
hallgatta a HET politikai értékelésérdl szol6 jelentést, mely azt a célt szolgalta, hogy a
szOvetség lapja hatékonyan segitse az orszag tarsadalmi és politikai konszolidaciéjanak
az Ugyét, a CSKP Kozponti Bizottsaga iranyelvei alapjan.

Uj Sz6, 1969. szeptember 5. 2. p.
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Pozsony, 1969. szeptember 4. A Csemadok KB EIndksége partcsoportjanak a szlovak
partvezetéshez intézett allasfoglalasa, amelyben tiltakozik a Matica slovenska torekvé-
sei ellen, hogy beavatkozhasson a nemzetiségi politika alakitasaba.

A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Tarsadalmi és Kulturalis Szévetsége elndkségé-
nek partcsoportja 1969. szeptember 4-én elemezte a MS kozgylilése® altal 1969. au-
gusztus 2-an jovahagyott hatarozatot (kdzzétéve a MC 17. szamaban),*® amellyel kap-
csolatosan az alabbi allasfoglalasra kényszerdl.

A MS kozgyllésének hatarozata nagy terjedelemben foglalkozik a nemzetiségi kér-
déssel és fenntartja maganak azt a jogot, hogy beleavatkozzék a nemzetiségi torvények
elGkészitésébe és végrehajtasaba. Ebbdl a célbol kilon bizottsagot |étesitettek, amely-
nek faladatava tették a nemzetiségi térvények kidolgozasaban vald aktiv részvételt, to-
vabba a térvények végrehajtasanak ellendrzésében is részt kivannak venni.

365 A Matica slovenska kozgylilését 1969. augusztus 1-2-an tartottak Turdcszentmartonban.
366 A hatéarozat a Maticné Citanie 1969. augusztus 18-i szamaban jelent meg Uznesenie valného zhromaz-
denia Matice slovenskej (A Matica slovenskéa kozgy(ilésének hatéarozata) cimmel.
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Ez a torekvés félreérthetetlendl jelzi, hogy a MS a nemzetiségi kérdés e | vi meg-
oldasédban és gyakorlati végrehajtasadban kilonleges szerepet kivan maganak
biztositani.

Véleménylink szerint szocialista kdztarsasagunkban ilyen jogot a MS nem igényelhet
maganak, minthogy hazankban a politikai irdnyvonalat a kommunista partnak kell meg-
szabnia, meghatéaroznia, a végrehajtast pedig a megfeleld allami szerveknek kell végez-
niok. A MS nem lehet part a partban, kormany a kormanyban.

A MS ezen torekvése ellentétben van a NF programjaval is, hiszen ténykedése a NF
alapelveivel is ellenkezik. Ertelmezésiink szerint a NF-ba tomorllt szervezetek célja és
feladata az egylttm(kodés a NF politikai platformjan. llyenforman a NF-ba tomorlt szer-
vezetek mikodésikben kotelesek igazodni a NF politikai célkit(izéseihez. Ugyancsak
nem szabadna eltérni az egyes szervezeteknek attdl a programtdl sem, amelyet tevé-
kenységlikre vonatkozdan a NF jovahagyott. Mindebbdl joggal vonhatjuk le tehat azt a
kovetkeztetést, hogy a NF-ba tdmorilt szervezeteknek nincsen joguk arra, hogy kisaja-
titsanak maguknak olyan kllonleges szerepet, hogy beleavatkozhassanak olyan problé-
makorbe, amely természeténél fogva egy masik szervezetet illet meg csupan. Eppen
ezért a MS azon térekvésé[t], hogy privilegizalt jogot nyerjen a nemzetiségi kérdésben,
illetéktelen, baratsagtalan szandéknak tekintjik és tiltakozunk ellene.

Nem gy6z meg benniinket az a kijelentésik, hogy egyuttmikodést kivannak terem-
teni a nemzetiségekkel és humanista célkitlizéseik vannak, mivel a szavak és a szan-
dékok kozott mélységes szakadékot latunk.

Ismételten kijelentjik, hogy hazankban egyedul és kizarélag a kommunista part ille-
tékességét fogadjuk el a nemzetiségi politika elveinek és gyakorlatanak meghataroza-
saban, mert csakis igy latunk biztositékot arra, hogy a marxista—leninista eszmék alap-
jan a teljes egyenjoglsag szellemében intézzék a nemzetiségi kérdést.

Az emlitett kozgy(lésen nyiltan foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel, holott a MS fel-
adata tavolrol sem ez lenne... Olyan kisérleteknek is tanui lehetiink, hogy a MS hataro-
zata, valamint a lapjukban kdzzétett irasok nyomast igyekeznek gyakorolni a part- és az
allami szervekre a nemzetiségi kérdésben. Véleménylnk szerint, ha a MS valéban ko-
telezének tartand magara nézve a meghirdetett humanista programot, akkor nemcsak
lojalisabban kezelné a nemzetiségi kérdést, hanem kifejezetten tamogatna isa
nemzetiségeket problémaik megoldasaban. Kozismert ugyanis — s ezt az objektiv hely-
zet ismeretének birtokaban senki sem vitathatja, ha a nemzetiségi kérdést tudomanyos
nézépont alapjan itéli meg —, hogy a nemzetiségi helyzetbdl kifolydlag a kisebbség ob-
jektive hatranyban van a tébbséggel szemben. A tobbségnek tehat ezt a hatranyt kelle-
ne lojalis magatartasaval és a kisebbség kiilonleges védelmével enyhitenie. Eppen
ezért a MS-tél elvarnank, hogy tamogassa és ne igyekezzen korlatozni a nemzetiségek-
nek azt a természetes jogat, hogy a toérvény altal meghatarozott keretek kdzétt maguk
intézhessék problémaikat.

Minthogy a MS kozgy(ilésének hatéarozata a nemzetiségi kérdés helyes megoldasa-
ban a szlovak nemzet megroviditését latja, felhatalmazva érzi magat arra, hogy ebbe be-
avatkozzék. llyen meggondolasbdl eltorzitja a MS tagsaga elbtt a nemzetiségi problémat
és a Mati¢né citanie szamaiban felUjitiak a nemzetiségi problematikaval foglalkozd ira-
sokat. Ezek a cikkek izgatjak a k6zhangulatot és megtévesztik a tajékozatlan olvasokat.

Sajnalattal és felhaborodassal vesszik tudomasul, hogy ez a kifejezetten naci o-

7 2

nalista izgatas partunk kézponti szerveinek hatarozott és egyértelmi allasfoglala-

288



sa ellenére tovabbra is megnyilvanul. Méltan nyugtalankodunk tehat emiatt, mert attol
tartunk, hogy ennek kovetkezményei felszitjak a kbzhangulatot és ismét eluralkodik az
1968-as évre jellemz8 nacionalizmus. llyenforman nem latunk ténylege s biztosi-
tékokat arra sem, hogy valdbana proletar internacionalizmus esz
méi szabjak meg a nemzetiségi politika alapelveit.

Szeretnénk a part figyelmét felhivni arra, hogy a nacionalista-soviniszta tendenciak
Gjraéledését latjuk megnyilvanulni ezekben a nemzetiségellenes hatarozatokban és ira-
sokban, amelyet a politikai jobboldal Gjabb fondorlatanak tekintlnk.

Noha a nemzetiségi alkotmanytérvény 3. cikkelyének c) pontja garantalja a nemzeti-
ségeknek anyanyelviik hasznalatat, a MS kozgyllése ismételten leszbgezi, hogy tovabb-
ra is célul t(izi ki a szlovak nyelv allamnyelvvé vald nyilvanitasat. Ebben az igyekezeté-
ben olyan marxistaellenes allasfoglalasra hivatkozik, mint amilyent a SAV*" 1969. Ill.
2-an elfogadott elndkségi nyilatkozat[a] tartalmaz a szlovak nyelvnek allamnyelvvé valo
deklaralasa targyaban. Kézismert, hogy V. I. Leninnek milyen volt a véleménye az an. al-
lamnyelvrdl. igy tehat a MS Gj fogalmazasa sem valtoztat azon a tényen, hogy egyetlen
nyelvet kivannak megtenni Un. hivatalos alapnyelvnek (zakladny Gradny jazyk), azaz al-
lamnyelvnek.

Nem kell hangsilyozni, hogy ennek megvaldsitasa a nemzetiségi nyelvek lebecsilé-
séhez s hattérbe szoritadsahoz vezetne.

A Matiéné Citanie 17. szamaban Pavol V o n g r e j irasaban®® kijelenti, hogy a MS
tdIinbtte a nemzeti keretet és nemzetek felettivé valt (MS prerastd ramec narodného a
stava sa narodnou), azaz olyan illetékességet sajatit ki maganak a tarsadalmi életben,
amilyen csupan [a] hazank szocialista tarsadalmat iranyitd marxista—leninista partot il-
leti meg. A MS emlitett hatarozata az internacionalizmust lesz{kiti a ,szlav egylvé tar-
tozas” soviniszta szintjére. Kijelentjik, hogy az internacionalizmus egy és oszthatatlan,
s ennek alapja semmiképpen sem lehet a szlav egylivé tartozas, hanem kizarolag a pro-
letar jelleg.

Ismeretes, hogy az SZLKP KB kezdeményezésére 1969. apr. 30-an a nemzetiségi
kulturalis szévetségek és a MS elndkségeinek partcsoportjai egylittes megbeszélési-
kén megallapodtak abban, hogy kdlcsondsen megszintetik sajtdjukban a nemzetiségi
kérdésrdl a polemikat®® és elismerik a part illetékességét a nemzetiségi kérdés elvi és
gyakorlati meghatarozasaban. A MS legutobbi kozgyllésének hatarozataval megszegte
ezt a megallapodast, s a Matiéné Citanie 17. szamaban dr. Pavol Vongrej irasa ismét
napirendre tizi a nemzetiségi polemikat. Az emlitett irds a dél-szlovakiai helyzetet a
szlovaksag szempontjabol hatranyosnak itéli meg és riadot favat, veszélyt szimatol.
Mindez a nacionalista izgatas iskolapéldaja, amelyet nem lehet sz6 nélkil hagyni. Az
ilyenfajta szubjektivizmus nacionalista-soviniszta visszhangot valt ki, ezért hatarozottan
koveteljuk, hogy a proletar internacionalizmus szellemében akadalyozzanak meg [min-
den] hasonlé megnyilvanulast.

Okkal nyugtalanit benniinket a MS nacionalista-soviniszta megnyilvanulasa, ezért
kérjuk partunk kdzponti bizottsagat, hogy vegye fontoléra a KB keretében a nemzetisé-

367 SAV - Slovenska akadémia vied, Szlovak Tudomanyos Akadémia

368 Pavol Vongrej irasa ugyancsak a Maticné Citanie 1969. augusztus 18- szamaban jelent meg Rok prvy
novej Matice (Az 0j Matica elsG éve) cimmel.

369 Helyesen: polémiat (vitat).
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gi kérdésekkel foglalkozo osztaly létesitését, amely figyelemmel kisérné a nemzetiségi
kérdést, meghatarozna a nemzetiségi politikat és megszabna annak iranyat. Mindeddig
a KB szintjén a nemzetiségi kérdést a partszisztéma hol az ideoldgiai, hol pedig a kul-
turdlis osztaly hataskorébe helyezte, noha nyilvanvald, hogy ez a kérdés a maga saja-
tos mivel6désligyi, gazdasagi és szocioldgiai-szocialis aspektusaival komplex problé-
ma, amely atfogé megoldast igényel.

Meggy6zEdésiunk, hogy a Csemadok tevékenységében viszonyaink konszolidacidjara
torekszik, ezért elhatarozott szandékunk, hogy minden ezzel kap[csolatos] ellentétes
szandékkal szembeszallunk. Nézetlink szerint a MS nacionalista-soviniszta megnyilva-
nuladsai nincsenek dsszhangban a part- és az allamvezetés konszolidaciés torekvései-
vel, ezért szeretnénk felhivni a part figyelmét arra, hogy tegyen meg mindent annak ér-
dekében, hogy meghilsuljanak a jobboldali elemek probalkozasai a nemzetiségi gy(il6l-
kodés Gjabb felszitasanak kirobbantasaval.

FKI, Csemadok irattara, E-XI-285, géppel irt fogalmazvany
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Pozsony, 1968. szeptember 6. Az Uj Szénak a Csemadok KB Eln6ksége szeptember 4-i
hatarozatéat alibikeresésnek mindsité és annak Gszinteségét megkérddjelezd glosszaja.

BUJOCSKA, ALIBI VAGY ONBIRALAT?
Mit vont vissza a CSEMADOK KB elndksége?

Tavaly a csehszlovakiai magyarsagot ért sok vad mellett elhangzott az is, hogy nem
tartunk |épést a fejlddéssel, maradiak vagyunk, az események utan kullogunk. Hogy
mennyire nem volt igazuk a hangoskoddknak és a vadaskoddknak, az mar tébbszor be-
bizonyosodott. A Csehszlovakiai Magyarok Tarsadalmi és Kulturalis Szévetsége Kdzpon-
ti Bizottsaganak az elndksége azonban mintha az emlitett vadakat mégis jogosnak erez-
né, most olyan |épésre szanta el magat, amely a gyorsasag, a leleményesség tekinte-
tében akar (ttérésnek is szamithatd. MegelGzve a CSKP KB elndkségét és tdbb mas
kbzponti szervet, megvizsgalta a tavaly hozott hatarozatait, ,kilonds tekintettel a malt
év augusztusanak eseményeire” és megallapitotta, hogy — idézzik az Uj Sz6 tegnapi
szamaban megjelent kdzlemény*"® szovegét: — ,ezek a dokumentumok olyan kitételeket
is tartalmaznak, amely a tények mai ismeretében helytelenek, és ezért a CSEMADOK
KB elndksége visszavonja”.

A CSEMADOK kozel két évtizeden keresztll a kulturalis és a politikai felvilagosité mun-
ka eszkozeivel a proletar nemzetkdziségre és a szocialista hazafisagra nevelés szolgala-
taban allt. Azon faradozott, hogy emelje a csehszlovakiai magyar dolgozok altalanos és

370 Lasd a 100. sz. dokumentumot.
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