szakmai miveltségét, elGsegitse a szocialista épitést. A dolgozok korében megbecsilés-
nek 6rvendett, és szamos sikert ért el. Tagsaganak tllnyomd tébbsége a legvalsagosabb
napokban is hitet tett a munkasosztaly hatalma, a szocialista orszagok egysége mellett.
Néhany felelStlen egyén azonban nacionalista szolamokkal megprobalt éket verni népeink
k6zé és megprobalta a CSEMADOK ténykedését is alaasni, bomlasztani. Esetenként ez
sikerllt, és a szOvetség életében is érvényesllt az antiszocialista, a szovjetellenes és a
szélsGséges befolyas. Ha a CSEMADOK KB elndksége erre gondolva vonta vissza a tavaly
hozott hatarozatainak egyes kitételét, helyesen jart el, tamogatasra szamithat. A tényeket
és a ,kitételeket” azonban — éppen a tisztanlatas és az olyan sokat igényelt gyors, sokré-
tl és egyértelm{i tajékoztatas érdekében — nevén kell nevezni. Ellenkezd esetben a biin-
banas szerecsenmosdatasnak, bljocskanak vagy alibi keresésének mindsulhet.

Uj Sz6, 1969. szeptember 6. 2. p.
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Pozsony, 1969. szpptember 10. A Csemadok KB Elnékségének nyilatkozata, amelyben
visszautasitja az Uj Sz6 szeptember 6-i glosszajaban megfogalmazott vadakat.

A CSEMADOK KB elndkségének nyilatkozata

Az Uj Sz6 1969. szeptember 5-i szama kozolte a CSEMADOK KB elndksége 1969.
szeptember 4-i (I1ésérdl kiadott kdozleményt.

Tekintettel arra, hogy az Uj Sz6 masnapi, szeptember 6-i szama ,Bijécska, alibi vagy
onbiralat?” cimmel glnyol6dd hangl glosszaban®™ megkérddjelezi a kdzlemény maso-
dik fejezetének értelmét és Gszinteségét, a CSEMADOK KB elndksége a kovetkezd nyi-
latkozatot teszi:

EIndkséglink abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy nem elég csak szolamokkal ta-
mogatni a part jelenlegi politikajat, hanem konkrét allasfoglalasokra van szikség. Tar-
sadalmunk politikai konszolidacidjanak, elGrehaladasanak egyik nyitott problémaja az
elmlt év augusztusi eseményeivel kapcsolatban tanusitott magatartasunk felllvizsga-
lasa. Ismeretes tény, hogy 1968. augusztus 21. és 27. kozott a CSEMADOK akkori el-
noksége tobb dokumentumot, nyilatkozatot fogadott el, s ezeket az Uj Sz6 is kozolte.
Az (j tények ismeretében az elnOkség szlikségét érezte annak, hogy e nyilatkozatokat
értékelve azok egyes részleteit politikailag helytelennek és hatélytalannak nyilvanitsa.
Tette ezt felelGssége tudataban, szovetségink politikai orientalasa érdekében. Hason-
|6 modon jart el a napokban a Nemzeti Front és az SZLKP KB elnbksége is.*? Meggys-

371 Lasd a 103. sz. dokumentumot.
372 A Szlovak Nemzeti Front EInbksége 1969. szeptember 8-an, az SZLKP KB Elndksége szeptember 9-én
nyilvanitotta érvénytelenek a szovjet megszallast elitélé 1968. augusztusi nyilatkozatait.
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zGdésunk: a kozéleti tisztséget viseld kommunistak kotelessége, hogy elsGsorban 6n-
magukkal szemben s munkakdzosségikon belll cselekedjék ezt.

»Mit von vissza a CSEMADOK KB elndksége?” — kérdi a glosszaird, megfeledkezve
arrél, hogy az augusztusi frazeologia a tények és érvek mai ismeretében 6sszeomlott,
ily moédon a tévedés felismerése ma mar nemcsak szikségszer(i, de — fels6 utasitas
nélkil is — természetes. Elsésorban a kézlemény mifaja kivanta, hogy mellzzik a fel-
sorolast (amit a névtelen szerzd hianyol), mivel az errSl sz6l6 részletes jelentést a CSE-
MADOK jarasi szervei megkaptak, s ennek megfelel6en vizsgaljak felul akkori tevékeny-
séglket.

A szerkesztGségi glosszaironak azonban lathatban masok a szandékai. A kdzlemény
Grugyén bizonyitgatni probalja ,néhany felelGtlen egyén” bomlasztd munkajat, s arra a
megallapitasra jut: ,Esetenként ez sikerilt, és a szovetség életében is érvényesilt az
antiszocialista, a szovjetellenes és a szélsGséges befolyas.”

Az ilyen igaztalanul altalanosité vadaskodast hatarozottan visszautasitjuk. Egyben le-
sz0gezzUk, hogy a szbvetség szerveinek, valamint az SZLKP KB és a Nemzeti Front fel-
adata, hogy objektiven felllbiraljak a CSEMADOK miikddését, azonban semmiképpen
sem vagyunk a névtelenség hivei. Egyszer mar hasonlé médon megvadoltak a CSEMA-
DOK egyes funkcionariusait és tagjait burzsoa nacionalizmussal. Megjegyezzik, hogy
kilénféle jobboldali elemek hasonld vadakkal illették szovetséglinket az elmult masfél
esztenddben, kezdve a CSEMADOK KB mudilt évi marciusi allasfoglalasatol. Marpedig a
CSEMADOK KB 1968. marcius 12-i — a nemzetiségi kérdés marxista—leninista megolda-
sara tett javaslatait tartalmazo — allasfoglalasat s az elndkség tavalyi augusztusi hata-
rozatainak e kérdést illetd részeit, valamint a szocialista hazafisag, a proletar nemzet-
koziség és a nemzeti 6ntudat eszméje melletti kidllasat ganyolni vagy beszennyezni sen-
ki altal sem hagyjuk!

A ,gyors, sokrétli és egyértelm(i tajékoztatast” sirgetd glosszaird — a vadirat szer-
kesztbje — nemcsak a malt év (jsagirdi gyakorlatabdl ismert megbélyegzés modszeré-
hez folyamodik, de hivatlanul magara vallalja azt a feladatot is, amely a szdvetség szer-
veit, kdztik a kdézponti bizottsagot illeti meg.

Az emlitettek alapjan a CSEMADOK KB elndksége szikségesnek tartja leszégezni:

1. A politikai és tarsadalmi konszolidaciéo szempontjabol karos, dezorientald s poli-
tikai feszlltség el6hivasara modot ado frasnak tekinti az emlitett glosszat, kulonos te-
kintettel arra, hogy a part magyar nyelvii lapjaban jelent meg.

2. FelelGssége tudataban kijelenti, hogy ,antiszocialista, szovjetellenes és széls6sé-
ges befolyas” a szervezet tevékenységében — az augusztusi frazeologiatol és egyedi ki-
lengésektdl eltekintve — hivatalosan sosem jutott szohoz, szervezett erét nem képviselt,
s ilyen erdk és elemek a jovBben sem élvezhetik a szovetség bizalmat. Az elmdlt hona-
pok tapasztalata egyértelmlen azt bizonyitja, hogy a CSEMADOK-szervezetek jelentds
konszolidald szerepet jatszottak Dél-Szlovakidban. A CSEMADOK KB elndksége ezért
ezt a vadat alaptalannak mindsiti és visszautasitja.

A CSEMADOK-ot mindenkor a szocializmus, hazank, néplnk és a part iranti felelGs-
ség hatotta at, Ha valamiben tévedtink, belattuk, és kerestik a kibontakozas Utjat.
»Szerecsenmosdatasra” nincs szikségilnk. ,Bljocskat” pedig a névtelenségbe burko-
16dz6 szerzd jatszik, talan éppen ,alibi”-szerzés céljabol.

Tarsadalmunkra és annak politikai vezetGségére bonyolult kérdések tisztazasa var.
A magunk modjan és lehetdségeivel mi is hozza akarunk ehhez jarulni. A politikai kon-
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szolidaci6 alapfeltétele a személyeskedések kizarasa, a helyzetek, magatartasok és a
végzett munka jozan megitélése és a kommunista elvszer(iség betartasa.

Bratislava, 1969. szeptember 10.

A CSEMADOK KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
elndksége

FKI, Varga Sandor iratai, 5. d., géppel irt tisztazat

104

Pozsony, 1969. szeptember 20. Az Uj Sz6 hasébjain kdzzétett levélvaltas Dobos Lasz-
16, a Csemadok elndke és Lbrincz Gyula fészerkesztl kdzott a lapnak a Csemadok KB

—————

A NEZETEK TISZTAZ@SAERT
Levélvaltas a CSEMADOK elndke és az Uj Sz6 fészerkesztbje kozott

Tisztelt LGrincz Elvtars!

Az Uj Sz6 1969. szeptember 5-i szama kozolte a CSEMADOK KB elndkségének eld-
z6 napi Ulésérdl kiadott kbzleményt. Masnap, szeptember 6-an ,Bljocska, alibi vagy 6n-
biralat” cimmel ginyos hangl glossza foglalkozott az emlitett k6zlemény masodik be-
kezdésével. A CSEMADOK KB elndksége 1969. szeptember 10-i, rendkivili Glésén meg-
targyalta az Ugyet és ezzel kapcsolatban nyilatkozatot juttatott el az Uj Sz6 szerkesz-
téségéhez.’

Nem volt és nincs szandékunkban oktalan vitat kivaltani. Tavol all t6link a gondolat,
hogy a tévedhetetlen szerepében tetszelegjiink. A CSEMADOK KB elndkségét az az el-
hatarozas vezeti, hogy szévetséglnk politikai orientalasa érdekében e bonyolult tarsa-
dalmi helyzetbdl keressik a kivezetd utat. Ennek érdekében tartottuk sziikségesnek fe-
lUlvizsgalni és hatalytalanitani a CSEMADOK KB elntkségének 1968. augusztus 21. és
27. kozott, a szdvetséges csapatok Csehszlovakiaba tortént bevonulasaval kapcsola-
tos nyilatkozatanak politikailag helytelen s a tények mai ismeretében téves megallapi-
tasait.

Ez a tény 6nmagaban is egy tévedés beismerése. Természetes, hogy az elndkség e
hatarozataval nem zarhatjuk le szovetségiink elmilt idészakban kifejtett tevékenységé-
nek értékelését. Az ideoldgiai tisztulas folyamata nem lehet néhany hatarozat dolga. En-
nek érdekében a CSEMADOK KB elndksége a kovetkezl |épéseket tette, ill. szandék-
szik tenni:

373 Lasd a 100., 102. és 103. sz. dokumentumot.
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