2. Uj programot és szervezeti alapszabalyzatot el6késziteni a jarasi bizottsagok be-
vonaséval, amit az orszagos kozgylilés jovahagyna.

3. Kérjik a Csemadok kertileti szerveinek a visszaallitasat.

4. Uj KB valasztasat a jarasi bizottsagok javaslata alapjan, titkos szavazassal. A koz-
ponti elndk és titkar személyét az orszagos kozgylilés valassza meg titkos szavazassal,
az érvényes szavazatok 75%-anak az elérésével.

5. A Csemadok-apparatusban azonnali hatallyal vezessék be a szisztemizaciot.**®

6. A jarasi titkarsagok 6nalldé gazdasagi egységeket képezzenek.

7. A kbzponti bizottsagnak nem lehet tagja olyan személy, aki nem fejt ki aktiv tevé-
kenységet a Csemadok helyi, vagy jarasi szervében.

8. A Csemadok valasztott szerveiben, a kdzponti bizottsagban, a jarasi titkarsagok-
ban nem lehet alkalmazni olyan személyeket, akik eddigi erkélcsi magatartasukkal (pl.
nemzetiségi hovatartozas vallalasa, anyanyelven torténd oktatas példaadasa stb.)
kompromittalték a csehszlovakiai magyarsagot.

9. Azok[at], akik a 8. pont ellen vétenek, a Csemadok KB ne javasolja olyan politi-
kai és kozéleti funkcidba, amely a magyarsaggal 6sszeflgg, vagy ilyen iranyl tevékeny-
ség kifejtését célozza.

Reméljik, hogy a fenti javaslat nem hogy gyengitené, hanem még inkabb erdsiteni
fogja sorainkat, s mindazok az elvtarsak, értelmiségiek, pedagdgusok, akiket a Csema-
dokban végzett lelkes munkajukért nem hogy dicséret, hanem elmarasztalas ért az
egyes Csemadok vezetlk részérdl, most a megijhodasi folyamatban Gjbol megtalaljak
az utat ahhoz a szervezethez, amely egyedll van hivatva képviselni a csehszlovakiai ma-
gyarsag érdekeit és jogait.

A kassai Csemadok jarasi bizottsaga

FKI, Csemadok irattéra, EXII-295/2, géppel irt masolat

11

Stész, 1968. marcius 30-4prilis 2. Fabry Zoltan A magyar kisebbség nyomorlsaga és
nagysaga cim( irasa, amelyben kételyeit fejezi ki a habori utani magyarellenes diszkri-
minativ intézkedések elitélésével kapcsolatban (részlet).

‘Fébry Zolténi ) ) )
A MAGYAR KISEBBSEG NYOMORUSAGA ES NAGYSAGA

Czine Mihaly tavalyi szlletésnapi kdszontéjében valami ilyesfélét irt rolam: hallgat,
amikor mindenki beszél és sz6t kér, amikor mindenki hallgat. E mostani marciusi tava-
szon valahogy igy éreztem én is: minek szaporitanam épp most a sz6t, amikor hivatott

136 Helyesen: szisztematizaciot.

87

"d 2/t "800T ‘eloWOS 19791u| 03eINYS9SqUSSIY WNIo4 "€ ‘ANYOYVONNH IVIMOLSIH STLNOS “SesiefSew lenfenojzsyaso e so 96T :pedie Algdod



Popély arpad: 1968 és a csehszlovakiai magyarsag. FONTES HISTORIAE HUNGARORUM, 3. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2008. 472 p.

és hivatlan amugy is beszél. Es nem is tartottam ildomosnak a kézbeszélast, amikor
olyanok valtottak nagy hangot és agaltak a forumban, akik — hibaikat lazasan, de dicsé-
retes aktivitassal jovatenni akaron — az egész aldatlan tegnap folyaman a magyar érde-
kek és kivansagok fékezbi, mellébeszElbi, szabotaldi voltak.

A hallgatas kényelmes allaspont, de megvolt ra a jogcimem: sose hallgattam, és a
22 év alatt Iényegében mar elmondtam, kimondtam mindent. Ma mar csak ismételni
tudnam magam. Amikor az elsé latogatok szblasra akartak birni, még mereven ragasz-
kodtam elhatarozadsomhoz: a figyel6 hallgatashoz, de a latogatok kozelr6l és tavolrdl
egyre gyakrabban adtak egymasnak a kilincset és a napi postaban egyre tébb noszoga-
16 levél lapult névalairassal és névtelenul, ismerdsok és ismeretlenek slirgettek: szdlj,
beszélj!

Az egyik lakonikusan ennyit irt: ,Nagyon hianyzik b. hozzaszolasa az Uj Széban!” A
masik — névtelentl — a magyar torténelem folyaman oly gyakran idézett verssort kildi
minden megjegyzés nélkil: ,Szaraz agon, hallgatd ajakkal, meddig Ultok, csiggedt ma-
darak?” A harmadik ram pirit és azzal olvassa ram a lexikon rdm vonatkoz6 mondatéat
— ,a csehszlovakiai magyarsag legnagyobb tekintélye” —, hogy az ilyen megallapitasok:
cimadomanyozasok, és ezzel elharithatatlan kotelezettséget is ronak az illetére: felel-
nem kell a szlovakiai magyarsag nevében. Tudom: a felelésség sz0 és fogalom Iényege
és szerepe: feleletkészség és feleletképesség. Mit tehetnék mast: szot kérek.

[L..]=

5

Senki se csodalkozzon, ha a demokracianak térténelmileg elkotelezett és demokra-
ciaval telitédott szlovakiai magyarsadg a mai valtozasokra azonnal és reménykedve fi-
gyelt fél. A demokracia ott van a zsigereiben, idegeiben, agyducaiban; vérink lett, Iénye-
gunk lett: igaz vagy talmi voltat mi érezziink meg a legjobban, torzulasanal rajtunk csat-
tan elészor az ostor. Erthetd, ha ma mindenkinél felajzottabban és reménykedve reaga-
lunk, hogy utana azonmod szorongva és szkeptikusan rezignaljunk.

A demokréacia gy6zelmérdl, forradalmardl, valtozod szerepérdl beszélink. A demokra-
cia emberségbdl valtoztatd, Gjitd elixir. A dogmatikusok, a sematizalok hogy birnak,
hogy vallalnak ezt? A |égkoér a demokraciat — mely emberkozelség és emberség-elkote-
lezettség — csirajaba fojtotta, annyira, hogy a demokracia a kdztudatbol kiligozodott. Az
emberi szolidaritdson alapuld kozosségi érzés megszlnt, az egymastol valo elidegene-
dés a koroket egyre sziikebbre vonta: az otthon az elzarkdzas 6nérzésévé torzult. De
épp ez az egyéni 6nzés all 6ssze legkdnnyebben a vele adekvat kollektiv 6nzéssé: so-
vinizmussa. Es a demokracianak ezt az elcsuszamlast kell megel8zni és megakadalyoz-
ni. Nehéz lesz: a feladat ériasi. De ha sikerll, Csehszlovakia térténelemformalé szere-
pe, példazd volta kétségtelen lesz és vilagito tetté valik.

A magyar kisebbség szempontjabdl a kezdd jelek nem valami biztatdak. A CSEMA-
DOK kimerité beadvanyara, az irdszévetség magyar szekcidjanak javaslatara, mely szin-

137 A kihagyott szdvegrészben a magyar kisebbségnek a humanizmus melletti kidllasarél és a masodik
vilaghabora utani meghurcoltatasarol szol.
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te kultikus transzparensként dvezte magéat Star'®® mondéaséaval: — ,Nem az a boldogsag,
ha masok rovasara emelkediink fel és masokat elnyomunk, hanem az, amikor egyitt él-
hetlink masokkal, s azok ugyanolyan miveltek, boldogok és elégedettek, mint mi ma-
gunk vagyunk!” — erre a felemelt ujja sugalld intésre — a sajtbban — még egyetlen fia
szlovak hang sem reagalt. A tizendtszor kisebb ukran javaslatra viszont azonnal megjétt
a fogadj Isten: a beadvanyt lek6zolték a szlovak lapok is. Az illetékesek az egész ma-
gyar kérdéskomplexumot még ma is csak olcso viccel probaljak elttni. Dr. L4¢an egy if-
jusagi gyllésen a magyar ifjak strget6 kérdéseire azzal valaszolt, ,hogy a magyarok hét
orakor kezdenek sorgyarat épiteni és kilenc 6rakor mar inni akarjak az Gj sort”.**

Tévedés! Itt nem két orardl van szd és nem sorgyarrol. Mi 6tven éve épitlink itt va-
lamit, amit elGszeretettel ,kozds hazaként” emlegettiink, de az alagsornal feljebb — le-
vegbre, napfényre, és elismeréséhez — sose vagy alig jutottunk. Erthetd, ha innen ki
akarunk torni, hogy feliebb Iépve egyformak, egyenldk lehessink. Es ez nem 6nz6 ér-
dek, de kozo6sségi szlikséglet: |étkérdés minden vonatkozasban és mindkét fél szama-
ra. Mert — Tamasi Aronnal szélva — ,Sohasem lesz j6, mig emeletekben él a nemzet”.
Tegnap sem volt jo. Szépségtapaszok, latszatengedmények itt nem segithettek és ma
sem segitenek. A kassai antifasiszta nagygy(ilésen*® — 1938. jilius 31-én — Gottwald,
Pujmanova és Novomesky'** beszéde utan — beteg Iévén, tavollétemben — lzenetképp
az én beszédemet is felolvastak. Ma, e tegnapi szavakkal, torténelmet idézhetek:

»A mai manifesztacié a demokracia védelmét — mely nem csehszlovak belligy, de ko-
zép-eurdpai feladat — térténelmi szilkséggé nyilatkoztatja ki... A csehszlovak demokra-
cia élethalal harcban all egy inferiéris'*? ellenféllel szemben. A harc legitimacidja és ap-
ropoja mindkét részrdl a kisebbségi kérdés. A fasizmus... csak hoditasi ugrodeszkanak
hasznalja, mellyel szemben a demokracia csak a kisebbségi megbékilés pozitivumat
jatszhatja ki. Ha a demokracia erre képtelen, elvesztette a csatat... Csehszlovakianak
ma kozép-eurdpai példat kell statualni. Itt félmegoldasokkal nem lehet kisérletezni, itt
eddig volt tobbségi haszonélvezeti demokracia helyett kotelezettségi — egyforman min-
denkire kiterjesztheté — demokraciat kell demonstralni.”

Es mi lett az egészbbl? Ez utolsd 6rakban szentiil hittilk, hogy Csécs mégis kap ma-
gyar iskolat (mar akkor sem kapott), Szepsi magyar polgarit és Rozsnyé magyar gimna-
ziumot, de a hegyek elkezdtek vajldni, hogy a végén egeret szlljenek: Komarom, mint
legmagyarabb varos — (nézd meg mostani arculatat) — az egynyelvii szlovak postabélyeg-
z6 helyett kétnyelv(it kapott, szlovakot és magyart. Ez volt minden!

Ha a demokracia zsugorisagga torzul, 6nmagat tagadva, elemészti lényegét, kilde-
tését és sorsforditd, kozosségi valtoztatd térténelmi erd helyett torténelmi akadaly lesz:
a sacro egoismo'® dnzése, megelégedettsége és Ontetszelgd vaksaga. Sovinizmus
megallithatatlansaga: nyelvimperializmus.

138 Ludovit Star reformkori szlovak politikusrol van szo.

139 Lasd a 115. sz. jegyzetet.

140 A CSKP altal szervezett kassai demonstracio tobbek kdzott a nemzetiségi kérdés demokratikus rende-
zéséért szallt sikra.

141 Klement Gottwaldrol, a CSKP elndkérdl, Marie Pujmanova cseh ironérdl és Ladislav Novomesky szlovak
irorol van szo.

142 alsobbrendd.

143 a minden folé helyezett egyéni érdek.
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6

A mostani demokratikus fordulat elsésorban a hibak jovatétele akar lenni. Rehabili-
tacid, olvassuk a blivés sz6t. Mi és mennyi vonatkozik ebbdl a magyarokra?

Félek, hogy semmi, mert e rehabilitacio eléfeltételei felette kényesek. Itt nem egyes
emberek egzisztencialis kartéritésérdl van sz, itt egy népcsoport var erkolcsi elégtételt,
emberségi jovatételt: igazsagot. Mondvacsinalt blindk aldli felmentésrdl van itt sz, egy
tévedés és tévesztés bevallasarol. Es ki vallana ma ezt?

A 45-47-es jogfosztottsagra és a reszlovakizaciora nincs magyarazat és nincs ment-
ség, és igy nincs feloldas sem, mert ennek el6feltétele a blintudatositas. Tehéat beval-
lani, hogy itt valami torténelmi jovatehetetlenség tortént a gybz6k részérdl. Egy feleldt-
len allamakciot kéne megbélyegezni és igy végeredményben blintudatot vallalni. Ez a ka-
tarzisnak oly mértékét kovetelné, melynek nyomat, lehetéségét sehol sem tudjuk felfe-
dezni. A jogfosztottsag elitélése, a reszlovakizacio térvényes érvényesitése a biin beval-
lasét és a blntudat vallalasat jelentené.

A hatalom birtoka, e csabitd kisértés vonzasa szlovak—-magyar vonatkozasban kony-
nyebben realizalhat ismétlési kényszert, restauraciot, mint rehabilitaciot: ponttevd és
megoldd jovatételt, elégtételt.

Itt van viszonylatunk neuralgikus pontja. E rehabilitacié nélkil semmi Iényeges, sem-
mi pozitiv valtozas nem allhat be a szlovak—-magyar egylttélésben. Gondoljuk el: egy
egész népcsoport meghbélyegzésérdl, elitélésérdl volt és van itt szo. Per és tanik nél-
kul, a vadlott meghallgatasanak mellGzésével — egyszer(i hatalmi gesztussal sommasan
térvényen kivil helyezték, vogelfreia** avattak Szlovakia egész magyarsagat. A rehabili-
tacidnak ezt a fel nem oldott térvényenkiviliséget kéne hatalytalanitani és ezt csak egy
modon lehet: a teljes egyenjoglsag legalizalasaval. Torvényesiteni a magyar kisebbség
egyenjoglsagat: e nélklil semmi sincsen, de ezzel — egy csapasra — minden megvaltoz-
hatna. A mi esetlinkben a demokratikus valtozasnak csak igy van értelme és — jovdje.

[...]w

Uj Sz6, 1968. aprilis 27. 5. p.; dprilis 28. 5-6. p.

12

Praga, 1968. aprilis 5. Csehszlovakia Kommunista Partja akciéprogramjanak a nemze-
tiségekre vonatkozo része.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban éI6 valamennyi nemzetiség — magyarok,
lengyelek, ukranok és németek — egységének, felzarkozottsaganak és nemzeti 6nalld 1é-
tiknek megerdsitése érdekében feltétlendl ki kell dolgozni az egyes nemzetiségek hely-

144 torvényen kivll helyezetté, védtelenné.
145 A kihagyott részben arrdl sz6l, hogy a szlovakiai magyarsag sorsa lesz a csehszlovakiai demokréacia fok-
meérdje.
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