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Pozsony, 1970. aprilis 30. Az Gn. hatos bizottsagnak a Csemadok KB 1968-1969-es
tevékenységét értékell jelentése (részletek).

A CSEMADOK KB 1968-69-es munkéajanak értékelése

ElSterjeszti: A KB Ill. Glésén 1969. nov. 9-én megvalasztott bizottsag
Kidolgozta: Balazs B., Dobos Laszl6, Mag Gyula, Poszpis Jozsef, Takacs Andras,
Varga Béla

BEVEZETO

Hasz éve, 1949-ben alakult a CSEMADOK. Az 1948 utan |étrej6tt szocialista nemze-
tiségi politika eredményeként a part hivta életre. A CSEMADOK megalakulasa 6ta a part
vezette csehszlovakiai magyar munkasmozgalom hagyomanyai 6rokésének tartotta ma-
gat — Tornoc*® hagyomanyosaként és a kos(ti foldmunkas megmozdulas** 6rokéseként
végezte munkajat. Az elmdlt két évben is ehhez méltdan, 20 éves hagyomanyaira ta-
maszkodva a szocializmus, az internacionalizmus, a szocialista hazafisag voltak a szer-
vezet cselekvésének meghatarozd tényezbi. Ez az életérzet hatotta at alapszervezete-
inknek, tagsagunk tdinyomd tébbségének a viselkedését, gondolkodasat és cselekede-
teit is.

A becslletesen végzett munka és a termelésben elért eredmények, a térténelmi val-
tozasok soran tandsitott magatartasunk bizonyitotta, hogy a csehszlovakiai magyarsag
szocialista gondolkodas(, érett és egységes tarsadalmi tényez6vé formalddott; termé-
szetes tarsadalmi alakulatot képez s mint ilyen a koztarsasag alkotdja, a terhek viselé-
sében, a nehézségek leklizdésében és a haza védelmében a két nemzettel egyenrangl
tényez4. Az, hogy a csehszlovakiai magyarsag ilyenné formalddott, nem kis mértékben
a CSEMADOK-nak is kdszonhet6.

A CSEMADOK megalakulasa 6ta a szlovak—-magyar kézeledésen munkalkodott. Segi-
tette a part politikdja szamara megnyerni a csehszlovakiai magyarsagot, mozgositotta
Gket a part célkitlizéseinek a megvaldsitasara, a szocialista tarsadalom felépitésére. A
CSEMADOK kuléndésen a szocialista mezdgazdasag megteremtésében, Dél-Szlovakia
gazdasagi, szocialis felemelésében nyljtott nagy segitséget, de a csehszlovakiai ma-
gyarsag szocialista szellem( formalasaban, a kultira és miveltség terjesztésében is ki-
emelkedd eredményeket ért el. A hisz éves munka elismeréseként koztarsasagi elno-
kiink 1969-ben a X. orszagos kozgy(ilésen Munkaérdemrendet adomanyozott a CSE-
MADOK-nak.

Az 1968-as év Csehszlovakidban egész sor megoldatlan kérdést vetett fel, kdztik a
nemzetiségi kérdést is, ezen belll pedig a magyar kisebbségi probléma szamtalan olyan

410 Lasd a 287. sz. jegyzetet.
411 NemeskosGton 1931. majus 25-én harom halalos aldozatot kovetel§ csenddrsortiiz oszlatta fel a bére-
melést kovetel6 mez8gazdasagi munkasok kommunista part altal szervezett megmozdulasat.
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megnyilvanulasat, amelynek értékelése és elemzése hosszabb idét igényel, mert szik-
ségessé teszi az egész torténelmi malt tisztazasat, a nemzetiségi fesziltségek térténel-
mi forrasainak a feltarasat. A cseh—szlovak—magyar viszony 1968-69. évi alakulasanak
gyOkerei mélyen a mdltba nydinak vissza. 1945-ben mindharom nép sulyos torténelmi
Orokséggel indult el az Gj tarsadalom felépitésének Gtjan, s noha az dsszetartozasnak,
az internacionalista 6sszefogasnak igen szép hagyomanyaival rendelkeziink, s a felsza-
badulast kovets években megteremtddtek népeink Gj viszonyanak az alapjai, a félfeu-
dalis és t6kés malt nacionalizmusa tovabb érezteti hatasat.

[...]2

1968-69-ben azt is tapasztalhattuk, hogy az ellentmondasok elkendézése, a félme-
goldasok, a problémak megoldasanak halogatasa a nemzetiségi kérdésben teret ad a
régi és (j nacionalista koncepcioknak, amelyek elsdsorban azért veszélyesek, mert kol-
csondsen befolyasoljak egymast: a cseh nacionalizmus feléleszti a szlovak nacionaliz-
must és megforditva, vagy ezek hatnak a magyarra, ill. az utoébbi rajuk. A nacionalista
tendencidkat segitette nem utolsdsorban az is, hogy a masodik vilaghaborit kovetd
években a kozép-eurbpai orszagok elsGsorban a nemzeti allam jellegliket hangsilyoz-
tak, s csak elvétve esett sz0 az orszagban él6 mas nemzetiségekrbl. Mindezek az okok
hozzajarultak ahhoz, hogy a kedvezd alkalomra vard burzsoa propaganda és fellazitasi
politika els6sorban a nacionalista ideologian keresztlil akart éket verni a szocialista or-
szagok k6zé, s megbontani azok egységét.

Az 1968-69-es évek tanulsagainak levonasa — kdlcsondsen és kilon-kilon is — rend-
kivil fontos feladatunk. E tanulsagokbdl eredhetnek a kdzds és specialis feladataink,
teenddink — a CSEMADOK feladatai és teenddi is.

Mindezt azért hangsullyozzuk, hogy tudatositsuk: a CSEMADOK 1968-69. évi mun-
kajarol nem alkothatunk realis képet, ha elszakitva vizsgaljuk az eléz8 hisz év fejlédé-
sétll és az orszagban uralkodd helyzettSl. E két valsagos év jelenségeit csak a milt
vizsgalata alapjan lehet megérteni, abbdl lehet levezetni, mert minden esemény jellegé-
ben tukrozi azt, amibdl ered. Tgy pl. a CSEMADOK marciusi nyilatkozata, javaslata bizo-
nyos értelemben szerves folytatasa annak a javaslatsorozatnak, amelyet a CSEMADOK
az el6z6 években a nemzetiségi politikdval kapcsolatban a part kérésére vagy sajat kez-
deményezésére az illetékes szerveknek benydjtott. Ha az egyes eseményeket ebben a
forméban a maguk fejlédésében szemléljiik, akkor mas szinezetet és mindsitést nyer-
nek. Ugyanigy hangsllyoznunk kell az orszagban kialakult altalanos helyzet kényszerité
szerepét. Vilagos, hogy a CSEMADOK nem élt elszigetelten, nem zarkdzhatott el az or-
szag politikai életétbl, annak eseményeitdl. Amikor a part napirendre tlzte a cseh és
szlovak nemzet viszonyanak rendezését, az orszag foderativ atrendezését, akkor a nem-
zeti kisebbségek megoldatlan allamjogi problémairél nem lehetett hallgatni. Csak az
élettdl elszakadt idealistak képzelhették, hogy Ugy rendezhetik a cseh és szlovak vi-
szonyt, hogy az ne hasson ki a nemzetiségekre, ne hozza azokat mozgasba. A CSEMA-
DOK nem zarkdzhatott el az élet kovetelményei eldl, helyesen tette, hogy a nemzetisé-

412 A kihagyott rész a cseh—szlovak-magyar viszony miltbeli alakulasaval foglalkozik.
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gi I1ét felgy(ilt problémait tovabbitotta a megoldasukra hivatott part- és allami szervek-
hez. Ezzel a kotelességét teljesitette.

SzoIni kell itt arrdl is, hogy az értékel6k munkajat nehezitette a Nemzeti Front szere-
pe, az orszag tarsadalmi politikai struktlrajaban betoéltott helye korlli tisztazatlan prob-
[émak. A Nemzeti Frontnak mindmaig nincs elfogadott statdtja,** végleges programja,
nem tisztazott, hogy a part miként fogja biztositani vezetd szerepét a Nemzeti Front
szerveiben és szervezeteiben (lasd a Nova mysl* 1970. 3. szamaban R. Rohan
»,Narodni fronta a politicky systém”*® c. cikkét).

Mélyrehatd, mindenre kiterjedd értékelést csak akkor készithetiink, ha a part elké-
sziti az 1968-69-es évek tudomanyos elemzését. Eppen ezért a jelenlegi értékelésiink-
ben elsGsorban azokra a kérdésekre iranyitottuk a figyelmuinket, amelyeknek a tisztaza-
sa a CSEMADOK jelenlegi munkaja szempontjabol elengedhetetlenil sziikséges.

Ertékelni kivanjuk munkankat kritikusan, nyiltan, &szintén. Elsésorban az 1968-69-
ben kifejtett tevékenységlinket kivanjuk megitélni. A bizottsag kdzvetlen feladata ez volt.
Azonban hangsulyoznunk kell azt, hogy az emlitett két esztend6 nem képez szigetet a
CSEMADOK életében. Az 1968-69-ben torténteknek el6zményei vannak. Az elmilt hiisz
évnek megvannak a nagy pozitivumai, ugyanakkor hibai és tévedései is. Ahogy helyte-
len lenne tagadni az elmult hdsz év eredményeit, ugyanigy helytelen lenne mindent hi-
basnak mindsiteni, amit 1968-69-ben tettunk.

A CSEMADOK nem egyediili kifejez6je a csehszlovakiai magyar kdz- és szellemi élet-
nek, csupéan egy tényezbje. Ezért az 1968-69-es évek értékelése a csehszlovakiai ma-
gyarsagot illetéen csak Ggy lehet teljes és hiteles, ha sor kerill a tébbi magyar intéz-
mény és szerkesztéség 1968-69-ben kifejtett tevékenységének értékelésére is.

Ertékeléslink kiindulasi pontjaul szévetségiink 1968-69-ben elfogadott dokumentu-
mait vettiik. Ugy gondoltuk, hogy ezek megitélése viszonylag objektiv képet adhat mun-
kankrol.

A CSEMADOK KB 1968. marcius 12-i allasfoglaldsanak felllvizsgalasa és értékelése

A januar utani fejlédés a politikai élet elGterébe hozta az orszag foderativ atszerve-
z€sét és ezzel a nemzetiségi kérdést is. A kérdés megoldasara iranyuld térekvésben a
part tdmaszkodni kivant a nemzetiségek objektiv és dntevékeny részvételére. Az altala-
nos tarsadalmi aktivitds soran, amelyet a part januéari politikaja szllt, aktivizalodtak a
Nemzeti Front szervei és szervezetei. igy szinte természetesnek tlinik, hogy a part meg-
felel6 nemzetiségi politikai szervek hijan a CSEMADOK-hoz fordult azzal a kéréssel,
hogy a januar utan kibontakozott politikai folyamattal kapcsolatban allast foglalva tegye
meg javaslatait a nemzetiségi kérdés megoldasahoz. A CSEMADOK vezetdsége igen he-
lyesen annak a nézetnek adott hangot, hogy célszer(ibb lenne, ha a nemzetiségeknek
a kérdés megoldasaban vald tevileges részvétele a part és az allami szervek kereté-
ben érvényesiilne, ha elsdsorban a part és allami szervek tennének kell§ javaslatot a
nemzetiségi kisebbség problémainak megoldasara. Miutan a CSEMADOK vezetGinek

413 Helyesen: statGtuma.
414 A CSKP cseh nyelvii elméleti és politikai folybirata.
415 A Nemzeti Front és a politikai rendszer.
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ezt a véleményét nem akceptaltak és ismételten megbiztak Gket a javaslat elGterjesz-
tésével, kezdtek hozza annak feldolgozasahoz, kiindulva az SZLKP KB azon anyagaibol,
melye[ke]t a XlIl. kongresszust megel6zéen egy bizottsag dolgozott fel Jilius Sefranek
professzor vezetésével.

A CSEMADOK a nemzetiségi politika akut problémainak megoldasat segité szandék-
kal kidolgozta az elvitathatatlanul marxista—leninista szellem(i javaslatat. A part részé-
rél megnyilvanuld bizalom és az akcioprogramrol folytatott nyilvanos vita médot adott ar-
ra, hogy a CSEMADOK allasfoglalasa a sajtoban is napvilagot lasson. Szervezetlnk ve-
zetGsége annak a reményében tette kozzé allasfoglalasat, hogy a partszervek felkéré-
sére készlilt, a lenini jogegyenlGségi elvekbdl kiinduld, marxista—leninista szellemet tik-
roz4 javaslata megszilarditja a magyar dolgozok szocializmusba vetett hitét, a part iran-
ti bizalmat és hogy a part Gj vezetGsége az orszag foderativ atrendezésével egy idében
megoldja a nemzetiségi kisebbségek évtizedes problémait is.

A CSEMADOK KB marciusi allasfoglalasa nagy visszhangot keltett a dél-szlovakiai
magyar és szlovak lakossag koérében, pozitiv és negativ értelemben egyarant.

Az allam foderativ atszervezésére tett javaslatokat a magyar dolgozok széles tome-
gei 0rdmmel Udvozolték azt remélve, hogy ezaltal jobb megoldast nyer a Csehszlovaki-
aban é16 nemzetiségek helyzete is. igy érthets, hogy a foderacié gondolata a CSEMA-
DOK szerveiben és szervezeteiben, ill. a tagsag korében széleskori aktivitast valtott ki.

[...]%o

A szlovak kdzvélemény a CSEMADOK marcius 12-i allasfoglalasat tudatos elferdités-
ben ismerte meg. A szlovak nyelvii lapok teljes szovegét nem kdzolték, hanem kitalalt
allitasait cafoltak és kdzhangulatot szitottak ellene. E tény mddot adott arra, hogy a
jobboldali nacionalista er6k a CSEMADOK allasfoglalasan keresztil, egyes tulzott kove-
teléseket felnagyitva a nemzetiségi kérdés megoldasa marxista—leninista koncepcidja-
nak alapelveit tamadjak. Tobb olyan cikk latott napvilagot a szlovak sajtéban, melynek
szerzGi (Gafrik, OlSinsky, dr. Okali) bizalmatlansagot ébresztettek a nemzetiségek irant.

A nemzetiségellenes nacionalista kampany a ,, 38-ak” pezinoki tanacskozasaval in-
dult meg, amely nyiltan irredentizmussal, a koztarsasag egységének megbontasaval va-
dolta L8rincz Gyulat és rajta keresztiil a CSEMADOK-ot. Aldatlan, a frontokat sokszor tel-
jesen elkodositd, egymast kdlcsondsen befolyasold vitasorozat bontakozott ki, mely a
forrpontig hevitette a nemzetiségi érzelmeket Dél-Szlovakiaban.

A CSEMADOK KB elnokségének kezdeményezésére és tobbszori slrgetésére Pecho
elvtars, az SZLKP KB ideoldgiai titkara 1968. aprilis 30-ra megbeszélést hivott 6ssze,
melyen néhany kérdés tisztazodott, s melynek eredményeként a PRAVDA kozolte a CSE-
MADOK KB allasfoglalasanak autentikus szovegét.

Ma, az egymas utan napvilagot 1atd dokumentumok fényénél 1968 és 1969 tavasza
mindnyajunk szemében mas megvilagitasban tlnik. A CSEMADOK marciusi allasfogla-
lasat és az azt kovetd nemzetiségi viszalyokat, akkori torekvéseink realitasat vizsgalva,
figyelembe kell venniink, hogy azok milyen szerepet toltdttek be egy burkoltan indul,
egyre nyiltabba valo és végsd kimenetelében a szocializmus felszamolasara iranyuld fo-

416 A kihagyott rész a part- és allami szervek nemzetiségekkel kapcsolatos nyilatkozataival foglalkozik.
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lyamatban. Meg kell mondanunk, hogy a szenvedélyektdl fiitott, nemzeti indulatoktol fe-
szul6 1égkor a jobboldali er6k bomlaszto tevékenységének kedvezett, a part vezetd sze-
repének gyengitését szolgalta. Azonban semmiképp sem érthetliink egyet az olyan véle-
ményekkel, melyek ezzel 6sszefliggésben teljesen negativan probaljak bemutatni a
CSEMADOK KB 1968. marcius 12-i allasfoglalasat, s ezzel a nemzetiségi viszalykoda-
sért a CSEMADOK-ot téve felel6ssé.

[...]%

A marciusi allasfoglalas kitételei k6zul mai szemmel nézve elsGsorban a dél-szlova-
kiai jarasok atszervezésére tett javaslat szorul atértékelésre.

Ma mar vilagos, hogy egy terileti atszervezés, (j terlleti kdzigazgatasi egységek ki-
alakitasa, a gazdasagi és egyéb aspektusokkal egyltt, a lakossag etnikai 6sszetételét
is figyelembe vevé szempont érvényesitése az orszag altalanos politikai helyzetének
konszolidaltsagatol és a megoldasra vard problémak hierarchidjatol valik fuggévé.

A nemzetiségi szempont e tekintetben nem lehet egyedili, a mindent meghatéarozé
szempont, de semmilyen korlimények koézt nem elhanyagolhat6é kértlmény. E javaslat
megvaldsitdsa csak az egész orszagot érinté kozigazgatasi-politikai valtozasok része-
ként johet szamitasba. A terlleti atrendezést illet6 javaslatunkat az altalunk felvetett
id6ben és feltételek kdzepette ma mar irredlisnak tartjuk.

A CSEMADOK KB 1968-69-ben elfogadott dokumentumainak felllvizsgalasa
és értékelése

A CSEMADOK KB marciusi allasfoglalasa utan elGszér 1968. jlnius 8-9-én Duna-
szerdahelyen tartott Glést. Ez a tanacskozas magan viselte az egyre fesziltebbé vald
politikai 1égkor hatasat és a népeink korében fellangolt nacionalizmus nyomat. Az (lés
hatarozata leszogezi: ,A CSEMADOK Kd&zponti Bizottsaga munkajanak kiindulépontja és
eszmei alapja a marxizmus—leninizmus, meghatarozza vilagnézetiinket és gyakorlati te-
vékenységunket. A CSEMADOK fennéllasa 6ta, jelenleg és a jovGben is a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag allamisaganak és egységének alapjan allt, all és allni fog. ...A
CSEMADOK Kozponti Bizottsaga a leghatarozottabban visszautasitja mindazokat a va-
dakat és ragalmakat, amelyek az ,Allasfoglalasunk” megjelenése 6ta kiilonbodzé foru-
mokon és az egyes lapok haséabjain szervektdl, vagy maganszemélyektl a CSEMADOK-
ot mint szervezetet és LGrincz Gyula elvtarsat mint a Csemadok KB elnbkét érték. ...ugyan-
akkor visszautasitja azokat a hangokat, amelyek a CSEMADOK-ot gy igyekeztek feltln-
tetni, mint olyan szervezetet, amely a magyarsag érdekeit elarulja és elarulta. Ezzel egy
id6ben a Kozponti Bizottsag, a CSEMADOK mint a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kul-
turdlis Szbvetsége elhatarolja magat mindazoktdl a személyektdl és szervektdl, akik a
magyarsag soraibol nemzetiségi gy(iloletet szitanak, nacionalista befolyast akarnak gya-
korolni, vagy a koztarsasag és a part alapjaival és eszméivel fordulnak szembe. A Koz
ponti Bizottsag kijelenti, hogy most és a jovében is, mindenkor eszmei harcot folytat a
[nacionalista] nézetekkel szemben, ha mindjart a demokratizalodas leple mogé rejt6z-

417 A kihagyott rész a nemzetiségi sirlodasok kivalté okaival foglalkozik.

324



nek is.” E mai szemmel is helyes megallapitasok, dontések mellett azonban tartalmaz
e hatéarozat zavaros, tisztazatlan kitételeket is, amikor divatos szoélamokhoz folyamod-
va a hatarozat 6. pontjaban a ,,demokratikus szocializmusrol” beszél.

A nemzetiségi viszalyok megszlintetése szempontjabol pozitiv szerepet toltétt be a
CSEMADOK tagsagahoz sz06l6 felhivas. A KB egyuttmiikodésre szblitotta fel a Matica
slovenskat. E kezdeményezés sajnos egy-két reagalastol eltekintve tdébb honapon ke-
resztll visszhangtalan maradt.

E dokumentumokrdl tudnunk kell, hogy hossz( és szenvedélyes vita eredményei. A
dunaszerdahelyi KB Ulést pozitiv tartalma ellenére is bizonyos sz{iklatokorliség jellemez-
te, amely kilonodsen az (lés hatarozata 6. pontjaban jut kifejezésre. Hibaként kell érté-
kelnlink, hogy a szenvedélyes vita csupan a nemzetiségi kérdés problémaira korlatozo-
dott. A vitazok nem vették észre és nem keresték a nemzetiségi slrlodasok s az akkor
mar egyre érzékelhetSbbé vald, orszagos méretl, antiszocialista jelenségek — a partel-
lenesség, szovjetellenesség, a testvéri orszagok politikajanak lebecsllése — kdzotti 6sz-
szefliggéseket. A nacionalizmus fellangolasa, a nyilt sajtbkampany, a nemzetiségek el-
len inditott tamadasok részét képezték a szocializmus |1étére toré erk bomlasztd tevé-
kenységének. Sajnos, az Ulésen nem bontakozott ki az események és jelenségek szé-
lesebb 6sszefliggésekbe agyazd szemlélete.

A vitaba bekapcsol6dd fiatalok is tirelmetlen hangot Utdttek meg. A dramai hangvé-
tell felszolalasokban egyes tények, jelenségek végleges eltllozasa, a nemzetiségi po-
litikdban eddig elért eredmények lebecsilése a burzsoa csehszlovak koztarsasag nem-
zetiségi politikdjanak idealizalasa jelentkezett.

A KB Ulésen kibontakozott vita hevességének és ellentmondasossaganak megnyil-
vanulasa volt az a kommunistak felelésségét terhelb tény is, hogy a valasztasokat meg-
el6zéen a partonkiviliek, a kommunistak beleegyezésével Ulést tartottak.

Az Glésen elfogadott dokumentumok és az Gjonnan megvalasztott kommunista tobb-
ségli elnbkség azt bizonyitja, hogy a néhany radikalisabb fellépési jelenlévs altal szor-
galmazott, de végeredményben valamennyi partonkivilit magaval ragadd kezdeménye-
zés nem jatszhatott dontéen negativ szerepet — a benne rejlé potencialis veszélyt (a ve-
zetGségre gyakorolt nyomast) a partcsoportnak, a kommunistaknak nagy részben [sike-
ralt] elharitani.

Ennek ellenére tanulsagul sziikséges rogziteni: a CSEMADOK KB kommunista tagja-
inak sokkal nagyobb felelGsségérzettel kell viselkednitk a parttal és az eszmével szem-
ben és semmilyen korilmény kdzepette sem szabad a harc, a vita, a meggy6zés helyett
a hallgatast vagy a félreallast valasztani.

A Kozponti Bizottsag dunaszerdahelyi Glése a szervezeti élet szempontjabdl is valto-
zast hozott. Mivel L8rincz Gyula elvtarsat az Uj Sz6 fészerkesztéjévé nevezték ki, és emi-
att lekdszont a CSEMADOK KB elnoki funkcidjardl, a szervezet élére Dobos Laszl6 elv-
tarsat allitotta a Kozponti Bizottsag. A tanacskozas soran Ujravalasztottak a KB elndk-
ségét is. Az (j elndkségbe[n] is tllsUlyba kerlltek a parttagok. A KB (lésén eluralkodott
légkor, f6leg a partonkiviliek nyomasara olyan személy is bekerilt az elnokségbe, aki
nem volt méltd a bizalomra.*® Az elndokség szocialis dsszetételében az el6z6h6z képest
nem tortént valtozas.

418 Az utalas Duray Miklosra vonatkozik, akit az ifjisagi mozgalmak képviseletében, a partonkiviliek kez-
deményezésére valasztottak be a KB EIndkségébe.
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[...]%e

Az 1968. augusztus 21-29-e koz6tt elfogadott dokumentumok félllvizsgalasa
és értékelése, a .Gabonavaros” radibado kérdése

A CSEMADOK 1968. augusztusi allasfoglalasanak és magatartasanak értékelése
soran azt kell 1atnunk, hogy milyen szerepet toltétt be a ma mar leleplez4dd jobboldali
és antiszocialista er6knek a szocialista rendszer felszamolasara, a hatalom elorzasara
torekvé aknamunkajaban. Meg kell mondanunk: A CSEMADOK azéltal, hogy a CSKP el-
nokségének és az allam legfels6bb hatarozatainak szellemében jart el, kovetelve a szo-
vetséges csapatok kivonasat, politikai hibat kovetett el, mely végsd kihatasaban artott
a szocializmus Ugyének és érdekeinek. A szbvetséges csapatok internacionalista segit-
sége azt a célt szolgalta, hogy jelenlétikkel kedvezd helyzetet teremtsenek az egészsé-
ges erdk felllkerekedéséhez. Meggydz6désiink, hogy szervezetlink felelésségének mér-
tékét is csak e — augusztus 21-ével kezd6db és tobb szakaszbdl allo — konszolidacios
folyamat egészébe agyazva tisztazhatjuk.

A CSEMADOK elndkségének augusztusi hatarozatai és felhivasai elsGsorban j6zan-
sagra, nyugalomra, megfontoltsagra, a szocializmus vivmanyainak védelmére intették
szervezetlink tagjait. Arra széblitottak fel szdvetséglink tagsagat, hogy szigorlan koéves-
se a hivatalos part- és allami szervek utasitasait. Az elnd6kség augusztus 26-i Ulésének
hatarozata arra szélitja fel a magyar dolgozdkat, hogy megszakitas nélkill folytassak a
termelé munkat. Nem kétséges, hogy ezek a felhivasok hozzajarultak a csehszlovakiai
magyarsag magatartasanak alakitasahoz.

A KB szerveinek dokumentumaiban nincs egyetlen olyan megfogalmazas sem, mely
nyilt, kampanyszer(, szovjetellenes hangulatkeltést kezdeményezett, ill. szovjetellenes
hisztériat keltett volna. A CSEMADOK hatarozatai sokkal jozanabb magatartasrol tands-
kodnak, mint az SZNT vagy a felettes szervének, a Nemzeti Frontnak a hatarozatai.

Koztudott, hogy a csehszlovakiai magyarsag zome megkodnnyebbiléssel fogadta a sz6-
vetségesek beavatkozasat, hiszen az el6z6 honapok magyarellenes hajszaja, a part veze-
téinek k6zonye utan ebben az egészséges kibontakozas s a megoldas lehetGségét |atta.

A csehszlovakiai magyarsag és a CSEMADOK magatartasaban 6sztondsen védeke-
z6 mozzanatok is komoly szerepet jatszottak. A honapokig tartd magyarellenes hajsza
magaval hozta a kdztarsasag egységét megbontd konfliktusok veszélyét is. Az elmdlt 50
év szomor( torténelmi tapasztalatai, a CSEMADOK szellemének 20 éves tradicidja, a
CSEMADOK-ra sz6rt vadak és gyanUsitgatasok, hogy az orszag egységére tor, arra intet-
ték a CSEMADOK vezetGit, hogy a koztarsasag iranti hliséget bizonyitva felsorakozzanak
a part vezetGsége mellé, hogy ne térjenek el a part vezetGségének iranyelveitdl, az alla-
mi és partszervek politikai vonalatél. Azt, hogy a kdztarsasag egysége megbontasanak
veszélyével szamold6 CSEMADOK-allasfoglalas nem alaptalan feltételezésekre épllt, iga-
zoltak G. Husaknak a CSEMADOK KB 1968. szeptember 7-i tanacskozasan mondott
szavai is: ,Ugy vélem, hogy ez az id8szak a csehek és szlovakok, valamint a szlovakok
és a csehszlovakiai magyarok kozoétti kapcsolatok probakéve volt, és megmondom a vé-

419 A kihagyott rész a KB 1968 augusztusa és 1969 novembere kozotti Uléseit és az azokon elfogadott
dokumentumokat ismerteti.
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leményemet: ebben a mi magyar polgartarsaink is kivaldan helyt alltak, és ezt nagyra
értékelem.” E nagy fontossagl KB Ulés utan a CSEMADOK az orszag tarsadalmi viszo-
nyanak konszolidalasan faradozott, s a nemzetiségi kérdés megoldasanak szorgalma-
zasat e folyamat részének tekintette.

Az 1968 augusztusaban elfogadott dokumentumokat a CSEMADOK KB elndkségé-
nek 1969. szeptember 4-i, valamint a CSEMADOK KB november 9-i (lése atértékelte és
a bennik megnyilvanulé politikailag helytelen és artalmas tételeket visszavonta. Egyben
utasitotta az als6bb szerveit, hogy hasonldan vizsgaljak felll a dokumentumaikat és ha-
talytalanitsak minden politikailag karos hatarozatukat.

[”.]420

A CSEMADOK X. rendkivuli kdzgy(ilésének értékelése

A CSEMADOK Kozponti Bizottsaganak 1968. marcius 12-i Glése hatarozatot fogadott
el a CSEMADOK X. rendkiviili orszagos kozgylilésének dsszehivasara. A Kozponti Bizott-
sag elnbksége a CSKP és az SZLKP akcidprogramjanak nyilvanossagra hozatal utan a KB
janius 8-9-i Ulése elé terjesztette a napirendi javaslatat. A Kozponti Bizottsag Ggy dontott,
hogy a helyi szervezetek rendkivili kildottvalasztd taggylléseit 1968 szeptemberében, a
jarasi szervezetek a rendkivlli jarasi konferenciat 1968 oktéberében tartjak meg.

Az 1968-ban kialakult bonyolult helyzet miatt a kozgylilés dsszehivasat a part illeté-
kes szerveinek tanacsara tobbszor elhalasztottuk. A part politikdjanak tisztazatlansaga,
az orszag politikdjanak valsaga lehetetlenné tette, hogy 1968 decemberében, majd
1969 januéarjdban 6sszehivhassuk a kozgylilésiinket, ezért megtartasara csak 1969
marciusaban kerult sor, amikor a part legfébb politikai térekvései mar tisztabban kiraj-
zolodtak.

[...]*=

A kozgy(lés vitaja nyilt és szokimondo volt. Felszblalasra 49[-en] jelentkeztek, az id6-
hiany miatt azonban csak 29 felszblalasra kerllt sor. A vitazok tlinyomo tobbsége konk-
rét adatokkal alatdmasztva jellemezte a CSEMADOK és a csehszlovakiai magyarsag
helyzetét és szerepét tarsadalmunkban. A vita soran felmeriltek Dél-Szlovakia égetd
gazdasagi, szocialis és tarsadalmi problémai.

A kozgylilés vitajat nagy mértékben befolyasoltak az egész tarsadalmunk életében
lejatsz6do politikai, tarsadalmi és gazdasagi események, valamint a nemzetiségek hely-
zetérdl sz0616 alkotmanytorvény, illetve az a tény, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs még
nem targyalta az alkotmanyban meghatarozott térvényeket. KedvezGtlenul befolyasolta
a vitat az, hogy a kozgy(lést megel5z6 id6ben egyes lapok (Kultlrny Zivot, Maticné Cita-
nie) az Gjbol fellangold nemzetiségi vitak soran helytelen nézeteket vittek a kdztudatba
a nemzetiségi kérdés megoldasaval kapcsolatban és uszitd cikkeket jelentettek meg a
CSEMADOK és a csehszlovakiai magyarsag ellen.

420 A kihagyott rész visszautasitja azt a feltételezést, hogy az 1968. augusztusi megszallas utan illegalisan
sugarz6 ,Gabonavaros” radidadot a Csemadokbdl iranyitottak volna.
421 A kihagyott rész a kuldottvalaszto jarasi konferenciakat és az 0j KB megvalasztasat ismerteti.
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Kritikusan el kell mondanunk, hogy a kozgy(ilés vitdja nem volt egyértelmien pozitiv. A
vitara ranyomta bélyegét az 1969-es esztendb kezdeti honapjainak politikai Iégkore. A vita-
ban szélséséges, nemzetieskedd, nacionalista hangvételt is érvényesitett[ek]. Erdekes mé-
don érvényre jutott egy szinte XIX. szazadi hangoskoddé magyarkodas, amivel sem akkor,
sem most nem érthettlink egyet, nem helyeselhetjik. Hangot kapott ezen kivil a kispolga-
ri radikalizmus is, amely egyrészt a kozgy(lés vitajaban, majd késGbb a KB elsé Ulésén szin-
te diktatorikus modon igyekezett érvényt szerezni akaratanak. A kozgy(lés egyértelm(ien al-
last foglalt a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag egysége, a proletar internacionalizmus
eszméje és a part vezetl szerepe mellett. Hangsllyozta Dél-Szlovakia szlovak és magyar
nemzetiségl lakossaga egységének fontossagat a teljes egyenjoglisag alapjan.

A rendkivlli kozgyllés azt bizonyitotta, hogy a CSEMADOK tagsaganak tiinyomd
tobbsége 1968-ban politikai érettségérdl, a szocializmus Ugye melletti kidllasardl tett
bizonysagot. Az elmdlt 20 év eredményes munkajat jutalmazta a kozgydlésen atnydjtott
Munkaérdemrend is.

Ez értékelés kapcsan el kell utasitanunk azokat a nézeteket, melyek a X. rendkivili
orszagos kozgyllést a part politikdjaval szembeszeglilé probalkozasnak, a partra gyako-
rolt nyomasnak mindsitik. Tudnunk kell, hogy az elndokség a KB 1969. marcius 8- hata-
rozata értelmében a kozgyllés alapvet6 dokumentumait az SZLKP Kozponti Bizottsaga
és a Nemzeti Front illetékes szerve elé terjesztette, melyek kilonbdzé modositd javas-
latok figyelembevétele utan egyetértettek azokkal. A kozgy(ilés 6sszehivasara a part-
szervek tudtaval, azok beleegyezésével a part intencidinak szellemében kerilt sor. A
kozgy(lés egyértelmiien hitet tett a part vezets szerepe mellett.

[...]*%

A CSEMADOK X. rendkivili kbézgyiilésén elfogadott program és szervezeti szabalyzat

Az 1968-as év ellentmondasos politikai helyzete, ha nem is dont6 mértékig, de visz-
szatlkroz6dik a CSEMADOK X. rendkivili kozgyllésén elfogadott alapveté dokumentu-
mok, program és szervezeti szabalyzat egyes pontjainak szellemén is. Sziikséges, hogy
ezeket a dokumentumokat eszmeileg és politikailag atértékeljik, megallapitsuk poziti-
vumaikat és hibaikat, hogy azokat a CSEMADOK 1971-ben esedékes rendes kozgylilé-
séig szervezetliink munkajaban szem el6tt tarthassuk, hogy e pozitivumokra épitve elke-
rilhessik a hibakat. Az 1971-ben tartand6 XI. kdzgy(ilésnek lesz a feladata, hogy a
szervezet szamara szUkség szerint Uj programot és szervezeti szabalyzatot fogadjon el.

A rendkivili kozgy(ilésen elfogadott program igen helyesen a CSEMADOK két évtize-
des munkajanak pozitiv eredményeit és tapasztalatait tartja kiindulasi pontjaul. Hang-
sllyozza, hogy: ,az elért eredmények és tapasztalatok — sokszor nehéz kérilmények ko-
zott folytatott faradsagos szervezd, kulturdlis-népnevel6 munkanak a gyimolcsei — az
alakulastol egyre gyarapodd CSEMADOK-tagsag lelkes odaadé munkajanak kdszdnhe-
ték”. Ugyanakkor megéllapitja, hogy az elmdlt két évtized ,nem volt mentes a CSEMA-
DOK-ot is érinté tarsadalmi deforméacioktdl” — mégis a szovetség hatarozottan pozitiv, a
csehszlovakiai magyarsag életét formald eréként hatott.

422 A kihagyott rész visszautasitja azt a vadat, hogy a Csemadok 0j Kdzponti Bizottsaganak megvalasztasa
toérvényellenes modon toértént volna.
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[...]*=

Szervezetlink érdeke, hogy a program felsorolt kétségtelenill pozitiv vonasai, alapel-
vei és célkitlizései mellett vildgosan lassuk azokat a homalyos, tisztazatlan és téves
megfogalmazasait is, amelyek az 1968-as év és az 1969-es év elejének politikai valsa-
gabol erednek. Az egyes gondolatok, tételek megszovegezése magan viseli az akkori
helyzetben hasznalt politikai frazeolégiat, s nem mentes a kor politikai frazisaitol sem.

E sok szempontbdl killséséges hibak mellett mai szemmel felszinesnek tlinik az ak-
kori helyzet politikai elemzése, hianyos a programteljesités feltételeinek szambavétele,
felsorolasa és nem kielégité a legfébb kérdésekben elfoglalt alapallas megszovegezé-
se. Igy pl. hivatkozik a CSKP akcidprogramja nemzetiségi kérdésre vonatkozo tételére,
mint szilard alapokra, pedig az akcidprogram csak hézagpotlo, dtmeneti idészakra érvé-
nyes partdokumentumnak készilt. Kdztudott ugyanis, hogy a part hosszllejaratd, alta-
lanosan érvényes programjat egyedil a kongresszus hivatott jovahagyni, amelynek 6sz-
szehivasat az akcidprogram kilatasba is helyezte.

A part vezet$ szerepének altalanos tarsadalmi gyongllését tukrozi, hogy a CSEMA-
DOK programja nem egyontet(ien és félreérthetetlenll fogalmazta meg a part politikaja-
hoz vald viszonyat. Mig egyes fejezeteiben hatarozottan ,tarsadalmunk vezetd erejé-
nek” ismeri el és a ,part vezetd szerepét szem elbtt tartva” kivan hozzajarulni tarsadal-
munk tovabbfejlesztéséhez, addig masutt szinte a politikai partner szerepét vallalja ma-
gara és ,aktiv résztveviként” akar bekapcsolddni a nemzetiségi politika intézésébe.
Ugy beszél a CSEMADOK-r6l, hogy az partnerként ,0sszehangolja tevékenységét a part
munkajaval”, igaz, hogy masutt hatarozottan leszogezi, hogy ,ezt a szerepet nem poli-
tikai partként tolti be, hanem olyan tdmegeket mozgobsitd tarsadalmi szervezetként,
mely az internacionalizmus szellemében fejti ki tarsadalmi-kulturalis tevékenységét”.
Ezzel azonban az ellentmondas teljesen nem oldodik fel.

E kérdés tisztazatlansaga tikrozédik a Nemzeti Frontban betoltendb szerep tételei-
re is, ahol a program értelmében a CSEMADOK nem csak a szervezet tagjainak érdeke-
it, de az egész ,csehszlovakiai magyarsag tarsadalmi és kulturalis érdekeinek” képvi-
seletét veszi magara és ,kifejezésre juttatjia a magyar nemzetiség sajatossagaibol szar-
mazb igényeket”. Természetesen a CSEMADOK nem vallalhatja az egész csehszlovaki-
ai magyarsag érdekeinek mindeniranyl szolgalatat, hiszen az 6ssztarsadalmi [érdekek]
- tehéat a csehszlovakiai magyarsag 6ssztarsadalmi érdekeinek kifejezbje és védelme-
z6je egyedll a part lehet. Ezért a Nemzeti Front szerveiben nem csak a CSEMADOK
Lreprezentalja a csehszlovakiai magyarsagot, mint etnikai csoportot”, s nem lehet egye-
dali ,gondozbja a nemzetiség szellemi kincseinek, tolmacsoloja tarsadalmi, politikai és
kulturalis szlikségleteinek” s a valasztasok soran nem |éphet fel mint versengd partner,
nem tomoritheti a magyar képviselSket, mint ahogy azt a program megfogalmazza.

Hamis illGzibkat ébreszthet a program azon megfogalmazasa is, ahol az egész cseh-
szlovakiai magyarsag nevében, érdekében szol. Nem helyes a zarétételnek az a monda-
ta sem, amely leszégezi: ,Szovetséglink a tagsag és az egész csehszlovakiai magyar-
sag érdekeit, szllkségleteit és tenni akarasat kifejezésre juttatd programot hagy jova.”
Ez enyhén szblva talzas, hiszen a csehszlovakiai magyarsag tobb alapvetd tarsadalmi,
gazdasagi, politikai torekvését, sziikségletét tarsadalmunk minden rétegére és szocia-

423 A kihagyott rész a program egyes fejezeteit ismerteti.
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lis csoportjara kiterjedéen nem vizsgalja és foglalja magaba. Szervezetiink programja
csak részben, bizonyos vonatkozasaiban és mozzanataiban tikrézi ,az egész csehszlo-
vakiai magyarsag sziukségleteit, tenni akarasat”, semmi esetben sem teljes egészében,
hiszen azt egy-egy vonatkozasban a tdbbi tarsadalmi szervezet is, altalanos értelemben
pedig a part térekvése foglalja magaba. Ez a dimenzidbeli tévedés a program alapalla-
sanak tisztazatlansagabol ered, abbdl, hogy a part vezet szerepének 6sszallami gyen-
gllése funkcidbeli zavarokat okozott az egész csehszlovak tarsadalomban, a tarsada-
lom intézményei és a tarsadalom szervezetei kozott. Az 1968 januarjaban bekovetke-
zett valtozasok utan ugyanis a part nem talalta meg azokat az (j eszkdzoket, amelyek-
kel a lehetd leghatékonyabban érvényesithette volna vezetd szerepét a bonyolult szer-
kezet(i tarsadalmi rendszeriinkben. llyen koriimények kozott a régi eszkozok felrigasa
csak kaoszt eredményezhetett és a hatalom meggyengllését szolgalta. Ebbdl eredden
1968-ban néha a CSEMADOK-ban is szem eldl tévesztettiik, hogy a szocializmus nem
csak nemzetiségi kérdés, nem csak gazdasagi, politikai, tarsadalmi és vilagnézeti kér-
dés, de hatalmi kérdés is. S6t, elsésorban hatalmi kérdés! A tarsadalom atomizaloda-
sa, a tarsadalom egyes csoportjainak elkllénilése akaratlanul is a szocialista hatalmat
gyengitette.

X X X

A CSEMADOK programjaban fellelhet6 fogyatékossagok kihatottak a szervezeti sza-
balyzat egyes pontjainak megszovegezésére is, nevezetesen a ll. fejezet 4. pontjanak
masodik és harmadik bekezdés[érle, amelyek leszdgezik, hogy a CSEMADOK: ,kifejezi
és védi a csehszlovakiai magyar nemzetiség tarsadalmi, kulturalis érdekeit és szlikség-
leteit s javaslataival segiti a nemzetiségi kérdés marxista—leninista megoldasat” — to-
vabb: ,szervezi, 6sszefogja és fejleszti a csehszlovakiai magyar nemzetiség tarsadalmi,
nemzetiségi és kulturdlis életét, Grzi és fejleszti szellemi kincsét és reprezentalja a
Nemzeti Front szerveiben mint etnikai csoportot”.

A szervezeti szabalyzat ezen pontjaira ugyanaz vonatkozik, mint amit a CSEMADOK
programja hasonl6 kitételeivel kapcsolatban mar elmondtunk.

Mai szemmel nézve altalanos tanulsagként vonhatjuk le, hogy ingatag, konszolida-
latlan tarsadalmi, politikai viszonyok kozt, amikor a tarsadalom vezet$ erejének, a part-
nak sincs minden vonatkozasban kialakitott, vilagos programja, az egyes tarsadalmi
szervezetek nem dolgoz[hat]nak ki maguk szamara hibatlan programot, mert csak a part
programja alapjan tisztazhatjuk véglegesen célkitlizéseiket, feladatukat, a tarsadalom-
ban betoltott szerepiiket. A CSEMADOK X. rendkivili kozgy(ilésén elfogadott dokumen-
tumok teljes mértékig igazoljak ezt a tanulsagot. Eppen ezért helyes, ha a KB kifejti ve-
Uk kapcsolatban az allaspontjat, megallapitja mi helyes, mi az, amire épiteni lehet a
munkaban és mi a helytelen, a hibas, hogy ezeket szem el6tt tartva elkertlhessik a to-
vabbi hibakat, fogyatékossagokat. Természetesen a CSEMADOK programjaban és szer-
vezeti szabalyzataban mutatkoz6 fogyatékossagok végleges kikliszobolése csakis az el-
kovetkezd kozgylilésen lehetséges.

FKI, Csemadok irattara, KB-VII-3, géppel irt tisztazat
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Pozsony, 1970. méjus 9. Az Uj Sz6 Csemadokot tamadb frasa, amellyel kezdetét veszi
a szOvetség 1968-1969-es tevékenysége és vezetése elleni sajtokampany.

EN IGY LATTAM...
A CSEMADOK-ban tortént

Az 1968-ban hazankban végbement politikai valtozasok hatassal voltak a CSEMADOK
életére is, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Pozitiv értelemben beszélhetlink arrdl,
hogy az akkori helyzet lehetévé tette a nemzetiségi problémak megoldasanal mutatkozd
mdaltbeli torzulasok helyrehozasat, a nemzetiségi kérdés igazsagos rendezésének meg-
gyorsulasat, |étre johetett a marcius 12-i allasfoglalas, ami szerintem Gszinte megnyilva-
nulas volt, segiteni akaras a partnak a nemzetiségi problémak megoldasanal. A javaslat
megjelenésekor mar érezhetd volt a jobboldali erdk eléretorése. A hirkdzl6 eszkdzokben
egyesek hisztériat igyekeztek kelteni a CSEMADOK javaslataval kapcsolatban, ahelyett,
hogy j6zanul mérlegelték volna a beadvanyt. Kezdetben vita alapjat képezte, hogy az allas-
foglalas megjelenjen-e a sajtdban, vagy elég lesz, ha csak az illetékes part- és allami szer-
vek szereznek rola tudomast. Utdlag megallapithatjuk, hogy az allasfoglalas nyilvanossag-
ra hozatalaval akaratlanul is hozzajarultunk a nacionalista hangulat tovabbgy(r{izésénez.
Az allasfoglalas megmozgatta a magyar burzsoa nacionalista elemeket is. Erezhetd volt ez
a CSEMADOK némelyik jarasi bizottsaga allasfoglalasanak szévegezésénél.

A jobboldali opportunistak és nacionalistak tagadtak és semmibe vették az eddigi
eredményeket, dilettantizmussal vadoltak az apparatus régebbi dolgozoit. Megindult a
CSEMADOK-ban a tisztséget betolté egyének ragalmazasa, azok tehetetlenségének bi-
zonyitasa, a magyarsaghoz vald viszonyuk kétségbe vonasa stb. Az egyre er6sddd jobb-
oldali demagogia hatasa az 1968. janius 8-9-én Dunaszerdahelyen tartott kézponti bi-
zottsagi Ulésen jutott kifejezésre, mikor az Ulésre meghivott 25-30 idegen személy, az
ifjisagi klub-vezetlk, és a MISZ tanacstagok jelenléte kedvezGtlenil befolyasolta a koz-
ponti bizottsag partonkiviili tagjainak nézeteit, s6t a parttagokét is. igy jott 1&tre ,kont-
rasztként” a partcsoport Ulésére az Ugynevezett ,partonkiviliek” értekezlete, ahol az
egyes MISZ tanacstagok voltak a hangadok és ,vitték a primet”.

Megkonnyitette a bomlasztd szandékl személyek munkajat, hogy a kdzponti bizott-
sagi Ulésen az apparatus tagjai, a jarasi bizottsagok elndkei nem juthattak szbhoz ,az
id6 rovidségére” vald hivatkozassal. Ugyanakkor az emlitett elemek megbizottjai korlat-
lanul kifejthették nézeteiket. A kdzponti bizottsag Uj elnbkségének megvalasztasakor az
apparatus tagjainak, a jarasi bizottsagok elndkeinek a szavazas idGtartamara el kellett
hagyniok a helyiséget, de az ifjisag képviselbi a teremben maradtak, kdzbeszolhattak.

A CSEMADOK-ban igy végbemend ,megljhodasi” folyamat megnyitotta az utat az
Ggynevezett ,progresszivistak” hatart nem ismerd kovetelései elGtt. Egyre inkabb els-
térbe kerilt az a gondolat, hogy a CSEMADOK-ot vezetni csakis az eddig ,félreallitott”
értelmiség hivatott, tekintet nélkil arra, hogy kinek milyen a viszonya a szocialista rend-
szerhez, vagy magahoz a CSEMADOK-hoz. Megindult a magyar értelmiség felkutatasa,
Jratermett” egyének keresése az elre eltervezett politikai és kozéleti funkcidkba.

A CSEMADOK az egyre erGsebben koveteléz6 elemek nyomasara egyre inkabb poli-
tikai jelleget 6ltott, amit az (j program is kifejez. Ez a program a politikai célkit(izések
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