h) A Kozponti Bizottsag Varga Janost a CSEMADOK KB titkarava és elndkségi tagja-
va valasztotta meg.

i) Az elnbkség (j tagjava megvalasztotta Fabry Istvant, a KB tagjat, a[z] SZNT alel-
nokét.

4. A CSEMADOK Kdzponti Bizottsaga feladatul adta az eln6kségnek, hogy a kdvetke-
26 orszagos kozgylilésig készitse el a CSEMADOK hiszéves miltjanak sokrétl elemzé-
sét.

5. A CSEMADOK KB ,A népm(ivelési munka értékelése” c. napirendi pont megvita-
taséat a kovetkezd Glésre napolta el.

FKI, Varga Sandor iratai, 5. d., géppel irt tisztazat

119

Pozsony, 1970. jidlius 9. Balazs Béla frasa az Uj Széban, amely a Csemadok
1968-1969-es tevékenységérdl készllt értékelést egyoldalinak és altalanositonak ne-
vezve a negativumok felelGseinek konkrét megnevezését koveteli.

MINDENKI ES SENKI?
A CSEMADOK kettés ,értékelése”

Hoénapok 6ta azt tervezem, hogy megirom, mi tértént a CSEMADOK-ban és a CSE-
MADOK-kal az 1968 januarjat kovetS idGszakban. Ugy vélem, nekink is szamot kellene
adni arrol, hogyan hatott januar és a januart kovetd idészak a csehszlovakiai magyar
nemzetiség életére és szellemi megnyilatkozasaira. Erre igen nagy sziikség lenne mind
a torténelmi igazsagért, mind pedig azért, hogy realisan tajékozédhassanak azok is,
akik a CSEMADOK ¢életét és tevékenységét csak kivilrdl figyelték, és az eseményeket
csak ferde, esetleg egyoldalll magyarazat alapjan ismerik.

Tervem mindmaig azért nem valosult meg, mert nem tudom, hogy a problémakat
elemz6 cikkek a kibontakozast, a szévetség munkajanak a fellenditését segitenék-e eld,
vagy csak tovabb bonyolitanak az amigy is bonyolult kérdéseket!? Am ettdl fuggetlentil
—ha nem is ,mindent feltar6” szandékkal — a CSEMADOK-r6l beszéInlink kell, és el kell
oszlatni azokat a téveszméket, amelyek a szdvetség tevékenységével kapcsolatban az
utébbi honapokban életre keltek.

A CSEMADOK munkaja mostanaban altalaban kétfajta megyvilagitast kap. Egyesek a
szovetséget kizarolag feketének, masok meg kizardlag fehérnek abrazoljak. Az egyik fél
a CSEMADOK-ot mindenestdl rossznak, szikségtelennek, széls6séges és nacionalista
szervezetnek igyekszik beallitani. Akadnak, akik odaig mennek, hogy minden rosszat,
ami ebben az orszagban januar utan tértént, a CSEMADOK nyakaba szeretnének varrni,
és a CSEMADOK-bo6I eredeztetik azt a nacionalista hullamot is, amely 1968-ban Szlova-
kia-szerte duhongott.
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A masik fél azt probalja elhitetni magaval, és masokkal is, hogy a CSEMADOK , ar-
tatlan barany”, hogy a szévetségben minden jo, hogy ott nem torténtek hibak, sét a ta-
gok az 1968-as kilengéseket is csak ,a part és az allami szervek téves informacioi alap-
jan” kovették el.

Azt hiszem, mind az egyik, mind a masik beallitas helytelen, antimarxista, ellent-
mond a val6sagnak. A tényleges igazsag az, hogy a CSEMADOK nem tekinthetd sziik-
ségtelennek, nem szélsGséges, nem nacionalista szervezet. Az 1968-ban fellangolt na-
cionalizmust sem a szovetség valtotta ki, hiszen a nacionalizmus mar 1968 elétt is 1é-
tezett. ErGszakolt és igazsagtalan eljaras a szovetséget mas — a nalanal joval tobb hi-
bat vétett — szervekkel 6sszemosni, és mindenestdl elitéIni. Aki mégis ezt teszi, az vagy
rossz szandéki, vagy nem ismeri a szovetség életét és sokrétli, a szocialista tarsada-
lom érdekében a Nemzeti Front tagjaként kifejtett eredményes munkajat. Nem allithatd
viszont az sem, hogy a CSEMADOK nem kovetett el hibat, hogy a CSEMADOK-ban min-
dig és mindenki j6 volt és ma is jo. A CSEMADOK sem élt l1églires térben. Az ideologiai
fert6zottség a szovetségre is hatott. Néhany egészségtelen jelenség itt is megnyilvanult
mind 1968 augusztusa el6tt, mind 1968 augusztusa utan. A tilkapasok, az egyéni ki-
lengések ismertek. Tisztazasukra elGbb-utdbb sor keril. A kérdés csak az, hogy mikor,
ki altal és milyen szandékkal.

A CSEMADOK-ra, mint a part segédcsapatara, és mint olyan szervezetre, amelyre a
csehszlovakiai magyar dolgozok kérében még nagy feladatok varnak, szilkség van. Ep-
pen ezért nem engedhetd meg, hogy a szovetséget felelStlen egyének belllrdl vagy ki-
vilrél megbénitsak, esetleg szétverjék. Ahhoz azonban, hogy megérizziik a szovetség
pozitivumait és tovabb fejleszthessik a helyesnek bizonyult munkaformait, az sziksé-
ges, hogy a CSEMADOK tagsaga és a CSEMADOK vezet8ségének az a része, amely
mentes a mlt tévedéseitll, maga keresse a kibontakozas Gtjat, maga mutasson ra a
hibakra, a visszassagokra.

A Kozponti Bizottsag legutbbbi tlése mar jelezte, hagy a CSEMADOK vezetGségében
is kibontakozoban van egy szilard mag, amely ismeri a térténteket, szembe mer nézni
a tényekkel, és tudja, hogy mi a teendd. Tobben az Gtvesztést még nem ismerték fel.
Nem tudjak azt sem, hogy a szbvetség és a csehszlovakiai magyar dolgozok érdekét
nem azok védik és képviselik, akik eltavolodtak a parttél, a politikai romanticizmus ta-
lajan alltak, martiroknak képzelik magukat, és Iépten-nyomon a melliket verik, hogy mi-
lyen j6 magyarok. A szOvetség és a csehszlovakiai magyar dolgozok érdekét azok védik
és képviselik, akik internacionalistak maradtak 1968-ban is, akik nem jatszottak el sze-
replket, nem magukra hagyatva, nem ,6nalléan”, hanem a part oldalan, a part tamo-
gatasaval akarnak dolgozni, és az orszag vezet$ partjatdl varjak a segitséget, e vezetd
erdvel egyitt igyekeznek megoldani a nemzetiségi kérdést, és a megértésen, a népek
kozeledésén, a csehszlovakiai magyar dolgozok gazdasagi és kulturalis életének az al-
land6 javitasan faradoznak.

Gyakran még mindig a hamis egység jegyében élink. A helytelenségek lattan inkabb
behunyjuk a szemunket, vagy elforditjuk a fejlnket, ahelyett, hogy kertelés nélkul, elv-
szer(ien és hatarozottan ramutatnank arra, hogy mi szorul orvoslasra.

A CSEMADOK a csehszlovakiai magyar dolgozok kulturalis egyesileteként jott Iétre
és éveken keresztll lelkesen szolgalta a csehszlovakiai magyar munkasok, parasztok
és a halado értelmiség Ugyét. Kozel két évtizeden keresztll a kulturdlis és a politikai
felvilagositd munka eszkdzeivel a proletar nemzetkdziség és a szocialista hazafisagra

338



nevelés szolgalataban allt. Azon munkalkodott, hogy népszeriisitse a part iranyvonalat,
a korszerli modszereket, képviselje a szocialista épitést, és ndvelje a csehszlovakiai
magyar dolgozok altalanos és szakmai miveltségét. A lenini nemzetiségi politikat a gya-
korlatban érvényesitette. Eredménye igen szamottevd.

A dél-szlovakiai falvak szovetkezetesitése, a magyar dolgozok szocialista szellem(
atnevelése, a népmivészet értékeinek feltarasa és tovabbfejlesztése, a szocialista kul-
tdra népszer(sitése, valamint a tdmeges tarsadalmi tevékenység kibontakoztatasa te-
riletén szinte korszakos jelent6ségli munkat végzett. Tagsaganak tdlnyomo tobbsége
Csehszlovakia legvalsagosabb napjaiban is hitet tett a munkasosztaly hatalma, a part
vezetl szerepe, és a szocialista orszagok egysége mellett.

Sajatos helyzete, szocialis 6sszetétele és sok mas tényez8 kovetkeztében a szdvet-
ségben a jobboldali opportunistak hangereje és érvényesulési lehetésége minimalisra
csokkent. Nem tagadhat6 azonban, hogy szandéka és térekvése ennek az iranyzatnak
is ugyanaz volt, mint a cseh és a szlovak kérékben megnyilvanult jobboldali opportuniz-
musnak. Az ,6nall6” utat kereste, a ,demokratikus szocializmus” néven ismert revizio-
nista — hamis voltat régen bebizonyitott — ,modell”’-t tartotta példaképnek, kétségbe
vonta az elmilt évek szocialista épitésének az eredményét, a munkasosztaly vezetd
szerepének a szllkségességét, megprobalta lejaratni és a szovetség vezetGségébdl el-
tavolitani az alapitd tagokat, a kiprobalt harcosokat. Néhany felelGtlen egyén bomlasz-
totta a kommunistak egységét, a szovetségnek mas szerepet szant, mint amire az ere-
detileg hivatott, és ragalmazta a vezetGségnek azt a szarnyat, amely ragaszkodott a pro-
letar internacionalizmus elveihez és élvezte a part vezetGségének a bizalmat.

A jobboldali torekvések, valamint a polgari és kispolgari mentalitas érvényesilésének
tulajdonithatd, hogy a legutobbi kozgylilés kildottei a ,dolgozok” szot mar a szbvetség
nevébdl is torolték. Az egészségtelen befolyas, az elvi ingatagsag, a CSEMADOK hulsz-
éves munkaja pozitivumainak a lebecsilése, sajnos, mas jelenségeknél is kimutathato.
Eppen ezért a szovetség jovdjének és tekintélyének a helyreallitdsa szempontjabol talan
az lenne a helyes és az egyedll méltanyos, ha a rossznak bizonyult munkaformaktol és
azoktol, akik kompromittaltak a szovetség és a csehszlovakiai magyar dolgozok Ugyét,
nem utasitasra, hanem a magunk felismerésére, belsé igénybdl valnank meg. Az emli-
tett Kdzponti Bizottsag Ulése mar az ilyen iranyd kibontakozasra is mutatott példat. A
CSEMADOK munkajanak a differencialt értékelése azonban még mindig késik.

Legutobb a CSEMADOK Kozponti Bizottsaganak az elndksége és a Kdzponti Bizott-
sag altal valasztott hatos bizottsag készitett elemzést arrél, hogy a szdvetség milyen te-
vékenységet fejtett ki 1968-ban és 1969-ben. A két — sok tekintetben azonos, és egy-
masra épulé anyag — az elmilt két év eseményét néhany vonatkozasban igényesen, és
a tényeknek megfelel6en mutatja be. Az elemzések mégsem kielégitGek. ElsGsorban
azért, mert egyoldallak és altalanositok. Tobbnyire csak magyarazkodnak és — bar mas
értelemben —, de rajtuk is végigvonul az a fentebb mar emlitett szemlélet, hogy ,feke-
te” — ,fehér”, azaz ,mindenki” — ,senki”.

Hianyérzetet hagy tobbek kozott az is, hogy a szovetség belsd életében megmutat-
kozott helytelenségeket csak érinti, de hogy mikor és hol toértént a hiba, ki a visszassa-
gok hordozdja vagy életre keltGje, mely magatartas, vagy akcid artott népeink érdeké-
nek, mi tekinthetd valéban negativumnak, arra az értékelés konkrétan sehol, vagy csak
elvétve valaszol. A CSEMADOK pedig csak Ggy talalhat magara, és csak Ugy foglalhatja
el a malt hibait |épésrdl 1épésre lekizdeni igyekvs tarsadalmunkban az 6t megilletd he-
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lyet, ha batran szembenéz sajat hibajaval és eltavolitia a szovetség életére bénitdlag
hat6é akadalyokat.

Tobben az ifjisagi klubokat tartjak szélsGségesnek és nacionalistanak. Bizonyos,
hogy néhany klubvezetS rossz nevelést, kapott, a szocializmus szamara idegen kornye-
zetbdl jott, helytelen nézeteket probalt a munkasok és a parasztok korében is érvénye-
siteni. A csehszlovakiai magyar fiatalsag egészében azonban szintén nem marasztalha-
16 el. Tobbsége az eseményeket helyesen latta, a jelenlegi idészakban is pozitiv maga-
tartast tanlsit. Azok, akik tdllicitaltak és osztalyidegen allaspontot képviseltek, valaki-
tél thmogatast és batoritast kaptak. Helytelenil cselekednénk, ha most az 6szténzbket,
az egykori rossz tanacsadokat mentegetnénk, és egyedil azokon vernénk el a port, akik
tulajdonképpen csak a faltoré kos szerepét jatszottak.

BALAZS BELA

Uj Sz6, 1970. jilius 9. 4-5. p.
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Pozsony, 1970. augusztus 18. Varga Janosnak a Csemadok 1968-1969-es tevékeny-
16 elndkot, az Un. kassai levél megszovegezlit és az ifjlisagi klubmozgalom képviselbit
teszi felelGssé.

ONTSUNK TISZTA VIZET A POHARBA
SzélsGségek a CSEMADOK-ban

Az utbbbi hénapokban tébb iras jelent meg a CSEMADOK-rél az 1968-ban és 1969-
ben végzett tevékenységével kapcsolatban. A cikkek ir6i megprobaltak elemezni a tor-
ténteket és ramutattak a CSEMADOK néhany problémajara. Ezek az irasok a kérdése-
ket azonban tébbnyire csak altalanossagban érintették, és nem mutattak ra konkrétan,
hogy tulajdonképpen mirdl és kirdl is van sz0, kik a felelGsek, kiket illet a biralat mind-
azokért a deformaciokért, amelyek 1968-ban és 1969-ben a CSEMADOK-ban is megje-
lentek, amelyeknek tandi voltunk.

Ugy gondolom, itt az ideje, hogy a problémakrél mar konkrétabban ifjunk és beszél-
jank, és megismertessiik a CSEMADOK tagsagat és a kdzvéleményt a szbvetség életé-
nek azokkal a jelenségeivel, amelyekrél eddig csak néhanyan tudtak.

Elészor is szlkséges elmondani, hogy a CSEMADOK-on belil és részben a CSEMA-
DOK-on kivil mar a IX. orszagos kozgy(ilés idején — altalaban 1965-1966 tajan — majd
késbbb, egyre erGsebben kialakult a hivatalos vezetéssel szemben egy elég erds oppo-
zici6. E magatartast elsGsorban néhany ird Gjsagird és a hozzajuk csatlakozott fiatal ma-
gyar értelmiség egyes tagjai képviselték. A CSEMADOK-on kivil, ,a kulisszak mogott”,
féleg a bratislavai Jozsef Attila Ifijisagi Klubban és az iroszovetség magyar szekcidjaban
egyre gyakrabban kritizaltak a CSEMADOK vezetGségét, elsGsorban Ldrincz Gyula elvtar-
sat, a szdvetség akkori elndkét.

340



