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lyet, ha batran szembenéz sajat hibajaval és eltavolitia a szovetség életére bénitdlag
hat6é akadalyokat.

Tobben az ifjisagi klubokat tartjak szélsGségesnek és nacionalistanak. Bizonyos,
hogy néhany klubvezetS rossz nevelést, kapott, a szocializmus szamara idegen kornye-
zetbdl jott, helytelen nézeteket probalt a munkasok és a parasztok korében is érvénye-
siteni. A csehszlovakiai magyar fiatalsag egészében azonban szintén nem marasztalha-
16 el. Tobbsége az eseményeket helyesen latta, a jelenlegi idészakban is pozitiv maga-
tartast tanlsit. Azok, akik tdllicitaltak és osztalyidegen allaspontot képviseltek, valaki-
tél thmogatast és batoritast kaptak. Helytelenil cselekednénk, ha most az 6szténzbket,
az egykori rossz tanacsadokat mentegetnénk, és egyedil azokon vernénk el a port, akik
tulajdonképpen csak a faltoré kos szerepét jatszottak.

BALAZS BELA

Uj Sz6, 1970. jilius 9. 4-5. p.
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Pozsony, 1970. augusztus 18. Varga Janosnak a Csemadok 1968-1969-es tevékeny-
16 elndkot, az Un. kassai levél megszovegezlit és az ifjlisagi klubmozgalom képviselbit
teszi felelGssé.

ONTSUNK TISZTA VIZET A POHARBA
SzélsGségek a CSEMADOK-ban

Az utbbbi hénapokban tébb iras jelent meg a CSEMADOK-rél az 1968-ban és 1969-
ben végzett tevékenységével kapcsolatban. A cikkek ir6i megprobaltak elemezni a tor-
ténteket és ramutattak a CSEMADOK néhany problémajara. Ezek az irasok a kérdése-
ket azonban tébbnyire csak altalanossagban érintették, és nem mutattak ra konkrétan,
hogy tulajdonképpen mirdl és kirdl is van sz0, kik a felelGsek, kiket illet a biralat mind-
azokért a deformaciokért, amelyek 1968-ban és 1969-ben a CSEMADOK-ban is megje-
lentek, amelyeknek tandi voltunk.

Ugy gondolom, itt az ideje, hogy a problémakrél mar konkrétabban ifjunk és beszél-
jank, és megismertessiik a CSEMADOK tagsagat és a kdzvéleményt a szbvetség életé-
nek azokkal a jelenségeivel, amelyekrél eddig csak néhanyan tudtak.

Elészor is szlkséges elmondani, hogy a CSEMADOK-on belil és részben a CSEMA-
DOK-on kivil mar a IX. orszagos kozgy(ilés idején — altalaban 1965-1966 tajan — majd
késbbb, egyre erGsebben kialakult a hivatalos vezetéssel szemben egy elég erds oppo-
zici6. E magatartast elsGsorban néhany ird Gjsagird és a hozzajuk csatlakozott fiatal ma-
gyar értelmiség egyes tagjai képviselték. A CSEMADOK-on kivil, ,a kulisszak mogott”,
féleg a bratislavai Jozsef Attila Ifijisagi Klubban és az iroszovetség magyar szekcidjaban
egyre gyakrabban kritizaltak a CSEMADOK vezetGségét, elsGsorban Ldrincz Gyula elvtar-
sat, a szdvetség akkori elndkét.
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Azt hangoztattak rola, hogy ,nem elég bator”, ,keveset kbvetel” sth. A személye el-
leni nacionalista hangnem(i tamadas magyar részr6l az Ggynevezett ,kassai levél -
ben*" kapott leirva hangot. Ezzel kapcsolatban itt csak annyit jegyzek meg, az esemé-
nyek Gjra bebizonyitottak, hogy a nemzetiségi kérdést csak a tarsadalom tobbi problé-
maival parhuzamosan lehet megoldani, és csak a proletar nemzetkoziséghez és a leni-
ni nemzetiségi politikdhoz kovetkezetesen ragaszkodd szemléletnek van létjogosultsa-
ga. Lérincz Gyula éveken keresztil ennek a szemléletnek igyekezett érvényt szerezni.
(Mellesleg megjegyzem, hogy az elmdlt év éppen azt a meggondolt és tapintatos politi-
kat igazolta, amelyet a nemzetiségi kérdésben Lérincz Gyula folytatott.) EImondhatom
azt is: nem rajta mulott, hogy toérekvése nem mindig talalt megértésre. S6t a naciona-
lista szemléletliek tobbszor ellenségesen néztek ra. A személyét ért tamadasok éppen
ezért igazsagtalanok és tisztazasra varnak.

Az emlitett idGszakban egyesek minden alkalmat megragadtak arra, hogy a CSEMA-
DOK-ot letéritsék eredeti Gtjardl, és lejarassak a proletar nemzetkdziséghez ragaszko-
do, a part hatarozatait teljesiteni igyekvé magyar nemzetiségl funkcionariusokat. Anél-
kll, hogy az érintett felekkel barki is beszélt volna és megvizsgalta volna az érintettek
csaladi korilményeit, egyeseket azért kezdtek biralni, mert azok szlovak iskolaba jarat-
jak a gyereklket, és Ggy vélték, hogy ezek ,magukat nem valliak magyarnak”, ,holott
abbdl élnek, hogy magyarok.” (Az idézet a kassai levélbdl valo.)

A nagyon egyoldall kritériumok alapjan itélkez4k e levélben mar odaig merészked-
tek, hogy leirtak a kovetkezbt: ,valasszon mas hivatalt, ahol nem feltiiné gerinctelensé-
ge’. E kijelentés azokra a kdzponti funkcionariusokra vonatkozott (Moézsi Ferenc, Bertok
Imre stb.), akik vegyes hazassagban élnek, és akiknek a gyereke szlovak iskolaba jar.
A szerzOk ennek a szempontnak megfelelen szovegezték meg felhivasuk javaslatanak
8. pontjat is. Idézem: ,A CSEMADOK vélasztott szerveiben, a kézponti bizottsagban, a
jarasi titkarsagokban nem lehet alkalmazni olyan személyeket, akik eddigl[i] erkélcsi ma-
gatartasukkal (példaul nemzeti hovatartozas vallalasa, anyanyelven torténd oktatas pél-
daadasa stb.) kompromittaltak a csehszlovakiai magyarsagot.”

Ehhez csak annyit: mit szélnanak azok a szlovak (izemekben és hivatalokban dolgo-
z6 magyar nemzetiség(i polgarok, akiknek a gyerekik magyar iskolaba jar (sokan van-
nak, tobben mint az el6bbiek), ha ezeken a helyeken azt mondanak nekik, hogy nem
dolgozhatnak naluk, mert magyar nemzetiségliek, és mert gyerekilk nem szlovak isko-
laba jar? Azt hiszem felhaborodnanak, és jogosan. Ezért itéljik most el mi is azokat,
akik a magyarok kérében prébaltak ilyen kritériumot érvényesiteni.

Kialakult a CSEMADOK-on bellll egy csoport, amelynek tagjai csak a megfeleld idd-
pontot vartak, hogy a szdvetségben és a kilonb6z6 képviseleti szervekben végrehajtsak
az Grségvaltast. Az Ggynevezett ,demokratizalodasi folyamat”-ban igazolodott, hogy e
csoport tagjai egyedll a sajat politikai elképzeléseik megvalositasat tartottak fontosnak.

Az emlitett oppoziciés magatartast képvisel$ ,tabor” tagjainak az dhajat és a céljat
a CSEMADOK Kozponti Bizottsaganak 1968. marcius 12-i (lésén elhangzott vitafelszo-
lalasban Dobos LaszI6, a CSEMADOK jelenlegi elndke fejezte ki. Tobbek kozott ezeket
mondta: ,Nem tudok elképzelni Gj nemzetiségi politikat azokkal az emberekkel, akik ezt
eddig gyakoroltak, tisztelet a kivételnek...” Majd igy folytatta: ,rendet kell teremteni a

427 Lasd a 10. sz. dokumentumot.
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csehszlovakiai magyar dolgozok politikai képviseletében, nem lehet az, hogy egy ember
képviseljen 500 000 embert. Sirokyt és Bacileket levaltottak'®, de a mi vonalunkon
egyének és funkcionariusok vannak a helylikén. Nem lehet, hogy egy ember képviselje
a magyarsagot, javaslom, hogy a demokratizacio kiszélesitése érdekében a part vizsgal-
Jja fellil a magyarsag politikai képviseletét.”

A CSEMADOK akkori vezetése és a magyar nemzetiség(i funkcionariusok ellen ez
volt az elsd nyilt és ilyen széles korben elhangzott tdmadas.

Hogy az idézett kijelentést mennyire a szubjektivizmus, és — enyhén sz6lva — meny-
nyire a tajékozatlansag diktalta, arra vonatkozolag elég, ha megemlitem: nem igaz, hogy
a csehszlovakiai magyarokat mindig csak egy ember képviselte. Amellett, hogy a Szlo-
vakiai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga elndkségének is volt magyar nemzetiségli
tagja, tébb magyar nemzetiség(i tagja volt a CSKP és az SZLKP Kozponti Bizottsaganak,
a Nemzetgylilésnek, a Szlovak Nemzeti Tanacsnak, és szamos mas allami és parttiszt-
séget toltottek még be magyar nemzetiségliek.

Csak a fentebb idézett és az ehhez hasonld nézetek tlikrében érthetjik meg, hogy mi-
lyen inditékok alapjan kerult a CSEMADOK rendkivili X. orszagos kozgy(ilésén elfogadott
programba a kovetkezl tétel: , Biztositani kivanjuk, hogy a magyarsag képviseldi szam-
aranyuknak megfeleléen vegyék ki résziiket minden szinten a képviseldtestiiletek mun-
kajabél, hogy a magyar nemzetiséget demokratikus Gton megvalasztott és arra leghiva-
tottabb, legratermettebb személyek képviseljék és aktivabban kapcsolodjanak be az al-
lam és a népgazdasag iranyitasaba, a valasztott és végrehajté szervek munkajaba.”

Az elv maga helyes. Ennek az elvnek a gyakorlati megvalositasara azonban nem a
CSEMADOK hivatott. A CSEMADOK-nak ennek az elvnek a megvaldsitasara sem jogko-
re, sem apparatusa nincs. Ezt az elvet kdvetkezetesen egyedil az orszag vezetf ereje,
a kommunista part valdsithatja csak meg.

A CSEMADOK-ban egyesek részérdl a cél az volt, hogy a CSEMADOK-ot olyan jogkor-
rel ruhazzak fel, hogy az jogot kapjon annak elddntésére, milyen kritériumok alapjan, ki
alkalmas, vagy nem alkalmas kilonb6z6 szinten politikai funkcio betbltésére. De ez
megint olyan elképzelés, amely aligha épllt a reélis helyzetre.

Az emlitett vitafelszolalas alaphangjat és tételét tovabb flizte a mar idézett ,kassai
levél”, amelyet a marcius 12- lést kovetden ,Oszinte széval” cimen sokszorositva
megkaptak a CSEMADOK jarasi titkarsagai és mas szervek, intézmények és személyek.

A CSEMADOK kassai jarasi bizottsaga nevében irt és szétklldott, de tulajdonképpen
csak néhany CSEMADOK:tag (Béres Jozsef, Mede Istvan, Gylre Lajos) altal 6szténzott
és szbvegezett ,levél” mindsithetetlen hangnemben tamadja a CSEMADOK akkori veze-
téségét. Elmarasztald szavakat tartalmaz példaul azért, mert — sz6 szerint idézem: —
,Ldrincz Gyula nagyon sokszor hangstlyozta, hogy a csehszlovakiai magyarsag egyetlen
érdekvédelmi szerve a CSKP.”

A levél nélkllozve a tények ismeretét és a targyilagossagot, ,erkdlcsi normakra” hi-
vatkozva ,passzivitassal” és azzal vadolja a CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak, akko-
ri elnbkségének és plénumanak tébb tagjat, hogy ezek nem képviselik a CSEMADOK
tagsagat, s6t nem is tudni, hogyan kerlltek ezek a CSEMADOK szerveibe. A levél hety-

428 Viliam Siroky volt miniszterelnkot és Karol Bacileket, az SZLKP KB egykori elsd titkarat 1963-ban, a
személyi kultusz idején vallalt szereplk miatt valtottak le tisztséglkbdl.
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kén ki is mondja, hogy szerzdi kire gondolnak, és kiknek nincs mit keresnitik a CSEMA-
DOK Kozponti Bizottsagaban és az elndkségben. Idézem: , Egri Viktor, Krocsanyi Andras
mérnék, (Krocsanyi*® Dezsérél, a szlovak kormany mai miniszterérdl van sz6 — a szerk.
megj.), Szabé Béla, Szigh*® Ferenc, Vadkerty Katalin, Fabry Istvan, Kosztanko Antal,
Lérincz Gyula, Mézsi Ferenc stb.”

Furcsa, hogy e felhivast a CSEMADOK 1968-ban megijitott vezet6ségébdl eddig sen-
ki sem biralta, sét, koveteléseinek az Uj vezetGség a dunaszerdahelyi Ulésen, a rendki-
vili kongresszuson, és masutt igyekezett érvényt szerezni és — amint a tények bizonyit-
jak — szerzett is.

A CSEMADOK apparatusaban dolgozokat hianyos alapmdiiveltséggel rendelkez6 em-
bereknek nevezték, holott az apparatus tagjainak a tobbsége teljes kdzépiskolai vég-
zettséggel rendelkezik és tobb tisztségviselének megvan a fGiskolai végzettsége is. A
CSEMADOK titkarsagat azzal vadoltak, hogy elhatarolta magat a fGiskolai végzettségl
emberektdl. De ez is hazugsag. A titkarsag csak azoktol a féiskolat végzett és nem vég-
zett funkcionariusoktol hatarolta el magat, akik nem akartak a CSEMADOK-ban dolgoz-
ni, vagy téves, a part és a CSEMADOK iranyvonalaval ellentétes allaspontot képvisel-
tek. Az ilyen személyekkel a jovBben sem szeretnénk egyittmikodni.

A cél érdekében a levél szerzGi a demagodgiatdl sem riadtak vissza. A cél az volt,
hogy megszerezzék a vezetést és kiebrudaljak a szovetségbdl azokat az embereket, ré-
gi parttagokat is, akik évek hossz( soran faradtsagot nem kimélve épitették a szerve-
zetet és hlsz éven keresztll védelmezték a part politikajat, és ezzel a magyarsag érde-
keit is.

A szélsGséges csoport elbbb azért tdmadta a CSEMADOK vezetGségét, mert béator-
talan magatartast tanusitott a nemzetiségi kérdésben. Amikor azonban megjelent a
CSEMADOK marcius 12-i allasfoglalasa, amely maximalista javaslatot is tartalmaz, és
amellyel a levél ir6i akkor szintén egyetértettek, igényelték azt, késGbb Ggy latszik mar
ezt is kevésnek tartottak, hiszen tulajdonképpen azoknak a levaltasat kovetelték, akik
a javaslatot megszovegezték, vallaltak és elSterjesztették.

A marciusi allasfoglalas utan azok is aktivizalodtak, akik a szovetség életét addig
csak Kivilrél szemlélték, és konkrét munka helyett a CSEMADOK-ot csak biralattal ,ta-
mogattak”. Ezek az emberek Ggy érezték, itt a nagy lehetéség arra, hogy funkcidba ke-
riljenek, és nem akarmilyenbe.

Meggy6z4désem azonban, hogy 1968-ban és 1969-ben nemcsak egyszer(i funkcio-
harcrol volt sz6. Sokkal tobbrdl is. A CSEMADOK jellegének az alapveté megvaltoztata-
sardl. E szandék késdbb a CSEMADOK programjaban domborodott ki. Az, ami 1968
marciusaban és aprilisdban az ismertetett oppozicids magatartast képviseldk részérdl
tortént, Iényegében elbkészitése volt a CSEMADOK Ko6zponti Bizottsaga 1968 majusa-
ban*** Dunaszerdahelyen megtartott Glésének. A tények ismeretében ma mar vilagos,
hogy a CSEMADOK ,megljhodasanak” az értelmi szerz4i maguk nyiltan minden vona-
lon nem akartak fellépni. Elképzeléseik megvaldsitasahoz olyan embereket hasznaltak
fel, akik vallaltak a faltoré kos szerepét, és hajlanddak voltak a szocséveivé valni azok-

429 Helyesen: Krocsany.
430 Helyesen: Sziegl.
431 Helyesen: 1968 jlniusaban.
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nak, akik tébbszor csak a hattérbdl irdnyitottak. Az eszkdz szerepét a fiatal magyar ér-
telmiség néhany politikai tapasztalattal még nem rendelkezé tagja toltotte be. E szerep
f6leg a CSEMADOK Ko6zponti Bizottsdganak a dunaszerdahelyi Glésén vilagosodott meg,
ahol Duray Miklés, Varga Sandor és masok — az Ggynevezett klubosok — mindsithetet-
lendl viselkedtek, egyesek kozullk igen agressziven léptek fel, és sok kart okoztak.

A tennivald a CSEMADOK-ban is sok. A torténtekbdl elsésorban azoknak kell a tanul-
sagot levonniuk, akik a jobboldal szolgalataban alltak.

VARGA JANOS,
a CSEMADOK KB titkara

Uj Sz6, 1970. augusztus 18. 5. p.
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Pozsony, 1970. szeptember 16-19. Babi Tibor Irodalméarok kdzéleti kontérkogésa cim-
mel megjelent, Dobos LAaszl6t és Széke Jozsefet tdmadd cikksorozata az Uj Széban
(részletek).

IRODALMAROK KOZELETI KONTARKODASA
I. A CSEMADOK ,programja”

Szlovak és cseh viszonylatban a politikai élet konszolidalasara iranyuld térekvések
sikerrel jartak, s megteremtették a gazdasagi élet konszolidalasanak feltételeit.

Teljes két évig tartott ez a folyamat. A hatvannyolcas valsag méreteihez és kévetkez-
ményeihez viszonyitva torténelmileg rovid idére volt sziikség, s ez érthetd, hiszen ott,
ahol kimondottan politikai erdk Utkozésérdl van sz0, a kérdések az ellentétek kiélezb-
désével szikségszerlien tisztazodnak s leleplezddnek az artdé szandékok és torekvések.

Nehezebb a kérdések tisztazasa a kulturalis élet terlletén. Kulturalis élet nem szi-
letik marol holnapra. Legyen szb irodalomrdl, szinhazrél, kozmivelddésrdl, vagy iskola-
Ggyrdl, mindezekben a politikai kérdések, szandékok és torekvések nem rajzolodnak ki
olyan élességgel, mint a politikai életben, kilondsen akkor, ha nemzetiségi kultlrardl
és annak intézményeirdl van szb. Egyrészt orszagos szempontbdl kisebb jelentéséggel
bir, masrészt felépitmény jellegénél fogva sorrendben a politikai és gazdasagi kérdések
mogott kovetkezik.

Igy érthetd az a megkésettség, mely a CSEMADOK tevékenységével kapcsolatos tisz-
tazatlan kérdések elemzésében és megoldasaban tapasztalhato.

Van azonban egy sullyosabb koériimény is, mely a konszolidacio szempontjabol ked-
vez{ fejlédést gatolja, s ez semmi mas, mint a CSEMADOK kozponti szerveiben tapasz-
talhato képtelenség, mely mindmaig megakadalyozta a politikai nézetek differenciacio-
jat. A legsilyosabb bizonyitéka ennek, hogy hatvankilenc tavaszan épp a politikai éle-
tlinkben bekovetkezett dontd fordulat eldestjén gy(ilt 6ssze a CSEMADOK rendkivili or-

344



