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nak, akik tébbszor csak a hattérbdl irdnyitottak. Az eszkdz szerepét a fiatal magyar ér-
telmiség néhany politikai tapasztalattal még nem rendelkezé tagja toltotte be. E szerep
f6leg a CSEMADOK Ko6zponti Bizottsdganak a dunaszerdahelyi Glésén vilagosodott meg,
ahol Duray Miklés, Varga Sandor és masok — az Ggynevezett klubosok — mindsithetet-
lendl viselkedtek, egyesek kozullk igen agressziven léptek fel, és sok kart okoztak.

A tennivald a CSEMADOK-ban is sok. A torténtekbdl elsésorban azoknak kell a tanul-
sagot levonniuk, akik a jobboldal szolgalataban alltak.

VARGA JANOS,
a CSEMADOK KB titkara

Uj Sz6, 1970. augusztus 18. 5. p.
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Pozsony, 1970. szeptember 16-19. Babi Tibor Irodalméarok kdzéleti kontérkogésa cim-
mel megjelent, Dobos LAaszl6t és Széke Jozsefet tdmadd cikksorozata az Uj Széban
(részletek).

IRODALMAROK KOZELETI KONTARKODASA
I. A CSEMADOK ,programja”

Szlovak és cseh viszonylatban a politikai élet konszolidalasara iranyuld térekvések
sikerrel jartak, s megteremtették a gazdasagi élet konszolidalasanak feltételeit.

Teljes két évig tartott ez a folyamat. A hatvannyolcas valsag méreteihez és kévetkez-
ményeihez viszonyitva torténelmileg rovid idére volt sziikség, s ez érthetd, hiszen ott,
ahol kimondottan politikai erdk Utkozésérdl van sz0, a kérdések az ellentétek kiélezb-
désével szikségszerlien tisztazodnak s leleplezddnek az artdé szandékok és torekvések.

Nehezebb a kérdések tisztazasa a kulturalis élet terlletén. Kulturalis élet nem szi-
letik marol holnapra. Legyen szb irodalomrdl, szinhazrél, kozmivelddésrdl, vagy iskola-
Ggyrdl, mindezekben a politikai kérdések, szandékok és torekvések nem rajzolodnak ki
olyan élességgel, mint a politikai életben, kilondsen akkor, ha nemzetiségi kultlrardl
és annak intézményeirdl van szb. Egyrészt orszagos szempontbdl kisebb jelentéséggel
bir, masrészt felépitmény jellegénél fogva sorrendben a politikai és gazdasagi kérdések
mogott kovetkezik.

Igy érthetd az a megkésettség, mely a CSEMADOK tevékenységével kapcsolatos tisz-
tazatlan kérdések elemzésében és megoldasaban tapasztalhato.

Van azonban egy sullyosabb koériimény is, mely a konszolidacio szempontjabol ked-
vez{ fejlédést gatolja, s ez semmi mas, mint a CSEMADOK kozponti szerveiben tapasz-
talhato képtelenség, mely mindmaig megakadalyozta a politikai nézetek differenciacio-
jat. A legsilyosabb bizonyitéka ennek, hogy hatvankilenc tavaszan épp a politikai éle-
tlinkben bekovetkezett dontd fordulat eldestjén gy(ilt 6ssze a CSEMADOK rendkivili or-
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szagos kozgyllése, s olyan programot fogadott el, mely a szervezet Ugynevezett tarsa-
dalmasitasaval és érdekvédelmi szervezetté valo deklaralasaval a part vezetd szerepé-
nek koncepcibjaval Osszeegyeztethetetlen és Osszeférhetetlen elveket fogalmazott
meg. Itt szikségszerlien felvet6dik a kérdés, ki ellen kell megvédeni a szlovakiai ma-
gyar dolgozok érdekeit? Vajon a part ellen, mely a CSEMADOK-ot 1949 tavaszan |étre-
hozta, vagy a szlovak nemzet ellen?

Eleve ilyen védekezd, a milt szdzad nemzetiségi harcaira emlékeztet6 szerepre kar-
hoztatni a nemzetiségi kultlra szervezetét a legostobabb, legellenzékibb, legképtelenebb
politika, mely veszélyezteti a két évtized folyaman elért eredményeket, megfosztja a CSE-
MADOK([-ot] sajat tomegeinek bizalmatdl, a szlovak témegek és a part bizalmatél, s ezen
a program latszolag szalonképes frazeoldgiaja sem segit, semmit el se leplezhet, hiszen
maga a CSEMADOK akkori fGtitkara, Széke Jozsef nyilatkoztatta ki, mit tart a legfonto-
sabbnak: ,Szervezetiink tudatosan vallalta a sz6sz0106, a csehszlovakiai magyarsag nem-
zetiségi érdekei védelmezdjének szerepét.” (Beszélgetés Sz6ke Jozseffel, a CSEMADOK
0j fétitkaraval, Hét, 1969. IV. 6.) S alabb: ,Lényegében szervezetiink néwaltoztatasa is
kifejezi tarsadalmi funkciojanak megnévekedését, azt a tényt, hogy kulturalis-népneveld
munkaja mellé tarsadalmi-politikai feladatokat is vallalt.” (Ugyanott.)

Dobos Laszl6, a CSEMADOK orszagos elndke kongresszusi zarobeszédében nyilat-
koztatta ki ugyanezt: ,...amit a kongresszus elé terjesztettiink, nem zarja ki azt, amit
sokan itt reklamaltak és szamon kértek, azt, hogy legyen a Csehszlovakiai Magyar Dol-
gozok Szévetsége érdekvédelmi szbvetség.”

A part 1949 tavaszan, az allampolgari egyenjoglsitas utan egy év elteltével azért tet-
te lehetévé a CSEMADOK megalakulasat, mert nemzetiségi politikajaban respektalta a
csehszlovakiai magyar dolgozok specifikus helyzetét, fejlédésik kilonlegességeit,
ugyanakkor aktivizalni akarta a magyar dolgozok tomegeit, bekapcsolni ket az orszagé-
pitd munkaba, a ratermetteket ravezetni arra, hogy vegyenek részt az allami és tarsa-
dalmi szervek munkajaban. A CSEMADOK igy szikségszerlien tarsadalmi-politikai fel-
adatot is vallalt, s feladatvallalasat maga a part ihlette. Csakhogy mindez kétségtelendl
a part vezetd szerepével 6sszhangban tortént.

Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan haladt a nemzetiségi iskolak megnyitasa, a ma-
gyar sajto |étrehozasa, a szinhaz megalapitasa, a magyar konyvkiadas és irodalom meg-
szervezése. Mindezt az illetékes tarsadalmi és allami szervek intézték, gyakran a CSE-
MADOK KB javaslatai és informacioi alapjan, de maga a CSEMADOK sose hirdetett meg
nagykép(, erejét meghaladd programot, mint a rendkivili kozgy(ilés tette:

»~Ahhoz, hogy szellemi életlink és egylttal tarsadalmi struktirank szerves egészet al-
kosson, meg kell teremteni a csehszlovakiai magyar tudomanyos és m(ivészi életet, a
legmagasabb szellemi tevékenység szervezett formait &€s a csehszlovakiai magyar isko-
laligy, a szakoktatas, tanoncképzés tovabbfejlesztésének feltételeit ...”

Minderre a CSEMADOK-nak nincs jogkdre, nincsenek eszkdzei, se kaderei. Nyilvan-
val6, hogy mindez a szocialista allam és nem a CSEMADOK feladata. Esszer( javasla-
tok és igények megfogalmazasaval, informaciogy(jtéssel mindezt elGsegitheti, de nincs
mbdjaban megvalbsitani, tehat programjaba se foglalhatja.

Megtette, s ugyanakkor rendkivil kétes mddon fogalmazta meg a parthoz valo viszo-
nyat: ,A CSEMADOK a szervezési, politikai és kulturalis munka tertiletén 6sszehangol-
Jja tevékenységét a part és a nemzetiségek lgyeivel foglalkozé allami szervek munkaja-
val és segiti a demokratikus elveken alapulé nemzetiségi politika megvalésitasat.”
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Tehat nem a part politikai vonala alapjan és az allam iranyit6é ténykedése alapjan fej-
ti ki tevékenységét, hanem — 6sszehangol, mintha mindentdl fliggetlen, szuverén part
vagy hatalom lenne.

igy bukkannak el ebbdl a programbél a kulturalis élet megreformalasara vonatkozo
igények mogul a kétes politikai torekvések.

Vajon a CSEMADOK témegei, az egyszer(i emberek, munkasok, parasztok, értelmi-
ségiek tizezrei fogalmaztak meg mindezt, semmibe véve a realitdsokat, a tényleges le-
hetGségeket és igazi érdekeiket?

Tény, hogy a kulturalis autondmia mézesmadzagja értelmiségi korokben jo csalétek-
nek bizonyult. Ennek jegyében terel6dott ra a kozvélemény figyelme olyan kérdésekre,
amelyeket a gyakorlati élet részben vagy teljesen megoldott. ElsGsorban a nyelvi kér-
désre, az iskolaligyre, az altalanos népmdivelésre, az irodalom és miivészet kérdéseire,
amelyek alkalmasak arra, hogy a nemzetiségi talérzékenységet felfokozzak, s végil
nemzetiségi sirlodasokat idézzenek eld.

llyesmire csak irodalmarkodd értelmiségiek képesek. A programszerlien meghirde-
tett nemzetiségi érdekvédelem nem azonos értelm( itt az elnyomott nemzet, vagy egy-
kor elnyomott nemzet védekezb nacionalizmuséaval, melyrl annak idején Lenin nyilatko-
zott a graziai békétlenkedések utan, s melyrdl azt mondta, hogy mindig meg kell kilon-
bdztetni az egykori elnyomd nemzet nacionalizmusatol.

Itt 1ényegében kispolgari torekvések térhoditasardl van szo. A vezérkedd irodalma-
rok, Sz6ke Jozsef és Dobos Laszld, szinte kisértetiesen majmoltak a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazad polgari térekvéseinek 6sztonds taktikajat, annak a polgari értel-
miségnek a taktikajat, mely tllsdgosan gyenge volt még ahhoz, hogy nyiltan a politikai
élet porondjara Iépjen, s azért a nyelv(jitd mozgalmakban élte ki magat. Csakhogy mig
annak térekvései a maguk idejében rendkivil tiszteletremélté forradalmi kezdeménye-
zést jelentettek, az § hadakozasuk a huszadik szazad és a szocializmus korilményei ko-
zO6tt gyanUs és furcsa mellékzdngét nyertek.

Vajon miért lenne példaul hitele Sz6ke Jozsef nemzetiségi 6nérzettdl dagado radika-
lis kijelentésének, hogy megtanultunk védekezni, ha pontosan tudjuk, hogy ugyanez a
Sz6ke Jozsef az dtvenes évek elején nem kevésbé radikalisan kijelentette: ,Lejart a
nemzetiségi kérdésen ragodo firkaszok ideje.” S miért lenne tdbb hitele Dobos Laszl6-
nak, aki nemzetiségi érdekvédelmi szervezetté akarta atteremteni a CSEMADOK-ot, de
ugyanakkor kitldozte beldle annak alapitoit, akik elésegitették Szlovakiaban a magyar
iskolaligy, k6zm(ivel6dés, sajtd, szinhaz, kdnyvkiadas, irodalom |étrejottét?

A kérdés ilyetén valo felvetése nyilvanvalova teszi, hogy mindennek nagyon kevés ko-
ze volt a tényleges nemzetiségi érdekekhez, hogy valdjaban nem a magyar munkasok,
parasztok, értelmiségiek, hanem a kispolgari ellenzék szdsz0ol6iva valtak, s atmenetileg
a CSEMADOK-ot is sikertlt azza teremtenilk, legalabbis hivatalos férumait, mert a CSE-
MADOK témegeinek mindehhez kevés kdzik volt.

ir6k, pontosabban irodalméarkodd funkcionariusok létére ez mindkettének tokélete-
sen sikerult. Befolyasuk volt a sajtora, irodalomra, késébb magara a CSEMADOK-ra és
a mellette tdmorild féiskolai ifjisagra. Befolyasra Ggy tettek szert, hogy a tényleg meg-
oldasra varo kérdések megoldatlansagat a nemzetiségi érdekvédelem jelszavaval visz-
szaélve (igyesen kihasznaltak.

Természetesen ez nem maro6l holnapra tortént. Eléggé hosszl perspektivaval és at-
gondolt taktikaval dolgoztak. A kezdet kezdetén nem is lehetett attekinteni rajta.
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IV. Osszefoglalas

Hatvanharomban kozolte a Hét Tézsér Arpad Egy szemlélet ellen cim( vitaindité cik-
két. Kétségtelenll sok jogos igényt tamasztott az irodalommal szemben, de inditékai,
nem tudom ma sem elddnteni, eléggé tisztak voltak-e.

igy irt akkoriban: ,Hetekkel ezelétt a CSEMADOK Kézponti Bizottsagara a CSEMA-
DOK jarasi titkarsagok névsorokat klildtek: kit szeretnének irdink kézil vendégiil latni...
Egyes s kevésbé jelentds irdinkat, kéltdinket aranytalanul sok helyre hivtak, s mas fia-
talabb, de tehetségesebb irdinkrol esetleg tudomast se vettek. Ez persze mar nemcsak
az irodalomkritika, de az irodalomszervezés hibaja is ...”

Turelmetlenség és érvényesilini képtelenség is diktalhatta ezeket a sorokat.

Ugyanebben a cikkben megallapitotta: ,...van mar irodalmunk, de nincs irodalomtuda-
tunk, melynek éltetd levegdje nélkiil pedig egészséges irodalom szinte elképzelhetetlen.”

Hogy a legfiatalabbak mit képzelnek irodalomtudaton, Mészaros Karoly idézett cikke
ezer mérfoldnyirSl elarulja: csinnadrattat, hangverést, propagaciot (féleg dnpropagaci-
6t). Hat igazan ezt akarta elémi a rendkiviil intelligens és tehetséges Tézsér Arpad?

Mindenesetre a nemzedéki kizarélagossag alapjan nem jott Iétre semmiféle iroda-
lomtudat, de teljes mértékben kibontakozott az, amit generaciés harcnak neveztem, s
ami a mdltban tajainkon arra szolgalt, hogy elkddodsitse az osztalyharcot és a tényleges
tarsadalmi erék Utkozésérdl elterelje a figyelmet. Dobos LaszI6 volt az, aki a magyar irok
szekcidjaban a legvehemensebben tamogatta az ilyen iranyd fejlédést, holott akkoriban
még ird6 sem volt, legfeljebb kritikus stvélvény. Az 6 kritikai munkassaga irodalomkriti-
kank legszegényesebb lapjait jelentik. Ahelyett, hogy a val6ban tehetséges irdk 6ssze-
fogasat tamogatta volna, tekintet nélkil nemzedéki hovatartozasukra, meghasonlast
keltett koztuk. Kétes igehirdetésével utat nyitott egy rendkiviil visszas fejl6désnek, s a
nemzedékharc kibontakoztatasa jelentette szamara az ugrédeszkat a politikai életbe.

A hatvanas évek kdzepén bevalasztottak a CSEMADOK Kdzponti Bizottsagaba, s a
nemzedékharc szinterét ide helyezte at. Az elGcsatarozasok torténetét mar masok meg-
irtak elSttem. Szukségtelen ezzel részletesebben foglalkoznom. Elég annyi, ha megismét-
lem, hogy 1968 marciusaban a CSEMADOK KB (ilésén mar nyiltan fellépett. Lérincz Gyu-
la ellen. Még ugyanabban a honapban a Jozsef Attila klub népes foruma elétt probalta ki
Gjra kormeit. A klub néhany vezetdségi tagjat raszedte, hogy ismételjék meg a tamadast.
6 maga diszkréten hattérben maradt. Szerencsére a klub ifjusaganak volt annyi jozan
esze, hogy nem hozott széls6séges hatarozatot. Az egész kezdeményezés csédot vallott.
Akad mégis egy figyelemre méltd mozzanata. A gy(ilés marcius 20-an zajlott le. EIGkészi-
tése csaknem egy idében tortént a szlovak jobboldali tAmadasok el6készitésével.

Osszefoglalasul pedig mar csak ennyit:

A tényleges tarsadalmi er6k ttkozésérdl az altalanos 6sszemberi érdeklédésre terel-
ve a figyelmet Dobos Laszl6 és Sz6ke Jozsef felszitottak a nemzedékharcot, eleinte az
irok korében, majd mikor erre lehetéségik nyilt a CSEMADOK Kozponti Bizottsagaban,

432 A cikksorozat kihagyott Il. és Ill. része az 1950-es és 1960-as évek irodalmi életének ,nemzedékhar-
caval” foglalkozik.
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és az ifjisag korében, a nemzetiségi érdekvédelem jelszavaval probaltak széles bazist
teremteni a part és a CSEMADOK régi és kiprobalt kaderei elleni politikai harcra.

Ez részben sikerilt is nekik. S még jobban kikerilt volna, ha megfelelé sajtdorga-
numhoz jutnak. Ezért sirgette Dobos néhany lap 6ésszevonasat, hogy egy dgymond ,ko-
zép-eurdpai” szinvonall képeslap jojjon 1étre. Mikor ez nem sikerilt, az Uj Sz6 mellett
egy masik magyar napilap létrehozasat sirgette, hogy paralizdlhassa vele az Uj Szét.

A nemzetiségi érdekvédelem jelszava mégis hatott. Csak igy érthet8, hogy hatvanki-
lencben mar (és még) a sajat szaja ize szerinti programot fogadtatott el a CSEMADOK
rendkivili orszagos kozgy(lilésével, a teljes valsag szélére sodorva a csehszlovakiai ma-
gyar dolgozok egyetlen kulturdlis szervezetét.

A sok megoldatlan tarsadalmi kérdést valoban meg kell oldani, de ezek megoldasat,
s vele egyltt a nemzetiségi kérdés megoldasat is nem lehet 6sszekapcsolni, 6sszebo-
ronalni egy revizionista, a kispolgari ellenzékre tamaszkoddé mozgalommal.

Szamunkra tébbek kdzott ennyi a tanulsaga a hatvannyolcas valsagnak. Ideje, hogy
a CSEMADOK toémegei is levonjak a megfeleld kovetkeztetést beldle.
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Pozsony, 1970. oktéber 2. Varga Janosnak a Csemadok 1968-1969-es tevékenységé-
r6l készllt értékelést elégtelennek mindsitd és a szbvetség vezetését a szilkséges ko-
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vetkeztetések levonasanak elmaradasa miatt elmarasztald frasa az Uj Széban.

A CSEMADOK UTVESZTESE

Az utdbbi idében gylléseken és maganbeszélgetésekben gyakran elhangzik az a kér-
dés, hogy a CSEMADOK életében hol és milyen formaban nyilvanult meg a revizioniz-
mus, a jobboldali opportunizmus és a kispolgari ellenzékiség?

A CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak az 1970. majus 10-11-én tartott Glése mar
elfogadott egy értékelést, amely megprobalta felmérni a szévetségnek az 1968-ban és
az 1969-ben tandsitott magatartasat. Ez az anyag azonban sem az emlitett, sem mas,
a CSEMADOK tagséagat és a nyilvanossagot egyarant érdeklS kérdésekre nem ad haté-
rozott és kielégit6 valaszt. Az értékelésnek a sok egyéb mellett az egyik legnagyobb hi-
baja, hogy a CSEMADOK-ban tortént deformaciok okait szinte kizardlag kiilsé okokra ve-
zeti vissza, és meg sem probélja keresni és feltarni a tévedések belsé életre keltdit.

Ahelyett, hogy, Gszintén beszélne a tényekrdl, és elvszerlien ramutatna a hibak gyo-
kerére, sok mindent igyekszik elkoddsiteni, és nem az objektiv valdsagnak megfeleld
képet rajzol. Csupan addig megy el, hogy ,helytelen” és ,nem realis” jelz6vel illeti a su-
lyos politikai tévedéseket is.
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