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és az ifjisag korében, a nemzetiségi érdekvédelem jelszavaval probaltak széles bazist
teremteni a part és a CSEMADOK régi és kiprobalt kaderei elleni politikai harcra.

Ez részben sikerilt is nekik. S még jobban kikerilt volna, ha megfelelé sajtdorga-
numhoz jutnak. Ezért sirgette Dobos néhany lap 6ésszevonasat, hogy egy dgymond ,ko-
zép-eurdpai” szinvonall képeslap jojjon 1étre. Mikor ez nem sikerilt, az Uj Sz6 mellett
egy masik magyar napilap létrehozasat sirgette, hogy paralizdlhassa vele az Uj Szét.

A nemzetiségi érdekvédelem jelszava mégis hatott. Csak igy érthet8, hogy hatvanki-
lencben mar (és még) a sajat szaja ize szerinti programot fogadtatott el a CSEMADOK
rendkivili orszagos kozgy(lilésével, a teljes valsag szélére sodorva a csehszlovakiai ma-
gyar dolgozok egyetlen kulturdlis szervezetét.

A sok megoldatlan tarsadalmi kérdést valoban meg kell oldani, de ezek megoldasat,
s vele egyltt a nemzetiségi kérdés megoldasat is nem lehet 6sszekapcsolni, 6sszebo-
ronalni egy revizionista, a kispolgari ellenzékre tamaszkoddé mozgalommal.

Szamunkra tébbek kdzott ennyi a tanulsaga a hatvannyolcas valsagnak. Ideje, hogy
a CSEMADOK toémegei is levonjak a megfeleld kovetkeztetést beldle.
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Pozsony, 1970. oktéber 2. Varga Janosnak a Csemadok 1968-1969-es tevékenységé-
r6l készllt értékelést elégtelennek mindsitd és a szbvetség vezetését a szilkséges ko-
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vetkeztetések levonasanak elmaradasa miatt elmarasztald frasa az Uj Széban.

A CSEMADOK UTVESZTESE

Az utdbbi idében gylléseken és maganbeszélgetésekben gyakran elhangzik az a kér-
dés, hogy a CSEMADOK életében hol és milyen formaban nyilvanult meg a revizioniz-
mus, a jobboldali opportunizmus és a kispolgari ellenzékiség?

A CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak az 1970. majus 10-11-én tartott Glése mar
elfogadott egy értékelést, amely megprobalta felmérni a szévetségnek az 1968-ban és
az 1969-ben tandsitott magatartasat. Ez az anyag azonban sem az emlitett, sem mas,
a CSEMADOK tagséagat és a nyilvanossagot egyarant érdeklS kérdésekre nem ad haté-
rozott és kielégit6 valaszt. Az értékelésnek a sok egyéb mellett az egyik legnagyobb hi-
baja, hogy a CSEMADOK-ban tortént deformaciok okait szinte kizardlag kiilsé okokra ve-
zeti vissza, és meg sem probélja keresni és feltarni a tévedések belsé életre keltdit.

Ahelyett, hogy, Gszintén beszélne a tényekrdl, és elvszerlien ramutatna a hibak gyo-
kerére, sok mindent igyekszik elkoddsiteni, és nem az objektiv valdsagnak megfeleld
képet rajzol. Csupan addig megy el, hogy ,helytelen” és ,nem realis” jelz6vel illeti a su-
lyos politikai tévedéseket is.
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A szbvetség programjaval kapcsolatban példaul megallapitja, hogy az helytelen gondo-
latokat is tartalmaz, de a , helytelen kitételek et mar se nem elemzi, se nem biralja. Pedig
erre nagy szikség lenne mind a tisztanlatas, mind az ideolégiai konszolidacio érdekében.

Szerintem a magyar vonalon jelentkezett jobboldali opportunizmus és kispolgari ra-
dikalizmus sorokba 6ntve elsGsorban a CSEMADOK programjaban érhetd tetten. A szo-
vetségnek — a Varsoi Szerz6dés csapataival szembeni ellendllasra biztato felhivasaival
egyltt — ez a dokumentum az egyik legnagyobb szégyenfoltja, annak ellenére, hogy a
program néhol helyes és kovethetd tételeket is tartalmaz.

Kissé potolva azt, amit az emlitett értékelés elmulasztott, ezlttal arra szeretnék va-
laszolni, hogy a programnak mely része rossz, tébbek kozott mely nézetet kell biralni és
elvetni.

A programban ez olvashat6: a CSEMADOK , képviseli a csehszlovakiai magyarsag tar-
sadalmi és kulturalis érdekeit, kifejezésre juttatia a magyar nemzetiség sajatossagaibol
szarmazo igényeket”.

Azt, hogy miért [nem] lehet a CSEMADOK ,politikai érdekvédelmi” szervezet, nem
szandékszom részletezni. Errdl elGttem mar tébben irtak. Itt csupan annyit jegyzek meg,
hogy a szocialista allamban a dolgozok érdekét — igy a csehszlovakiai magyarsag érde-
két is — allamunk vezetd ereje, a kommunista part védi és fejezi ki.

Az idézett szbveg azért helytelen, mert — akarva-akaratlanul — a CSEMADOK:-ot olyan
szinben tlnteti fel, és olyan szintre emeli, mintha az maradék nélkll, minden téren az
egész nemzetiség érdekének a kifejezbje lenne. Ez viszont nem igaz, erre a CSEMADOK
nem képes. Egyrészt azért, mert nincsenek hatalmi eszkézei, masrészt azért, mert tag-
létszama megkozelitbleg sem oleli fel a csehszlovakiai magyarok egészét. De ettbl a
ténytdl fuggetlendl is a tényleges érdekvédelem az allami és partszerveknek tartozik a
jog- és hataskorébe.

Késdbb a program igy ir: ,Szervezi a csehszlovakiai magyarsag tarsadalmi-kulturalis
életét. A Nemzeti Front szerveiben reprezentalja a csehszlovakiai magyarsagot, mint et-
nikai csoportot, gondozoja szellemi kincsének, tolmacsoléja tarsadalmi, politikai és kul-
turalis sziikségleteinek.”

Enyhén szblva ez is tllzas. Képes a CSEMADOK szervezni az egész magyarsag tarsa-
dalmi és kulturlis életét? Aligha! Mi a feladata a jarasi miivel6dési otthonoknak és a
tobbi tarsadalmi intézménynek és szervezetnek? Ezek talan csak a szlovakok tarsadalmi
és kulturalis életét szervezik? A valasz magatél adodik, hogy nem. Az emlitett szervek és
intézmények nemzetiségre vald tekintet nélkll a tarsadalom 6sszes polgaranak — igy a
csehszlovakiai magyaroknak is — a tulajdonat képezik és szolgaljak az igényét.

A CSEMADOK programja az elkllonilés, a szeparatizalodas,** a ,kilén Gt” iranyaba
mutat. Az ilyen ,0t” azonban csak zsakutcaba vezet.

A csehszlovakiai magyarok kézil — CSEMADOK és nem CSEMADOK-tagok — rengete-
gen dolgoznak a partszervekben, a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalomban, az Ifjusagi
Szbvetségben, a NOszOvetséghben, a Csehszlovak-Szovjet Bardtok Szovetségében és
masutt. E szervezetek talan nem az 6vék is? E szervezetek nem adjak meg a csehszlo-
vakiai magyar dolgozdknak ugyanazt, mint a tébbi dolgozénak? Azt hiszem, ilyen kérdést
feltenni is nevetséges. A CSEMADOK az anyanyelvi kultira apolasara hivatott. Ennyiben

433 Helyesen: szeparalodas
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adhat és kell is tobbet adnia, mint mas szervezetek. Nem helyettesitheti azonban az
emlitett szerveket és nem is tdltheti be azok szerepkorét. A CSEMADOK programjanak
az idézett része nemcsak helytelen, hanem képtelenség is. llyesmit csak naiv, politika-
ilag képzetlen emberek gondolhattak ki.

Masutt igy okoskodik a program: ,,a CSEMADOK a szervezési és kulturéalis munka te-
riiletén 6sszehangolja tevékenységét a part és a nemzetiség ligyeivel foglalkozo allami
szervek munkajaval és segiti a demokratikus elveken alapulé nemzetiségi politika meg-
valositasat”.

Ezek a szavak is szépen hangzanak. Ha azonban a gondolat mélyére nézlnk, rajo-
viink, hogy e tétel tulajdonképpen a parttal szembeni partneri viszony kiemelése, és en-
nek a viszonynak a hangsllyozasa. A programnak ez a része is tll magabiztos, és arra
enged kovetkeztetni, mintha a tarsadalomban a CSEMADOK és a part ugyanazt a ming-
séget jelentené, megfeledkezve arrdl, hogy a CSEMADOK egész tevékenységének a
part- és allami szervek hatarozataibdél kell kiindulnia és nem megforditva.

A fellegekben jarnak az alabbi sorok is: ,Eldsegitjik ... fél évszazados nemzetiségi
mdaltunk szellemi hagyomanyait és a jelen tarsadalmi valosagan szellemi eréket egyesi-
tiink, sajatos csehszlovakiai magyar szellemiség és életszemlélet kialakitasat és tovab-
bi formalédasat.”

Vajon milyen ez a ,sajatos” életszemlélet? A szocialista életszemlélettel ellentétben
talan létezik nalunk is valamilyen ,nemzetiségi életszemlélet”? A szocialista életszem-
Iélet, amelyhez a CSEMADOK-nak is ragaszkodnia kellene, koncentralja magaban a leg-
haladébb nemzeti vonasokat is, az egyoldali nemzetiségi életszemlélet viszont nem
szocialista, mert eleve sz(k latokord, és elGbb-utdbb a nacionalizmus talajara csuiszik.

A programra a koronat az alabbi sorok tették fel: ,Szévetséglink a tagsag és az
egész csehszlovakiai magyarsag érdekeit, sziikségleteit és tenni akarasat kifejezésre
Jjuttaté programot hagy jova.”

Nagy szavak, egyeseknek talan tetszetések is. Am batorsag és hatartalan szerény-
telenség az egész magyarsag ,szlkségletének és tenni akarasanak” feltlintetni egy
olyan szervezet néhany ember szbvegezte programjat, amelynek tagsaga alig haladja
meg a csehszlovakiai magyarok tiz szazalékat. Olyasmit, mint a CSEMADOK programja
allit, még a szakszervezet sem mer kijelenteni, holott ez a munkasosztaly és a dolgo-
z6k tdlnyomd tébbségét magaba foglalja.

Az idézett részek alapjan batran elmondhatjuk: e program nem a CSEMADOK tagsa-
ganak sz6l, nem azt tartja szem el6tt, hogy meghatarozza a CSEMADOK népneveld és
kulturalis klldetését. Ezt egyébként az is bizonyitja, hogy a CSEMADOK tagsaga koré-
ben Ggyszolvan teljesen visszhang nélkil maradt. Pedig nemcsak a Hét igyekezett rek-
[damozni. A kdzpont irdnyvonala értelmében megtargyaltak a CSEMADOK helyi szerveze-
tei is. Erdemleges értékelést, illetve olyan elismerést, hogy a tagsag magaéva teszi és
kovetni fogja, sehol sem kapott.

A program a feladatok redlis meghatarozasa helyett egy mindent atfogd, a csehszlo-
vakiai magyarsag egyedili tarsadalmi szervezetének a CSEMADOK-ot elképzelt, nacio-
nalista koncepcidbdl indul ki, és olyan illuzérikus elképzelések végrehajtasaval akarja
megbizni, illetve felruhazni a szdvetséget, amely feladat elvégzésére egyedil az allami
és partszervek hivatottak és képesek.

A program megemliti a proletar nemzetkoziség elve betartdsanak a szilkségességét.
Azzal viszont, hogy a CSEMADOK-ot kikialtja a magyar etnikai csoport reprezentansanak
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és magara vallalja az allami és partszervek feladatat, bizalmatlansagot fejez ki mind az
allami és partszervek, mind a tobbi tarsadalmi szervezet irant. igy — ha szavakban mast
is mond — gyakorlatilag nem az internacionalizmus, hanem a nemzeti szeparatizalédas
platformjan all.

A program beszél a part vezets szerepérdl is. A CSEMADOK hataskorének és felada-
tainak a konkrét megfogalmazasanal azonban e szavak is frazissa valnak. Elsésorban
azért, mert elképzelése korvonalazasakor tobbszor a part vezetd szerepét figyelmen ki-
vil hagyja, és a parttal szembeni partneri viszonyt emeli ki. A programnak az emlitett és
a tobbi helytelen részére éppen ezért csak Ugy tekinthetlink, mint a jobboldali opportu-
nizmus és a kispolgari radikalizmus torekvésének az ,,eszmei” megnyilatkozasara.

Az ilyen és a hasonld nézet 1968-ban a part és a munkasosztaly szerepének a ta-
gadasaig vezetett. A veszélyes eszmei tévelygésért késdbb dragan fizettlink.

Szomord, hogy ez az irredlis, szakmailag megalapozatlan, politikailag téves bealli-
tottsagl program az 1969 marciusaban megtartott kozgy(lléstdl egészen 1970 majusa-
ig érvényben volt, negativan befolyasolta a CSEMADOK munkaformait és dezorientalta
a CSEMADOK szerveit és szervezeteit. Mindez annak ellenére tortént, hogy Szlovakia
Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga 1969. jlnius 2-an tartott Glésén vilagosan ki-
mondta: a kulturalis szévetségek olyan nézeteket hangoztattak, hogy 6k a nemzetisé-
gek politikai képviseldi. Nyilvanvald azonban, hogy a kulturalis szévetségek semmi eset-
re sem képviselhetik minden téren a kisebbségek érdekeit. Ezek érdekeinek és igénye-
inek is elsGsorban az allami és tarsadalmi szervek szereznek érvényt.

A CSEMADOK vezetése amellett, hogy mindmaig nem volt képes kikliszobolni sajat
hibajat, €s nem tudta levonni az elkdvetett helytelenségekbdl a szilkséges kovetkezte-
tést, nem teljesiti kdvetkezetesen a partnak a kulturalis szovetségekre vonatkozd hata-
rozatat sem. Mindmaig Ggyszolvan alig tett valamit annak érdekében, hogy felszamolja
azokat a jobboldali, nacionalista és kispolgari iranyzatokat, amelyek 1968-ban és 1969-
ben a CSEMADOK berkeiben is megmutatkoztak.

Husak elvtars a kommunista sajtd jubileuma alkalmabdl tartott pragai Gnnepélyen
mondott beszédében Ujra hangsllyozta: ,szocialista tarsadalmunk legfébb veszélye a
revizionista és opportunista gondolatokkal szemben tanusitott k6zény, az, ha nem vé-
delmezziik a marxista—leninista ideologia és elvek tisztasagat... a szocializmus épitése
folyaman egyre gyenglilt a problémak osztalyszempontbdl valé megitélése. Ez is hozza-
Jarult azokhoz a valsagjelenségekhez, melyek 1968 janudrja elétt gyiiltek 6ssze, s me-
lyek oly tragikusan nyilvanultak meg 1968-ban és 1969-ben.”

Husak elvtars szavai rank is vonatkoznak. A CSEMADOK mai vezetésége az osztaly-
szempontot — sajnos — nemcsak az emlitett program megszévegezésénél, illetve elfoga-
dasanal, hanem mas alkalmakkor sem érvényesitette. Osztalyszempontbol kellene ér-
tékelni a szdvetségnek az 1968-ban és az 1969-ben kifejtett tevékenységét is. Az ilyen
értékelés azonban még mindig késik.

Nem jo jel az sem, hogy a CSEMADOK mai vezetése ,elnézi” a revizionista és jobb-
oldali opportunista nézeteket. A maga vonalan a marxista—leninista elvek tisztasagaért
még ma sem harcol Ugy, ahogy azt a part iranyvonala megszabja, ahogy azt a tarsada-
lom és a CSEMADOK érdeke megkdveteli.

) VARGA JANOS
Uj Szb, 1970. oktober 2. 4-5. p.
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Kassa, 1970. oktober 12. A Csemadok Kassai Jarasi Bizottsaganak Ujabb allasfoglala-
sa, amelyben tovabbra is kiall Oszinte széval cim(i 1968. marciusi allasfoglalasa és az
abban foglaltak mellett.

ONTSUNK TISZTA VIZET A POHARBA...,
de tiszta kézzel és tiszta poharba

Az utdbbi idében néhany biralé cikk jelent meg az Uj Sz és a Nové slovo hasabjain ja-
rasi bizottsagunk 1968-ban elfogadott ,Oszinte szoval” c. allasfoglalasaval** kapcsolat-
ban. Annak ellenére, hogy allasfoglalasunk nem jelent meg egyetlen Gjsagban sem, nyil-
vanosan vitatkoznak annak néhany — nem a legjobb szandékkal kiragadott — mondataval
és azt a sajat kényuk és kedvik szerint magyarazzak, értelmezik. Sét, attél sem riadnak
vissza, hogy azt opportunistanak, partellenesnek és nacionalistanak bélyegezzék.

Mivel az értelmezés joga elsGsorban minket illet, a tovabbi ,tiszta viz szandék és jo-
akarat” félreértéseinek elkerllése végett szikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy:

I. Az ,Oszinte széval” c. allasfoglalas a CSEMADOK kassai jarasi bizottsaganak (és
nem néhany embernek) javaslata a CSEMADOK, mint kulturalis szévetség munkajanak
megjavitasara.

Il. Allasfoglalasunkat a kozponti bizottsag 1968. marcius 21-iki irasbeli utasitasa
alapjan készitettik és kuldtik meg a CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak valamint a ti-
zenkét jarasi bizottsagnak.

lIl. Allasfoglalasunk alfaja és émegaja a kilenc pontban megfogalmazott javaslat,
amely igy hangzik:

1. Osszehivni a CSEMADOK orszagos rendkiviili kozgy(ilését az év végéig.

2. Uj programot és szervezeti szabalyzatot elSkésziteni [a] jarasi bizottsdgok bevo-
nasaval, amit az orszagos kozgy(ilés jovahagyna.

3. Kérjuk a CSEMADOK kertleti szerveinek a visszaallitasat.

4. Uj kdzponti bizottsag valasztasat a jarasi bizottsagok javaslata alapjan, titkos sza-
vazassal. A kdzponti elndk és titkar személyét az orszagos kozgy(lés valassza meg tit-
kos szavazassal, az érvényes szavazatok 75%-anak elérésével.

5. A CSEMADOK apparatusaban azonnali hatallyal vezessék be a szisztemizaciot.

6. A jarasi titkarsagok 6nallo gazdasagi egységeket képezzenek.

7. A kdzponti bizottsagnak nem lehet tagja olyan személy, aki nem fejt ki aktiv tevé-
kenységet a CSEMADOK helyi vagy jarasi szervében.

8. A CSEMADOK valasztott szerveiben, a kdézponti bizottsagban, a jarasi titkarsago-
kon nem lehet alkalmazni olyan személyeket, akik eddigi erkdlcsi magatartasukkal (pl.
nemzetiségi hovatartozas vallaldsa, anyanyelven torténd oktatas példaadasa, stb.)
kompromittaltak a csehszlovakiai magyarsagot.

434 Lasd a 10. sz. dokumentumot.
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