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Kassa, 1970. oktober 12. A Csemadok Kassai Jarasi Bizottsaganak Ujabb allasfoglala-
sa, amelyben tovabbra is kiall Oszinte széval cim(i 1968. marciusi allasfoglalasa és az
abban foglaltak mellett.

ONTSUNK TISZTA VIZET A POHARBA...,
de tiszta kézzel és tiszta poharba

Az utdbbi idében néhany biralé cikk jelent meg az Uj Sz és a Nové slovo hasabjain ja-
rasi bizottsagunk 1968-ban elfogadott ,Oszinte szoval” c. allasfoglalasaval** kapcsolat-
ban. Annak ellenére, hogy allasfoglalasunk nem jelent meg egyetlen Gjsagban sem, nyil-
vanosan vitatkoznak annak néhany — nem a legjobb szandékkal kiragadott — mondataval
és azt a sajat kényuk és kedvik szerint magyarazzak, értelmezik. Sét, attél sem riadnak
vissza, hogy azt opportunistanak, partellenesnek és nacionalistanak bélyegezzék.

Mivel az értelmezés joga elsGsorban minket illet, a tovabbi ,tiszta viz szandék és jo-
akarat” félreértéseinek elkerllése végett szikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy:

I. Az ,Oszinte széval” c. allasfoglalas a CSEMADOK kassai jarasi bizottsaganak (és
nem néhany embernek) javaslata a CSEMADOK, mint kulturalis szévetség munkajanak
megjavitasara.

Il. Allasfoglalasunkat a kozponti bizottsag 1968. marcius 21-iki irasbeli utasitasa
alapjan készitettik és kuldtik meg a CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak valamint a ti-
zenkét jarasi bizottsagnak.

lIl. Allasfoglalasunk alfaja és émegaja a kilenc pontban megfogalmazott javaslat,
amely igy hangzik:

1. Osszehivni a CSEMADOK orszagos rendkiviili kozgy(ilését az év végéig.

2. Uj programot és szervezeti szabalyzatot elSkésziteni [a] jarasi bizottsdgok bevo-
nasaval, amit az orszagos kozgy(ilés jovahagyna.

3. Kérjuk a CSEMADOK kertleti szerveinek a visszaallitasat.

4. Uj kdzponti bizottsag valasztasat a jarasi bizottsagok javaslata alapjan, titkos sza-
vazassal. A kdzponti elndk és titkar személyét az orszagos kozgy(lés valassza meg tit-
kos szavazassal, az érvényes szavazatok 75%-anak elérésével.

5. A CSEMADOK apparatusaban azonnali hatallyal vezessék be a szisztemizaciot.

6. A jarasi titkarsagok 6nallo gazdasagi egységeket képezzenek.

7. A kdzponti bizottsagnak nem lehet tagja olyan személy, aki nem fejt ki aktiv tevé-
kenységet a CSEMADOK helyi vagy jarasi szervében.

8. A CSEMADOK valasztott szerveiben, a kdézponti bizottsagban, a jarasi titkarsago-
kon nem lehet alkalmazni olyan személyeket, akik eddigi erkdlcsi magatartasukkal (pl.
nemzetiségi hovatartozas vallaldsa, anyanyelven torténd oktatas példaadasa, stb.)
kompromittaltak a csehszlovakiai magyarsagot.

434 Lasd a 10. sz. dokumentumot.
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9. Azok[at], akik a 8. pont ellen vétenek, a CSEMADOK Kdzponti Bizottsaga ne java-
solja olyan politikai és kdzéleti funkcidba, amely a magyarsaggal 6sszefligg, vagy ilyen
iranyl tevékenység kifejtését célozza.

Az allasfoglalas bevezetd része fenti javaslatunk helyességét hivatott indokolni. De
vegylk sorjabaln]:

ad 1) A CSEMADOK rendkivili orszagos kozgy(lését javasoltuk 6sszehivni féleg
azért, mert nem volt olyan programja, amely egyértelm(ien és konkrétan meghatarozta
volna kildetését, céljat és hivatasat

ad 2) Mind a programot, mind a szervezeti alapszabalyzatot javasoltuk a jarasi bi-
zottsadgok bevonasaval el6késziteni. Szorgalmaztuk, hogy a CSEMADOK legyen érdekvé-
delmi szervezet. Az érdekvédelem alatt viszont nem dontési és végrehajtoi hataskorrel
rendelkez8 szervezetet értettiink (hisz ndlunk ma mar az elemi iskolas is tudja, hogy az
csak alkotmanyos szerv lehet és nem egy tarsadalmi szervezet), hanem kizarélag kultu-
ralis értékeink védelmét és fejlesztését.

JOI tudtuk, hogy kulturdlis szbvetségrél van sz6, melynek megvaltoztatasara soha
nem térekedtink, nem lehet partpolitikai, allamhatalmi vagy gazdasagpolitikai funkcio-
ja. Programja azonban lehet. Ezt szorgalmaztuk is. Az észlelt hibak és hianyossagok
szignalizalasa az illetékes part- és allami szervekhez vélemenylink szerint nemcsak jo-
gunk, hanem kotelességiink is. Ugy hissziik, hogy ezt elvarjak téliink és ezzel is hozza-
jarulunk Csehszlovakia Kommunista Partja politikdjanak kovetkezetes megvalositasa-
hoz. Egyetlen érdekvédelmi szervezetet (kulturdlis érdekrsl van sz0) szorgalmaztunk
azért, mert hatarozott torekvések, s6t probalkozasok voltak kilonféle nemzetiségi szer-
vezetek létrehozasara.

ad 3) Kértik a CSEMADOK kertileti szerveinek a visszaallitasat, mert hianyoltuk,
hogy éppen ilyen fontos lancszem esett ki a szervezet életébdl. Ezzel elvesztettik a kap-
csolatot olyan lényeges szervekkel, mint a Csehszlovak Kommunista Part kerlleti Bi-
zottsaga, Kerlleti Nemzeti Front, Kerlleti Nemzeti Bizottsag, melyeknek a CSEMADOK
Kozponti Bizottsagaval éveken keresztlil kapcsolatuk nem volt.

Ezt a fontos szervet a CSEMADOK Kdzponti Bizottsaga 6nkényesen szamolta fel.

ad 4) Uj kozponti bizottsag valasztasat javasoltuk a jarasi bizottsagok javaslatai
alapjan, mert a malt gyakorlata szerint a KB 6sszetétele ellentétben volt a tagsag teri-
leti regoszlodasaval.** igy fordult el8, hogy a CSEMADOK IX. orszagos kozgylilését ko-
vetéen a KB elndksége 17 tagjabol 14 pozsonyi volt, holott a CSEMADOK tagsaga vidé-
ken él és dolgozik. Nem beszélve arrdl, hogy ennek az elndkségnek a tllnyomd tobbsé-
ge egyetlen helyi szervezetben, vagy jarasi bizottsagban sem fejtett ki emlitésre méltd
tevékenységet. Kizarolag ez a szempont vezetett benniinket, amikor egyes elndkségi ta-
gokat allasfoglalasunkban megneveztlnk.

ad 5) A szisztemizacid bevezetésének fontossagahoz és helyességéhez, Ggy véljik,
ma sem fér kétség.

ad 6) Szilard meggy6zEdésunk, hogy a jarasi bizottsagok 6nalld gazdasagi egységek-
ként sokkal eredményesebb tevékenységet fejthetnének ki s ez aktivabb tevékenység-
re serkentené a jarasokat.

435 Helyesen: megoszlasaval.
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ad 7) Helyesnek tartjuk ma is azt a javaslatunkat, hogy a CSEMADOK szerveiben
csakis aktiv CSEMADOK-tagok tolthetnek be funkciot.

ad 8) Ebben a pontban olyan elvnek az elfogadasat javasoltuk, amely szerint a CSE-
MADOK valasztott szerveiben, a kdzponti bizottsagban és jarasi titkarsagokon nem le-
het alkalmazni olyan személyeket, akik eddigi erkolcsi magatartasukkal (pl. nemzetisé-
gi hovatartozas, anyanyelven torténd oktatas példaadasa stb.) kompromittaltak a cseh-
szlovakiai magyarsagot.

Véleménylnk szerint a szocialista tarsadalom példas magatartast kévetel minden ve-
zet6tdl és minden tekintetben. Ezért természetesnek vesszik, hogy egy nemzetiségi kul-
turdlis szovetség vezetdjének példaképnek kell lenni a nemzetiségi hovatartozas és az
anyanyelven torténd oktatas tekintetében is, mert killénben ellentétbe kerll sajat magéa-
val, mint a rossz pap, aki vizet prédikal és bort iszik. Ugyanis a marx-lenini nemzetiségi
politika szerint, melyet a CSKP is magaénak vall és hirdet, minden nemzet és nemzeti-
ség egyenjogl. Aki nem meri vallalni sajat nemzetiségét, nem hisz a marx-lenini nemze-
tiségi politikdban és mar azért sem élvezheti az altala képviselt dolgozok bizalmat.

Az anyanyelvi oktatas pedagogiai elv, helyessége igazolast nyert. Senkit6l sem akar-
juk megvonni azt a jogot, hogy milyen iskolaba jaratja gyermekét, de télink sem vonhat-
jak meg azt a jogot, hogy kulturalis szévetséglnk vezetSinek megvalasztasanal ilyen kri-
tériumot is javasoljunk.

ad 9) Ebben a pontban fogalmazott javaslatunk indoklasara érvényesek az ad 8) alat-
ti érvek. Ugyanis, ha a Nemzeti Front szervei a CSEMADOK-hoz fordulnak kilonboz8
funkciok betoltésére javaslatért, akkor azt azért teszik, hogy minden tekintetben példa-
add magyar nemzetiségl dolgozot javasoljon.

Lérincz Gyulat biraljuk allasfoglalasunkban f6leg funkcidhalmozas miatt. Lehetetlen-
nek tartottuk, hogy egy ember legfels6bb szinten és annyi funkcidban helyt tudjon alini.
Nem volt szandékunkban kikdzositeni a politikai és kozéletbdl, hiszen erre nem is érez-
zUk magunkat illetékeseknek, csupan javasoltuk, hogy a sajat, de féleg a kbzosség ér-
dekében j6 lenne, ha egynéhany funkciot atengedne a fiatal, arra érdemes, ratermett
embereknek. Ebben mi semmi rosszat nem lattunk és nem latunk.

Szamon kértuk téle azt is, hogy 20 éve képtelen volt odahatni, hogy akarcsak egy
magyar nemzetiségl dolgozonk, vagy fGiskolasunk kerilt volna a moszkvai partfiskola-
ra. Ugy ahogy azt hianyoltuk 1968-ban, hianyoljuk ezt ma is.

Az emlitett Gjsagok cikkirdi vadolnak és ragalmaznak benniinket ,Oszinte széval” c.
allasfoglalasunkért. Szerintlink csak azért, mert le mertlk irni azt, amit a CSEMADOK
tagsaganak tlinyomd tobbsége mér évek 6ta mondott, hangoztatott kiilldnbozb gy(ilése-
ken, konferenciakon, értekezleteken, stb.

Elismerjuk, hogy az észinte sz6 egyben kemény sz6 is és magan viseli a kornak, mely-
ben irddott minden lendlletét, hevességét, sth. Ennek ellenére javaslatainkat jo és segitd
szandékkal tettik az itt €16 magyar dolgozok kulturalis felemelkedése érdekében, hogy na-
gyobb tudas birtokaban még hathatésabban segitsék szocialista tarsadalmunk épitését.

Jarasi bizottsagunk tdébbsége kommunista, az volt 1968-ban és az ma is. A part ve-
zet6 szerepét soha nem vontuk kétségbe, s6t a part vezetd szerepének érvényre jutta-
tasat hirdettik és szorgalmaztuk 1968-69-ben is (irasbeli dokumentacioval is szolgal-
hatunk). Jarasi bizottsagunk mindmaig a marx-lenini elvet vallotta és vallja magaénak,
ennek szellemében cselekedtink a legkritikusabb idészakban is, amikor jardsunk ma-
gyar vagy vegyeslakta falvaiban — ahol helyi szervezeteink vannak — fegyelem, rend és
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épitémunka folyt. Mindig térekedtink hazank nemzetei és nemzetiségei szoros egy(tt-
m(ikodésének megteremtésére. Jarasunk magyar dolgozoi internacionalista h(iségukrdl
tettek tanlsagot 1968 augusztusaban is.

Az elmondottakbdl vildgosan kitlinik, hogy az emlitett cikkek ir6i nem helyesen értel-
mezték allasfoglalasunkat, illetve javaslatainkat, ami ellen a leghatarozottabban tiltako-
zunk és vadjaikat visszautasitjuk.

Befejezésul talan még ennyit. A szocialista tarsadalmi fejlédés egyik I1ényeges hajtoke-
reke, elSrelenditSje az épits kritika. Allasfoglalasunkban javasoltunk, biraltunk és érveltiink
a CSEMADOK-ban észlelt hibak és hianyossagok kikiiszobolése érdekében. Ugy gondoltuk,
hogy jogunk van véleményt mondani azokrol, akik éveken keresztll képviseltek benniinket.
Elvhiek voltunk Novotny el6tt, alatt és utan. Elvhiségu[nlkrdl taniskodik szamos felszola-
las, Ujsagcikk, beszélgetés stb. J6 lenne, ha szalkakeresés helyett végre befelé is nézné-
nek egy kicsit, mert az az érzésink, hogy volna sepregetni val6é sajat portajukon is.

Egyes cikkekrdl a véleménylink az, hogy a marxista-leninista elvek és modszerek de-
formalasaval allnak szemben. Tartalmaban, elveiben és megjelenésének modszereiben
hibas irasoknak tartjuk. Idézitett akcid, a CSEMADOK munkéjanak aldaknazasaval
egyenld, egy olyan torténelmi pillanatban, amikor az itteni magyar dolgozé nép a nép-
szamlalas felé iranyitja figyelmét. Ez a bomlasztasi kisérlet fasultsagba és defetizmus-
ba**® dontheti a CSEMADOK tagsagat a népszamlalas idejére. Belathatatlan kovetkez-
ményekkel jarhat mindannyiunk szamara és karara. Egyes irdsokat hibasaknak, felel6t-
leneknek és tekintetnélkilieknek tartunk. Alacsonyrend(i célokat szolgalnak.

Kassa, 1970. oktober

A CSEMADOK Jarasi Bizottsaga
Kassa

FKI, Csemadok irattara, EXII-295, géppel irt masolat
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Pozsony, 1970. november 4. Varga Janos, a Csemadok KB titkara altal a szévetség koz-
ponti szerveiben végrehajtandé tisztogatasokra elGterjesztett javasiat.

Csemadok KB elndkségének XIV. llése
1970. november 4.

Javaslat
a Csemadok KB Osszetételében szikséges valtoztatasok végrehajtasara

436 kishitliségbe.
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