AHOGY AZT A MAGYAR KULKEPVISELETI
SZERVEK LATTAK
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Pozsony, 1968. &prilis 8. Sztankd Pal pozsonyi magyar fékonzul jelentése a magyar ki-
sebbség részvételérdl a demokratizalodasi folyamatban, amelyben beszdmol a Csema-
dok KB marciusi javaslatairdl és azok szlovak fogadtatasarol.

SZIGORUAN TITKOS!

Szam: 17/1968 Pozsony, 1968. aprilis 8.

Készilt: 5 példanyban. Targy: Magyar nemzetiség a
demokratizalédasi folyamatban

Kapjak: 3 pl. Kdzpont Melléklet: 2 cikk

1 pl. Nagykovetség

1 pl. sajat

Mdltkori, a szlovakiai belpolitikai helyzetet 6sszefoglald jelentésemben ramutattam
arra, hogy Szlovakidban a demokratizalodasi folyamat elGterébe és kdzéppontjadba a
szlovak-cseh viszony 0], foderacios alapokon, egyenld az egyenlével elv alapjan torténd
rendezése kerllt. Mar akkor vilagos volt, hogy ez sziikségszer(ien felveti az itt 16 tob-
bi nemzetiség helyzetének felllvizsgalasat és rendezését is. Miutan a szlovak—cseh vi-
szony federacios elveken torténé rendezése Szlovakiaban altalanosan, a legfelsd part-
és allami szervek altal is elfogadott, és tamogatott kdveteléssé lett, a nemzetiségek is
kezdték felvetni sajat igényeiket és koveteléseiket.

Marcius kdzepén a Csemadok is kidolgozta részletes, atfogd javaslatat a magyar
nemzetiség korabbi sérelmeinek orvoslasara, helyzetének a teljes egyenjoglisag elve
alapjan torténé rendezésére. A javaslatnal abbdl az alapvet6 megallapitasbol indultak
ki, hogy a magyar nemzetiség nem élvez teljes egyenjoglsagot, ami tdbbek kozott a ko-
vetkez6kben is kifejezbdik:

— az alkotmanyban a két nemzet mellett nincsenek feltiintetve egyenjogl tényezdk-
ként a nemzetiségek;

— a nemzetiségek jogi helyzete nincs térvényben meghatarozva;

— a nemzetiségeknek nincsenek megfelel§ képviseleti szerveik sem a vélasztott tor-
vényhozo testlletekben, sem a végrehajto, kdzigazgatasi szervekben;
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— mindezek kovetkeztében a gyakorlati nemzetiségi politikdban sok a deformacio,
torzulas és sllyos hiba s ezek kikliszobolésére nincsenek meg a sziikséges, realis fel-
tételek, lehetdségek;

— a helyzet javitasat célzo pozitiv parthatarozatok nem nyertek kifejezést térvényjogi
normakban, ill. ezek végrehajtasat legtobbnyire a Szlovak Nemzeti Tanacs kapta felada-
tul, amely maga sem rendelkezett kell§ hataskorrel.

A Csemadok ezért javasolta, hogy a magyar nemzetiség helyzetét az 6nigazgatas el-
vei alapjan rendezzék. A javaslat leglényegesebb kovetelései:

— alkotmanyban is régziteni a nemzetiségek teljes egyenjoglsagat;

— térvényben meghatarozni a nemzetiségek jogi helyzetét;

— mind az allamhatalmi, térvényhozé valasztott testiletek mellett, mind az allamigaz-
gatasi, végrehajtd szervek mellett megfelelé nemzetiségi szerveket létrehozni, a Nem-
zetgylléstdl és Kormanytdl lefelé a jarasi Nemzeti Bizottsagokig (vagyis: a Nemzetgy(-
lésben Nemzetiségi Bizottsagot, a Kormany mellett Nemzetiségi Allamtitkarsagot Iétre-
hozni és igy tovabb lefelé). Ezek a szervek az dsszallami szervek részeként képviselnék
és érvényesitenék a nemzetiségek

— specifikus igényeit, érdekeit politikai, gazdasagi és kulturalis téren egyarant;

— végrehajtani a jarasok terlleti atszervezését gy, hogy nemzetiségi szempontbol
maximalisan egységes, kompakt terlleti egységeket hozzanak létre. (Az eddigi elképze-
lések szerint ez azt jelentené, hogy a mostani 12 magyarlakta, illetve vegyes nemzeti-
ségl jaras helyett kb. 18 jaras lenne, ebbdl kb. 12-ben a magyar, 6-ban a szlovak la-
kossag lenne abszollt tébbségben);

— a magyar oktataslgy iranyitasat teljesen 6nalléan a magyar valasztott szervek in-
tézzék s a szlkségleteknek megfelelden fejlesszék a magyar iskolai haldzatot;

— a nemzeti kultdra és tudomany tovabbfejlesztése, magasan kvalifikalt értelmiség
képzésének elbsegitése érdekében megfeleld kulturalis és tudomanyos intézeteket kell
Iétrehozni;

— az 1945 6ta a magyar lakossaggal kapcsolatban kiadott térvényeket fellilvizsgalni
s a diszkriminald torvényeket hatalytalanitani.

Az 6nigazgatas elvének konkrétabb értelmezésére vonatkozd érdeklédésemre a ma-
gyar nemzetiség képviselSitdl olyan magyarazatot kaptam, hogy nem kulturalis és nem,
tertleti autondémiardl van sz6, hanem az énigazgatas elvének specialisan a csehszlovak
viszonyokra alkalmazott megvaldsitasarol. Ennek Iényege az, hogy magyar valasztott al-
lamhatalmi és magyar kozigazgatasi szervek foglalkozzanak a magyar nemzetiség kér-
déseivel, de nem kilonalldan (mint terlleti autondmia esetében), hanem az dsszallami
szervek szerves részeként. A magyar iskolaligy iranyitasaban (kdzépiskolaig bezardlag)
és a nemzeti kultdra apolasanak a kérdéseiben viszont maximalis 6nallésagot kivan-
nak. Ez tehat tébb lenne, mint kulturalis autonémia, de kevesebb, mint terlleti autonoé-
mia (utbbbit nem tartjak realisnak a féldrajzi fekvés miatt sem, mivel a magyarlakta te-
rulet egy rendkivil hosszl, de keskeny savot oélel fel).

Egyidejlileg hangsilyoztak, hogy ennek gyakorlati megvalositasa, annak konkrét for-
maja még sok tényezGtbl fugg, pl. hogy megmaradnak-e egyaltalan a kerlletek (szlovak-
cseh federacio esetén ezeket is vagy atszervezik, vagy esetleg megszintetik), I1étrehoz-
nak-e egy (j (magyar) keriletet, stb. Ezen tiimenden alapvetd feltétel egy olyan fokd de-
centralizalas, hogy egy-egy jaras kilonbozb problémainak a megoldasanal a jarasi szer-
veidnek legyen a dont silyuk és szavuk.
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A Csemadok vezetdi a javaslatot atadtak a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkségének
és a SZLKP KB elnbkségének azzal, hogy a part a készlld akcidprogramban teljes fele-
I6sséggel nyilatkoztassa ki a magyar nemzetiség allamjogi rendezésének elveit. Java-
soltak, hogy a magyar és ukran nemzetiség képviselGibdl hozzanak Iétre egy munkacso-
portot, amely kidolgozna a part késziilé akcidprogramjanak a nemzetiségek helyzetének
rendezésére vonatkoz részét.

Az Uj Sz6 és a tobbi magyarnyelv(i lap teljes egészében ismertette a javaslatot*®® és
felhivta a magyar nemzetiség(i lakossagot, hogy javaslataival, észrevételeivel foglaljon
allast mellette. A Csemadok és az Uj Szd Szerkesztésége azdta rengeteg levelet kap a
jarasi Csemadok szervezetektll és kilonbdz4 magyar szervezetektdl (amelyek kollekti-
ven megyvitattak a javaslatot), de egyes személyektdl is. E levelekben foglalt észrevéte-
lek — azon tdimenden, hogy egységesen egyetértésiket fejezik ki a javaslatban foglal-
takkal — két f6 csoportba sorolhatok:

1. A magyar lakossagot ért és érd sérelmek konkrét példakkal alatamasztott felve-
tése:

— a helyi, jarasi és kerUleti part- és allami szerveknek a nemzetiségi aranyokat nem
helyesen tikroz6 6sszetétele;

— a kétnyelvliség megsértése;

— provokaciok a magyar lakossaggal szemben (szobrok, feliratok bepiszkitasa, sértd
megjegyzések funkcionariusok részérdl, iskolakban, stb.);

— iparfejlesztés elhanyagolasa, alacsony foglalkoztatottsag;

— oktataslgy terén mutatkozo visszassagok (erészakos agitacid a szlovak iskolakba
torténd beiratas érdekében, szakkdzépiskoldk alacsony szama, magyar iskolak ¢ssze-
olvasztasa szlovak iskolakkal és szlovak vezetés ala vald helyezése a ,reszlovakizalt”
faluk magyarnyelvii iskolaigényeinek elutasitasa, stb.;

— magyar parttagsag alacsony részaranya (Galantai jarasban pl. lakossag aranysza-
ma hivatalos statisztika szerint 45%, parttagsag csak 20%, Ersekujvari jaras: lakossag
60%, parttagsag 25%, stb.)

2. Konkrét javaslatok, igének, kovetelések felvetése (a Csemadok javaslataban fog-
laltakon tdlmendGen). Ezek nagy része az el6z6 pontban emlitett sérelmek kikiiszobolé-
sére vonatkozik. Koztuk szamos tilzott, irredlis kovetelés is van (6nalldé magyar fGisko-
lak, egyetemek kovetelése szinte jarasdnként, rendkivili népszamlalas kovetelése, az
1945-46-ban erészakosan Magyarorszagra kitelepitettek részére a visszatérés lehetd-
vé tétele, stb.), de dontd tébbségik redlis, jogos kovetelés és javaslat, amelyek kiegé-
szitik a Csemadok javaslatait (pl. magyar tagozatok nyitasa a partfGiskolakon, a marxis-
ta-leninista esti egyetemeken; az irodalom- és térténelemtanitasnal nagyobb hangsulyt
fektetni arra, ami a magyar és szlovak nemzetet dsszekoti és nem elvalasztja, stb.).

Még a tllz6 kovetelések esetében sem lehet azt mondani, hogy nacionalista, vagy
soviniszta torekvésekrdl lenne sz06, azok leginkabb hidnyos, nem eléggé alapos helyzet-
ismeretbdl adodnak. A Csemadok vezetSinek és az Uj Szd szerkesztSinek elmondasa
szerint kifejezetten nacionalista iz( és tartalmi levelet igen keveset kapnak s nagyon
Ugyelnek arra, nehogy ezek hangot kaphassanak a sajtdban, nehogy diszkreditaljak jo-
gos igényeiket és koveteléseiket.

463 A Csemadok KB allasfoglalasat az Uj Sz 1968. marcius 15-én, az Uj Ifiisag marcius 19-én, a Szabad
FéldmUives marcius 23-an, a Hét marcius 24-én kozolte.
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A Csemadokhoz és Uj Széhoz érkez8 szamos észrevétel, javaslat ellenére is az alta-
lanos nézet az, hogy a magyar nemzetiség soraiban a legtébb helyen még mindig meg-
lehetds passzivitas, k6zOmbosség tapasztalhatd. Ez megnyilatkozott a varosi és jarasi
partkonferenciakon is és megmutatkozik a Csemadok most folyd jarasi értekezletein is.
E kozOmbosség és passzivitas annak a nagyfokl 6vatossagnak és tartdzkodasnak a ko-
vetkezménye, amellyel a magyar lakossag az egész demokratizalddasi folyamatot kisé-
ri. A magyar nemzetiség vezeté képviselGi altal kimondott és ki nem mondott értékelés
szerint a magyar nemzetiség(i lakossagot korabban részben megfélemlitették, részben
valéra nem valtott igéretekkel olyan sokszor becsaptak, Ggyhogy most vagy tudatos, jol
megfontolt 6vatossaggal és kétkedéssel, vagy a hossz( évek soran rajtuk eluralkodott
letargiaval és apatiaval szemlélik a fejleményeket. Egybehangzd az a megitélésik is,
hogy ezen a helyzeten egyedill a magyar sajto és egyedll a magyar vezet6funkcionariu-
sok nehezen tudnak Iényegesen javitani a szlovak sajtd as a szlovak felelés part- és al-
lami vezetdk segitsége nélkil. A magyar lakossag kozott tapasztalhatd ers kételyeket
csak az utdbbiak oszlathatnak el pozitiv allasfoglalassal és batoritassal.

A szlovak sajtd viszont ezekrdl a problémakrdl hallgat és hallgatnak az illetékes szlo-
vak vezetSk is. A Csemadok javaslatat szlovak nyelvre leforditva és kb. a fele terjede-
lemre roviditve a Iényegét a CTK kiadta a szlovak sajtonak és [a] tobbi hirkdzlési szerv-
nek, de azt egyetlen lap sem ismertette. A TV is csak egy nagyon rovid interjat kozolt
Lérincz Gyula elvtarssal, a Csemadok elndkével, amelynek keretében Lbrincz elvtars 1é-
nyegében csak a kérdés elvi vonatkozasara térhetett ki, a gyakorlati megoldas médoza-
taira mar nem. Marcius végén a TV — a Csemadok surget6 kezdeményezésére — egy
részletesebb beszélgetést vett filmre Szabd Rezsével, a Csemadok KB fétitkaraval, de
ezt a mai napig sem kozvetitette. Szabd Rezsé személyesen intervenialt a Pravda és
mas lapok fészerkesztéinél, akik kilonb6z6 kifogasokkal, magyarazkodasokkal és Ures
igérgetésekkel tértek ki a kérdés eldl. Felvetette a kérdést a SZLKP KB illetékes titka-
ranal és osztalyvezetbjénél is, akik igéretet tettek megfelel§ intézkedésre, de ennek
sincs még nyoma. Ezért érthetd, hogy a magyar sajtoban egyre gyakrabban és egyre ti-
relmetlenebbiil teszik fel a kérdést: miért hallgat a szlovak sajt6? ElsGsorban a szlovak
sajtd hallgatasa és a szlovak vezetbk allasfoglalasanak hianya miatt ezen a téren egy
veszélyes, feszlltségatmoszféra kezd kialakulni, mert a magyar igények és javaslatok
sUlyosan elferditve és kiforgatva kezdenek terjedni a magyarul nem tudé szlovak lakos-
sag és funkcionariusok kozott, mintha a magyarok Magyarorszaghoz val6 visszacsatla-
kozast, Bacilek és Siroky rehabilitdlasat kovetelnék, stb. S6t a Lud c. napilap aprilis 5-i
szama a Magyarorszagrol Dél-Szlovakiaba attelepllt szlovakok egyik akcidja kapcsan
mar kifejezetten magyar burzsoa nacionalizmussal, sovinizmussal és irredentizmussal
vadolja Lérincz Gyula elvtarsat, az Uj Sz6 marcius 27-i szamaban megjelent allasfogla-
lasa miatt, abbdl tendencidzusan, énmagukban félreérthet6 félmondatokat ragadva ki.
Hasonl6 szellem( tudositast kozol a Rolnicke noviny aprilis 4-i szama is (mindkét cikk
forditasban; mellékelve).**

Nem foglalt allast e kérdéskomplexumban még a SZLKP felsé vezetése sem. A
SZLKP KB EInokségének legutdbbi — még a CSKP KB ulése eltt — tartott Glésén iddhi-
any miatt nem targyaltak a kérdést, mindéssze ,elvileg értettek egyet azzal, hogy ezt a

464 A mellékelt Gjsagcikkeket nem kozoljuk.
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kérdést is rendezni kell”. Nem hoztak |étre a magyar és ukran nemzetiség képviselsi-
b8l azt a javasolt munkacsoportot sem, amely a SZLKP akcidprogramjanak erre vonat-
kozd részét dolgozta volna ki. A SZLKP KB egyik illetékes osztalyanak vezetbje szerint
a Csemadok javaslatabol ,nagyon sok megvaldsithatd” s a part abbdl az alapelvbdl fog
kiindulni a rendezés soran, hogy a vegyes nemzetiség(i jardsokban mindendiitt a kisebb-
ségben maradok érdekeinek a védelmét biztositsak elsésorban. Ertesiiléseim szerint a
legkonkrétabban a Szlovak Allam- és Jogtudomanyi Intézetben foglalkoznak ezzel a kér-
déssel, ahol a szlovak-cseh federacio elveinek konkrét kidolgozasat végzé bizottsagon
belll kilén négytagl munkacsoportot hoztak létre a nemzetiségi kérdés alkotmanyi és
allamjogi rendezése kiilbnbozE variansainak a kidolgozasara.

A magyar nemzetiség helyzetének a Csemadok javaslata alapjan térténd rendezése
esetén a Csemadok jellege és feladatkore is Iényegesen megvaltozna. A magyar nem-
zetiségli lakossag érdekvédelmét (sokan kovetelik, hogy a Csemadok ezt a feladatot is
lassa el) a magyar allamhatalmi és allamigazgatasi szervek biztositanak, a létrehozan-
do6 tudomanyos és kulturalis cslcsszervek, intézmények a tobbi allami szervvel karolt-
ve a magyar nemzeti kulturalis fejlGdést biztositanak és iranyitanak s a Csemadok mint-
egy transzmisszids szerepet toltene be e szervek és a magyar lakossag tomegei kozott.

Felmerilt a kaderhelyzet is: rendelkezésre allana-e a sziukségleteknek megfeleld
szamu és képzettségli, magyar nemzetiségii funkcionarius. Altalanos vélemény, hogy az
indulashoz ezek rendelkezésre allananak; természetesen nem mindenltt megfelel6
képzettséggel, de ezeket hamar, 1-2 éven belll p6étolni tudnak.

E kérdéskomplexum kapcsan eddig 0sszegyljtott tapasztalatok egyértelm(ien azt
mutatjak, hogy a part nem volt felkészilve e kérdés ilyen gyors és intenziv, konkrét fel-
vetédésére, nem alakitotta ki az allaspontjat, nem tud megfeleléen reagalni, valaszolni
a felvetett kérdésekre s igy ez a terllet is egyelGre kicsiszott a kezébdl és iranyitasa-
boél, ezért a mai helyzet bizonytalansagot, fesziltségeket és kdlcsdnds gyanakvas, bi-
zalmatlansag veszElyét rejti magaban (amit a mellékelt cikkek is bizonyitanak).

Aprilis végéig valdsziniileg jobban kibontakoznak a megoldas koérvonalai, alapelvei;
most varhaté a SZLKP KB EIndkségének az Ulése, amelyen mar nyilvanvaléan targyal-
jak ezt a kérdést is; aprilis kdzepén lesznek a kerlleti partkonferenciak, amelyeknek
szintén allast kell foglalniuk e kérdésben s végil aprilis 16-18. koril lesz a SZLKP KB
plénuma, ahol megtargyaljak a SZLKP akcioprogramjat, amelynek a nemzetiségi kérdés
rendezésének alapelveit is tartalmaznia kell.*®®

Végil roviden az ukran nemzetiségrdl: az ukran nemzetiség képviselbi elsbként ve-
tették fel sérelmeiket és koveteléseiket, de azokat nem dolgoztak ki olyan részletesen,
mint a Csemadok, s koveteléseiket fleg a szlav testvérség eszméjével tamasztottak
ala. Ok is az Onigazgatas elve alapjan kivanjak helyzetlk rendezését s az 1945-6s alla-
potok (Ukran Nemzeti Tanacs) visszaallitasat kovetelik. A Csemadok és az ukran nem-
zetiség képviselbi kozott — az ukranok tartdzkodasa miatt — igényeik, javaslataik kidol-
gozasa soran egyeztetés, konzultalas nem volt. Szlovak részrél az ukran javaslatokkal
kapcsolatban sem tortént konkrét allasfoglalas.

Sztanko
fékonzul

465 Az SZLKP akcidprogramjat megtargyald és jovahagyd KB-llésre 1968. majus 22-24-e kozott kerdlt sor.
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Utbirat: A CSKP KB aprilis 10-én nyilvanossagra hozott akcioprogramjabdl és Bifak
elvtars aprilis 9-i, a SZLKP KB Ulésén elhangzott referatumabdl kitlinik, hogy a Csema-
dok javaslatanak leglényegesebb elveit (a nemzetiségek egyenjoglsaganak alkotma-
nyos és torvényes biztositékai, allamhatalmi és kozigazgatasi szervekben, valamint koz-
életben valo aranyos képviselet, onigazgatas és onrendelkezés elve) mind a CSKP,
mind a SZLKP fels$ vezetése elfogadta.

Bratislava, 1968. aprilis 11.

Sztankd
fékonzul

MOL, KUM-TUK, 1968-Csehszlovékia, 24. d., 001609/2-1968, gépelt, a szerz6 &ltal
alairt tisztazat
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Pozsony, 1968. dprilis 30. Sztankd Pal pozsonyi magyar fékonzul jelentése a magyar ki-
sebbség helyzetérdl, a szlovak sajtdé magyarellenes irasairdl és egyéb magyarellenes
megnyilvanulasokrél.

SZIGORUAN TITKOS!

Szam: 17/1/1968 Pozsony, 1968. aprilis 30.
Készilt: 5 példanyban. Targy: Magyar nemzetiség helyzete
Kapjak: 3 pl. Kbzpont Melléklet: 1 boriték?e®

1 pl. Nagykovetség

1 pl. sajat

17/1968 SzT. sz. aprilis 8-an kelt jelentésemben*’ ismertettem a szlovakiai magyar
nemzetiségnek (Csemadok) az itteni demokratizalodasi folyamathoz és a szlovak-cseh
viszony federativ*®® alapon valo rendezéséhez kapcsolodd koveteléseit, javaslatait.

A Csemadok az Uj Sz6 hasabjain keresztiil széleskor( vitara bocsatotta javaslatait. Ap-
rilis 20-ig bezardlag a Csemadokhoz, illetSleg az Uj Sz6 szerkesztéségéhez 311 észrevé-
tel, ill. kiegészitd javaslat érkezett. Ezek kzos vonasa, hogy kivétel nélkil egyetértettek a
Csemadok altal kidolgozott javaslatokkal, azt egy sor helyi konkrét példaval tamasztottak
ala és tovabbi konkrét javaslatokkal egészitették ki, amelyek egy része realisnak tlinik,
masik része irredlis, de tudatos nacionalista szempontok egyiknél sem fedezhetdk fel.

A szlovak sajtd azota sem ismertette a Csemadok javaslatait. Ez alol csak egy-két
lap kivétel, amelyik azonban szintén csak a kérdésnek egy-egy részletére tért ki. A szlo-

466 A boriték a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos Ujsagcikk-kivagasokat tartalmaz.
467 Lasd a 132. sz. dokumentumot.
468 Helyesen: foderativ.
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