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Utbirat: A CSKP KB aprilis 10-én nyilvanossagra hozott akcioprogramjabdl és Bifak
elvtars aprilis 9-i, a SZLKP KB Ulésén elhangzott referatumabdl kitlinik, hogy a Csema-
dok javaslatanak leglényegesebb elveit (a nemzetiségek egyenjoglsaganak alkotma-
nyos és torvényes biztositékai, allamhatalmi és kozigazgatasi szervekben, valamint koz-
életben valo aranyos képviselet, onigazgatas és onrendelkezés elve) mind a CSKP,
mind a SZLKP fels$ vezetése elfogadta.

Bratislava, 1968. aprilis 11.

Sztankd
fékonzul

MOL, KUM-TUK, 1968-Csehszlovékia, 24. d., 001609/2-1968, gépelt, a szerz6 &ltal
alairt tisztazat
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Pozsony, 1968. dprilis 30. Sztankd Pal pozsonyi magyar fékonzul jelentése a magyar ki-
sebbség helyzetérdl, a szlovak sajtdé magyarellenes irasairdl és egyéb magyarellenes
megnyilvanulasokrél.

SZIGORUAN TITKOS!

Szam: 17/1/1968 Pozsony, 1968. aprilis 30.
Készilt: 5 példanyban. Targy: Magyar nemzetiség helyzete
Kapjak: 3 pl. Kbzpont Melléklet: 1 boriték?e®

1 pl. Nagykovetség

1 pl. sajat

17/1968 SzT. sz. aprilis 8-an kelt jelentésemben*’ ismertettem a szlovakiai magyar
nemzetiségnek (Csemadok) az itteni demokratizalodasi folyamathoz és a szlovak-cseh
viszony federativ*®® alapon valo rendezéséhez kapcsolodd koveteléseit, javaslatait.

A Csemadok az Uj Sz6 hasabjain keresztiil széleskor( vitara bocsatotta javaslatait. Ap-
rilis 20-ig bezardlag a Csemadokhoz, illetSleg az Uj Sz6 szerkesztéségéhez 311 észrevé-
tel, ill. kiegészitd javaslat érkezett. Ezek kzos vonasa, hogy kivétel nélkil egyetértettek a
Csemadok altal kidolgozott javaslatokkal, azt egy sor helyi konkrét példaval tamasztottak
ala és tovabbi konkrét javaslatokkal egészitették ki, amelyek egy része realisnak tlinik,
masik része irredlis, de tudatos nacionalista szempontok egyiknél sem fedezhetdk fel.

A szlovak sajtd azota sem ismertette a Csemadok javaslatait. Ez alol csak egy-két
lap kivétel, amelyik azonban szintén csak a kérdésnek egy-egy részletére tért ki. A szlo-

466 A boriték a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos Ujsagcikk-kivagasokat tartalmaz.
467 Lasd a 132. sz. dokumentumot.
468 Helyesen: foderativ.
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vak sajtd egészére az jellemzd, hogy egyrészt a Csemadok javaslatainak tudatos és
szandékos agyonhallgatasaval — ez megbizhatd értesiiléseim szerint a szlovak felsd
partvezetés intencidja alapjan toérténik — masrészt egyes tllkapasok, irredlis kovetelé-
sek kiemelésével, a Csemadok-vezetSk nyilatkozataibol tendencidzusan kiragadott idé-
zetekkel (pl. Lérincz elvtars marcius 27-én Uj Széban megjelent interjljabol), tovabba
rosszindulatd, altalaban az itteni magyar nemzetiség ellen iranyul6 cikkekkel (OISinsky,
Gafrik)*° altalanos magyarellenes hangulatot keltsenek (mintha a magyarok a koztarsa-
sag szétverésére torekednének) és igy lejarassak a szlovak kozvélemény elbtt a helyes,
jogos koveteléseket is.

A szlovak sajtoban megjelent cikkek, amelyek egy részét magyar forditasban folya-
matosan felterjesztettem, masik (csak kirivd) részét mellékelem, vilagosan mutatjak,
hogy egy szervezett kampanyrdl van sz, nem egyes személyek egyéni, szubjektiv meg-
nyilatkozasairdl. E kampany soran azt igyekeznek bizonyitani, hogy Dél-Szlovakia ma-
gyarlakta vidékein nem is annyira a magyar nemzetiség helyzetén kell javitani, hanem
az ott élg, (tobbségikben annakidején Magyarorszagrol attelepiilt) szlovakok helyzetén,
akik az utolsd 20 évben és jelenleg is rendkivil ers nemzeti elnyoméasnak, erészakos
magyarositasnak vannak kitéve. (!)

A sajtdkampanyban 6 teret kap a Matica slovenska, illetve helyi szervezeteinek,
klubjainak Ujjaalakitasa elsGsorban Dél-Szlovakiaban, a vegyesen lakott nemzetiségi te-
rileteken. E szervezet és klubok f6 feladataul az ott €16 szlovakok nemzeti 6ntudatanak
és kultarajanak apolasat, a szlovakok nemzeti érdekeinek védelmét tlizik feladatul. A
sajtohoz, kozponti part- és allami szervekhez kildott hatarozatokban nacionalista uszi-
tassal vadoljak a Csemadokot és vezetdit, elsGsorban Lérincz elvtarsat és kovetelik:

- a hivatalos szlovak nemzetiségi politika olyan értelm( megvaltoztatasat, hogy az
jobban védje a magyarlakta teruleten lakd szlovakok nemzeti érdekeit;

— a szlovak nyelvnek mint hivatalos nyelvnek térvény Gtjan valo elGirasat és beveze-
tését [a] hivatalokban (tehat a kétnyelviiség megszintetését);

— minden rendelkezésre allo hirkozlési eszkdzzel tajékoztatni a szlovak kdzvéleményt
a magyarlakta vidékeken éI6 szlovakok ,sulyos” helyzetérdl;

— a reciprocitas elvének allami szinten torténd érvényesitését az itteni magyar, illet-
ve a magyarorszagi szlovak nemzetiség részére biztositando jogokat és lehetGségeket
illetéen.

(Megbizhatd értesiléseim szerint a Matica slovenska helyi szervezeteinek elsdsor-
ban Dél-Szlovakiaban siettetett |étrenozasa sem egészen spontan helyi kezdeménye-
zésbdl indult ki, hanem kozponti sugalmazasra.)

A szlovak felsG part- és allami vezetés hozzaallasa: a Csemadok, illetve a magyar
nemzetiség altal felvetett javaslatokat, koveteléseket altalaban irredlisnak, tllzottnak
és jogtalannak tartjak. Ezt a beszélgetések alapjan lesz(irt tapasztalatok mellett a ko-
vetkezG tények is bizonyitjak:

— A szlovak sajtd (a sajtdoszabadsag ellenére is ,iranyitott”) hallgatasa;

— A SZLKP KB Elntksége azbta sem targyalta meg ezt a kérdést;

— Bilak elvtars a SZLKP KB . titkara, LGrincz elvtarsnak erre vonatkozo észrevételeire ki-
ragadott extrém, irredlis kovetelések, tllkapasok, szélsdségek példaldédzasaval valaszol;

469 Az eredeti dokumentumban: Olsinszki, Grafik.
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— Pecho elvtars, a SZLKP KB (ideoldgiai) titkara a nyitrai féiskolasok marcius 22-i ér-
tekezletén lényegében azzal utasitotta vissza a magyar fGiskolasok koveteléseit, hogy
Magyarorszagon még ilyen jogok sincsenek biztositva az ottani szlovakok szamara;

— Lacan iskolalgyi megbizott ugyanezen az értekezleten lényegében Ugy valaszolt:
»,mit akarnak a magyarok, nincsenek meg az 6sszes polgari jogaik?”;

— Sadovsky elvtars, a CSKP KB titkara egy ugyancsak Nyitran aprilis 26-an tartott
nyilvanos gydlésén kb. 1000 résztvevd elbtt — és oOriasi tapssal fogadva — kijelentette,
hogy az itteni magyar vezetGknek és szervezeteknek uszitds helyett inkabb a kozeledés
Utjanak keresésén kellene faradozniuk (bar hozzatette, hogy bizonyos ,rendezésre”
ezen a téren is szikség lesz).

Hasonlo példat még tobbet lehetne idézni, de még a pozitivabb hozzaallasok is csak
odaig terjedtek, hogy ,a magyaroknak egyelére varniok kellene, amig meg lesz a fede-
racio, utana majd sorra kerllhetnek”.

Nem foglaltak pozitiv allaspontot — vagy legfeljebb csak altalanossagban — a SZLKP
keruleti konferenciai sem. A nyugat-szlovakiai és a kozép-szlovakiai kerlleti konferenci-
akon egyarant éles tamadasok érték a Csemadokot és személy szerint Lérincz elvtar-
sat. Bratislavaban e tdmadasokat csak Ferencei elvtars, a dunaszerdahelyi jarasi part-
bizottsag elsé titkara utasitotta vissza. A kdzép-szlovakiai (besztercebanyai) konferenci-
an az egyik kildott a szlovak lakossag kozott elterjedt, sokszor szandékosan, tudato-
san elferditett hirek alapjan kijelentette: ,ha valakinek nem tetszik az egylttélés, fogja
magat és koltézzon el”. Miutan a konferencian részt vett kozponti partkildottségnek
Lérincz elvtars is tagja volt, a konferencia kildottei javaslatara Lrincz elvtars kalon fel-
sz6lalt és megmagyarazta mi a helyzet ezen a téren. Ennek alapjan a konferencia kul-
dottei kozal tobben felalltak és bizalmukrol biztositottak LSrinczet. A konferencia olyan
hatarozatot hozott, hogy a Smer, a kozép-szlovakiai PB*° lapja sz6 szerint kozolje
Lérincz elvtars hozzaszolasat. Ennek ellenére a Smer aprilis 29-i szamaban a teljes hoz-
zasz0las lekozlése helyett csak egy rovid interjat kozolt Lérincz elvtarssal, amely a kér-
déskomplexumnak csak igen kevés vonatkozasaira térhetett ki.

A szlovak magatartas rendkivil feszilt helyzet kialakulasahoz vezetett, a vegyes
nemzetiségii terlileteken, éles reagalasokat valtott ki a Csemadok és az Uj Szo szer-
kesztGsége fiatalabb tagjai kozott, de altalaban az itteni magyar értelmiségnél is. Dé-
nes Ferenc elvtars pl. mar gyakorlatilag nem tolti be az Uj Sz6 fészerkesztdi tisztségét,
mert a szerkesztGség tobbi tagja azzal az indokolassal, hogy Dénes nem hajlandd ko-
vetkezetesen és hatarozottan képviselni a magyar nemzetiség érdekeit és szembesze-
gulni a szlovak nacionalista megnyilvanulasokkal, megtagadta a vele vald egyUttm(iko-
dést. Az Uj Szb azdta tobb cikkben utasitotta vissza rendkiviil élesen és hatarozottan a
szlovak sajtéban (Kultlrny Zivot, Rolnicke noviny, Predvoj,** Smena) megjelent ragalma-
z6, magyarellenes cikkeket.

A Csemadok Kozponti Bizottsagaban értesilléseim szerint eddig siker(lt biztositani a vi-
szonylagos nyugalmat, de — kilondsen a fiatalabbak részérdl — ott is egyre erGteljesebben
jelentkeznek radikéalisabb hangok és torekvések. Lérincz elvtars helyzete sem mondhatd
szilardnak, elsésorban a Csemadok KB-n bellll érik tamadasok, bar a vidéki szervezetek al-
litélag tamogatjak és kiallnak mellette. Ldrincz eléggé elkeseredett hangulatban van elsé-

470 partbizottsag.
471 Predvoj — utdlag kézzel a sor folé irva.
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sorban az Gt szlovak részr6l ér6 vadak miatt, amelyek magyar burzsod nacionalizmussal,
sovinizmussal, sét irredentizmussal vadoljak. A SZLKP KB aprilis 9-i tlésén beadta lemon-
daséat a SZLKP KB elnoki tisztségérdl,*”> amit azonban a KB nem fogadott el és titkos sza-
vazassal bizalmat szavaztak neki, mindéssze 4 ellenszavazatot kapott. Nyilvanosan azon-
ban a part eddig nem allt ki mellette és nem itélte el az 6t érd szlovak vadaskodasokat.

Az allami szervek (Szlovak Nemzeti Tanacs) teriletén valamivel pozitivabbnak t{inik
a helyzet. A szlovak-cseh federativ megoldas kilénbozE vonatkozasait — koztik a nem-
zeti kérdés rendezését is — dsszesen 17 bizottsag késziti eld, s a nemzetiségi kérdést
illetéen Barbirek, a SZNT megbizott elndke allitdlag igen pozitiv instrukcidokat adott a bi-
zottsagok tagjainak.

Az itteni magyar nemzetiség ellen inditott rosszindulat(, nacionalista hangulatkeltd
kampany mar a szlovak kdzvélemény elég széles koreit — killonésen az ifjisagot — atfogja
és meglehetdsen egyérteim(ien, altalanos magyarellenes hangulat kialakulasa iranyaban
befolyasolja. Ennek mar konkrét — és megitélésem szerint a jové szempontjabodl rendkivil
veszélyes megnyilvanulasai is vannak. Aprilis 28-an pl. a bratislavai féiskolasok egy Star-
emléktarat és 6sszejovetelt rendeztek a Bratislavatol 9 km-re 1évS Devin-hegyen.*® Az Uin-
nepség szinhelyére menetelb kb. 7000 fés ifjisagi sereg Gtkozben egy magyar, Hungaro-
camion jelzés( gépkocsit kbvekkel dobalt meg s a meglepett gépkocsivezetdt ,disznd ma-
gyar” szitkokkal illették. Hasonld, magyarokat szidalmazoé jelszavakat a felvonulok az Gt to-
vabbi részén is kiabaltak, amit nemcsak a mellékelt levél, hanem meghbizhaté szemtanik
is megerbsitettek. A devini Gnnepségen (amelyen nem hivatalosan jelen voltam) a f6 szo-
nok szintén nacionalista uszitassal vadolta L6rinczet és a Csemadokot, amit az akkor mar
kb. 12 000 fényi, féleg fiatalokbdl allé tomeg oriasi fittykoncerttel nyugtazott és olyan fel-
kidltasokkal tarkitott, hogy ,ha nem tetszik nekik, menjenek haza!”.

Az eddig kialakult és kialakuldban 1év6 helyzet alapjan szamitani kell tovabbi, még
élesebb magyarellenes megnyilvanulasokkal is. Megitélésem szerint elsGsorban két
kérdés az, amelyek kapcsan tovabbi, konkrétan Magyarorszag-ellenes tamadasokra kell
felkésziinlnk, elsésorban sajtdvonalon. Ezek:

a) a magyarorszagi szlovakok helyzete, az itteni magyar nemzetiség helyzetével valo
mechanikus 6sszehasonlitdsa s ennek kapcsan a reciprocitas elve érvényesitésének a
kovetelése;

b) a kultarértékek cseréje, amelynek kapcsan — érteslléseim szerint — mar jelenleg
is sok olyan megirt cikk fekszik az Gjsagirok fidkjaiban, amelyek megjelenését korabban
csak a sajtocenzira akadalyozta meg.

Figyelembe kell venni, hogy a sajtdécenzira eltérlése 6ta Csehszlovakidban gyakorla-
tilag nincs olyan er6 és hatalom, amely a sajtot hatékonyan befolyasolni, iranyitani s
szukséges esetekben korlatozni is tudna.

Fentiek alapjan javaslom mielébb megfelel§ szinten mérlegelni, melyek azok a hata-
rok, amig reagalas nélkil szemlélhetjik az ilyen iranya fejleményeket. Meggy6z6désem,
hogy nem szolgalna a kézds Ugyet, ha sajtdvonalon bocsatkoznank vitaba. Ugyanakkor
azt sem tartandm helyes megoldasnak, ha sz6 nélkul, véleményink megfeleld kinyilva-
nitdsa nélkil esetleg til messzire hagynank fejlédni a dolgokat. A magam részérél — a
mostani helyzet alapjan — két eljarast javaslok megfontolni:

472 Helyesen: elnbkségi tagsagarol.
473 Vagyis a dévényi varnal.
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a) egy legkozelebbi, arra megfeleld alkalommal magas szinten kinyilatkoztatni, hogy
partunk és kormanyunk a kilonboz6 orszagokban él6 nemzetiségek helyzetének rende-
zését mindig az illetd orszag belsd ligyének tekintette és ezt az elvet vallja tovabbra is;

b) a kozeljov6ben meglatogatnam Bilak elvtarsat, a SZLKP KB elsd titkarat és (sajat
nevemben) aggodalmamat fejezném ki, nem fognak-e az utdbbi id6ben észlelt magyar-
ellenes megnyilvanulasok egy olyan egészségtelen, feszilt |égkor kialakulasahoz vezet-
ni, amelyek kdlcsénds nehézségeket, problémakat okozhatnak partjainknak és korma-
nyainknak az orszagaink, népeink kozotti baratsag elmélyitésére iranyuld térekvéseink-
ben. A helyzet tovabbi, aggasztd romlasa esetén — természetesen csak elézetes koz-
ponti jovahagyas, illetve meghatalmazas alapjan — eljarasomat partunk nevében ismé-
telhetném meg.

Sztankd
fékonzul

Ui.: Jelentésem elkésziilése utan jelent meg a hir, hogy aprilis 30-an Bratislavaban fe-
lelés szlovak part- és allami vezetbk (SZLKP KB titkara, kerlleti partbizottsagok titkarai,
Szlovak Nemzeti Tanacs alelndke, az oktatasligyi megbizott helyettese), valamint a magyar
és ukran nemzetiségek szervezeteinek (Csemadok, UDKSZ) vezetd képviselGi kozos ta-
nacskozason targyaltdk meg a magyar és ukran nemzetiség altal felvetett koveteléseket,
javaslatokat. A tanacskozasrél kiadott részletes kézlemény arra mutat, hogy azon megfon-
tolt jozansaggal, szubjektiv indulatok nélkdl targyaltak a kérdést. A tanacskozas résztvevdi
— a kozlemény alapjan — realisnak és jogosnak tartjak a nemzetiségek altal felvetett prob-
lémakat és azokat a CSKP akcidprogramjaban lefektetett elvek szerint (amelyek, mint el6-
z6 jelentésemben utaltam ra, Iényegében tartalmazzak az dsszes alapvetl koveteléseket)
javasoljak rendezni. A tanacskozas javasolta, hogy SZLKP KB mellett hozzanak Iétre a szlo-
vak nemzet és a magyar, valamint ukran nemzetiség képviselSibdl egy nemzetiségi bizott-
sagot, tovabba, hogy a nemzetiségi terliletek kommunista képviselSinek részvételével ren-
dezzenek egy orszagos szeminariumot a nemzetiségi problémak megvitatasara.

A tanacskozasroél kiadott kozlemény tartalma és objektiv, nyugodt hangneme minden
bizonnyal enyhiteni fogja azt a feszllt Iégkort és hangulatot, amely az utébbi hetekben
alakult ki mind a szlovak, mind a magyar lakossag koérében. Sajnos, a felszitott, indula-
tokat mar nehezebb lecsillapitani, kénnyebb és hasznosabb lett volna ilyen tanacsko-
zassal korabban elejét venni a fesziltségek kialakulasanak. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a szlovak lapok kodzll ezt a kdzleményt is csak a Pravda kézolte teljes terjedelmé-
ben, a tobbi lap kdzul egy-kettd csak megemlitette, hogy volt egy ilyen tanacskozas. Vé-
gul figyelemreméltd, hogy méajus 14én egész Bratislavaban nem lehetett Uj Sz6t kapni
(ez a szam hozta a kozleményt).

Bratislava, 1968. majus 2.

Sztankd
fékonzul

MOL, KUM-TUK, 1968-Csehszlovékia, 24. d., 001609/3-1968, gépelt, a szerz6 &ltal
alairt tisztazat
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Budapest, 1968. jinius 6. Sztankd Pal pozsonyi magyar f6konzul feliegyzése a nemze-
tiségi kérdés (jabb fejleményeirdl, amelyben beszamol a szlovak és magyar sajté ha-
sabjain zajl6 vitardl és a Matica slovenska dél-szlovakiai aktivizalédasarol.

Sztanko Pal SZIGORUAN TITKOS!
fékonzul Készult 6 példanyban
1. Péter elvt.
2. Erdélyi elvt.
3.Szlicsné elvt.-n6
4. Praga
5. Bratislava
6. Osztaly

Feljegyzés

Targy: Magyar nemzetiségi kérdés Ujabb fejleményei

Legutobbi jelentésem Ota a szlovakiai magyar nemzetiséggel kapcsolatban a helyzet
Iényegében nem sokat valtozott, a feszlltség valtozatlanul tovabb tart, bar az utébbi
id6ben magyar és szlovak részrdl kdlcsdondsen tapasztalhatok olyan torekvések is, ame-
lyek a sirlodasok és ellentétek cstkkentésére, a szlovak-magyar kdzeledés és kdlcso-
nos megértés elbsegitésére iranyulnak.

A fesziiltségek fenntartadsaban és mesterséges élezésében szlovak részrél elsésor-
ban a kovetkezd tényezOk jatszanak szerepet:

A szlovak sajto — els@sorban a Kultlrny Zivot és a Smena — valtozatlanul a magyar-
ellenes cikkek nagy tomegét hozza, amelyek:

— Azzal vadoljak a magyarokat, hogy tamadjak, verik a szlovakokat (s6t Gafrik mar
lincselési kisérletekrdl ir a KZ 22. szamaban)** csak azért, mert szlovakul beszélnek;

— Az iskolai helyzetet Ggy értékelik, hogy az a magyaroknak kedvez, hogy a szlovak gye-
rekek elmagyarositasat segiti €16, mert a szlovak gyerekeknek sok helyen magyar iskolaba,
6vodaba kell jarniok, szlovak iskola, évoda hianyaban. Tény, hogy ahol csak 5-6 szlovak is-
kolas gyermek van egy faluban, a meglévé rendelkezés értelmében nem nyithatnak kilén
osztalyt (a rendelet 20 gyerek jelentkezését irja el8, a gyakorlatban azonban mar 10-12
szlovak gyerek részére is létesitenek kilon osztalyt). Viszont az is tény, hogy ez a rendelke-
zés legalabb olyan — ha nem nagyobb — mértékben vonatkozik a magyar gyerekekre, isko-
lasokra is. A cikkek azonban egyoldal(an csak azt hangsulyozzak: tlirhetetlen, hogy a szlo-
vak gyerekeknek magyar iskolaba kellien jarniok, hogy a szomszédos falvakba legyenek
kénytelenek utazni naponta szlovak iskolaba. A szlovak Iskolaligyi Megbizotti Hivataltdl ko-
vetelik, hogy vizsgalja fellll ezt a helyzetet és tegyen megfeleld intézkedéseket.

474 A Kultdrny Zivot 1968. méajus 31-i szamanak Podnajomnici, cudzinci, vytrznici? (AlbérlSk, idegenek, rend-
bontok?) c. irdsarél van sz6.
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