negativ tapasztalatai. A komaromi Matica-klub vezetGsége pl. sérelmezte, hogy a Csema-
dok jarasi bizottsaga magyar nyelven irt levélben Udvozdlte a klub megalakulasat. A Cse-
madok és a Matica kdzott — ez maris |athatdo — tovabbi slrlodasok varhatok a helyi kultu-
ralis intézmények, berendezések hasznalatat illetden is. Ugyancsak problémakat fog jelen-
teni a Maticanak az az igénye is, hogy teljes egészében kapja vissza volt ingatlan és ingd
vagyontargyait (kultGrhazak, konyvtarak és berendezésik, felszerelésik, stb.).

A jarasi partbizottsagok az elsd hetek letargidja utan szintén igyekeztek és igyekez-
nek a nemzetiségi problémakkal kapcsolatos szélsGséges nézetek, megnyilvanulasok
tompitasara, kikliszobolésére. A legjobb eredményt ezen a téren a Dunaszerdahelyi és
a Lévai jarasban érték el. Javul a helyzet Komaromban is. A Komaromi Jarasi Partbizott-
sag pl. majus végén szlovak és magyar nyelvii levelet intézett a lakossaghoz, amelyet
minden csaladhoz eljuttattak (a levelet mellékelem).*® Viszonylag nyugodt a helyzet a
Rozsnyo6i jarasban is, tobb a probléma a Rimaszombati és a Kassai jarasban.

A felsG part- és allami vezetés allaspontja nem megy til a CSKP, illetve a SZLKP ak-
cidprogramjaban foglaltakon. Nem hivatalos beszélgetések soran a felsd vezeték azon
véleménylUknek adtak kifejezést, hogy elészor a szlovak-cseh viszonyt kell rendezni, uta-
na majd megfelel6en rendezik a nemzetiségek helyzetét is. Ebbdl kiindulva helytelenitik
— anélkul, hogy errél érdemben nyilatkoznanak —, elsietettnek tartjak a Csemadok hata-
rozatat, illetve a nemzetiségek jelentkezését igényeikkel, koveteléseikkel.

Budapest, 1968. jlnius 6.
Sztanko

MOL, KUM-TUK, 1968-Csehszlovékia, 24. d., 001609/6-1968, gépelt, a szerz6 &ltal
alairt tisztazat
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Préga, 1968. jilius 4. Barity Miklés pragai magyar ideiglenes lgyvivd jelentése, amely-
ben a Csemadok vezetGit6l kapott informéacidk alapjan beszamol az allamjogi kormany-
bizottsag nemzetiségi albizottsaganak targyalasairol.

SZIGORUAN TITKOS!

Praga, 1968. jalius 4.

67/2/s7t.1968. Targy: A magyar nemzetiség helyzetére
vonatkoz6 informaciok
El6ado: Barity M..

480 A mellékletet nem kozoljluk.
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Gépelte: Tatar Iné.
Készllt: 5 példanyban.
3 pld.: Kézpontnak

1 pld. Sajat

Jelentéstinkben mindenekel6tt azokrol az informaciokrol és értékelésekrdl szamo-
lunk be, amelyeket a CSEMADOK vezetGit6l kaptunk.

A CSEMADOK vezetése valtozatlanul a marcius 12-én elfogadott allasfoglalas alap-
jan all. Azt jonak, helyesnek tartjak, annak megvalositasara térekszenek. Kosztanko*®*
jarasi titkar ezzel kapcsolatosan kijelentette, hogy ebben az allasfoglalasban realis ko-
veteléseket fogadtak el, tartalmaban szocialistaellenes elem nincs. A probléma abban
rejlett, hogy a CSEMADOK vezetése a készUl§ allaspontot nem vitatta meg a CSEMA-
DOK vezetésének kommunista aktivajaval és ennek kovetkeztében nem tudott kellGen
felkészulni az allasfoglalas megjelentetése utani reagalasokra. A szlovak sajto ebbdl az
allasfoglalasbol egyes részeket kiragadott tendenciozus beallitasban ismertetett, és na-
cionalista tdlzasoknak mindsitette azokat. Az Uj Sz6 és mas magyar lapok részérd| tor-
tént reagalasok Iényegében ugyanebben a hibaba estek, és ez kdlcsénds vadaskodas-
sa fajult.

Itt jegyzem meg azokat a véleményeket, miszerint a szlovakiai magyarsag tdbbségé-
re az a jellemzd, hogy helyeslik és tamogatjak a part politikajat. Altalanos volt az a vé-
lemény, hogy a kedélyek fokozatosan megnyugszanak. Néhany alkalommal emlitést tet-
tek viszont arrél, hogy megitélésik szerint fennall a realis veszélye annak, hogy a jara-
si és megyei kildéttkonferenciakon kilondsen ott, ahol szlovakok vannak tébbségben,
a magyar kongresszusi kildotteket nem valasztjak meg. Ahol pedig megvalasztjak, ott
varhatd, hogy teljesen ismeretlen emberek kertilnek a kuldottek kozé.

A CSEMADOK vezetéi folyamatos targyalasokat folytatnak Bratislavaban és Praga-
ban. A foderativ elrendez6dés kérdésével foglalkozd Husak-féle bizottsagnak van egy
nemzetiségi albizottsaga, amelynek Szabd Rezsd tagja, de minden llésen részt vesz
Dobos Laszl6 is. Az eddigi targyalasok azt mutatjak, hogy csak kompromisszumos meg-
oldasok varhatok. Ebben a nemzetiségi albizottsagban szlovak részrél részt vesznek
olyan személyek is mint Okali, Pavlik, Faltan, akik a felszabadulast kovetéen eléggé ex-
ponaltak magukat a magyarok elleni intézkedésekben és ma is a legerételjesebben el-
lenzik a magyar nemzetiség koveteléseinek teljes mértékl kielégitését. Problémaik
megértése tekintetében a legnagyobb megértést maga Husak elvtars tandsitja. A CSE-
MADOK vezetGinek helyzetét megneheziti az, hogy megfeleld szakemberhianyaban szen-
vednek, amelynek kovetkeztében kllondsen jogi vonatkozasban érvelésiik nem eléggé
hatasos. Megneheziti a nemzetiségi kérdés rendezésével kapcsolatos targyalasok eld-
rehaladasat az, hogy az ukran nemzetiségi szervezet vezetése nem egységes, kildénbo-
z6 csoportokra szakadtak, amelynek kovetkeztében allanddan valtoztatjak elképzelése-
iket.

Az eddigi targyalasok soran a kovetkez6 kérdésekben alakult ki el6zetes egyetértés:

1. A Csehszlovakiaban él6 nemzetiségek helyzetét, egyenjoglisagat egy alkotmany-
jogi torvényben kell lefektetni.

481 Az eredeti dokumentumban: Kostanko.
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2. A kétnyelviiség elvének alkalmazasardl kilon nyelvi torvényt kell elfogadtatni.

3. A foderacio bevezetése soran terlleti atrendezést kell végrehajtani, vagyis etnikai
jarashatarokat kialakitani.

Az, hogy ezekben a kérdésekben elézetes egyetértés mutatkozik még mindig nem je-
lenti azt, hogy ez tisztan meg is valdsul. A szlovak sajtd egy része fenti harom kérdés-
ben ellentétes véleményeket, allaspontokat kozol.

A magyaroknak a képviseleti kérdésben elfoglalt helyzetére vonatkozéan ugyanazok-
rol a tervekrdl beszéltek, amelyekrél mar a 3/54/szt.1968. szami jelentésemben irtam.
Pozitivnak tartjak azt, hogy majusban az SZLKP KB mellett egy allandé nemzetiségi bi-
zottsagot hoztak létre.

Nagy problémat jelent a CSEMADOK allasfoglalasaban szerepld kitétel, hogy az 6n-
igazgatas alapjan kivanjak a magyarok Ugyeit végezni. Az 6nigazgatas tartalmi kérdése-
iben nem tudnak elGrejutni, e tekintetben nincs meg a kell6 megértés. A CSEMADOK
vezetbi szerint ez nem jelent egy terileti autondmiara vald torekvést, hanem a szlova-
kiai térvényhozo és végrehajto testiletekben 6nalldé magyar szervek létesitését, 6sszes
Ugyeik 6nalld végzését, az 6ssz-szlovakiai allami szervek szerves részeként.

Szlovak részrél van olyan tendencia, hogy a nemzetiségi politikdban folytatott eddigi
gyakorlatot Iényegében kielégitének tartjak, azzal, hogy nagyobb képviseletet kivannak
adni a nemzetiségnek és nagyobb m(ikdodési 6nallosagot az eddigi szervezeteknek.

Figyelemreméltd és nem véletlen jelenség az, hogy amig a CSKP akcidprogramjaban
az Onigazgatas elve kifejezésre jut, addig az SZLKP programjaban errdl egy sz6 sem
esik. A targyaldsok soran viszont ezt szlovak részrél Ggy értelmezik, hogy nem akartak
ismételni a CSKP akcioprogramjat, hanem azt kiegésziteni igyekeztek.

Szerintik a CSEMADOK allasfoglalasaban szerepld javaslatok elfogadasaval a nem-
zetiségi kérdés megoldasanak egy olyan modelljét lehetne elérni, ami kilénbdzne a szo-
cialista orszagokban eddig alkalmazott megoldasoktol.

A Matica slovenska klubjaival kapcsolatban elmondottak, hogy azok Dél-Szlovakia-
ban a CSEMADOK tevékenységének ellensilyozasat célozzak. Ezekkel a klubokkal j6
kapcsolatokat akarnak kiépiteni, egylttm(kodni akarnak velik. Sok helységben nagy
gondot okoz az, hogy a Matica slovenska klubjaiban a volt Hlinka-partiak* jutottak ve-
zet$ szerephez és ezek nacionalista hangulatot terjesztenek. Véleménylk szerint ezek
a klubok nem lesznek tartosan életképesek.

A CSEMADOK allasfoglalasanak megjelenése utan olyan rémhirek terjedtek el, hogy
konny( volt a szlovakiai magyaroknak egy ilyen allasfoglalast kiadni, mert azt magyaror-
szagi szakemberek készitették. Késbbb ugyanerrl mar az a hir terjedt el, hogy az allas-
foglalast Brezsnyevék készitették.

Barity Miklos
id. Ggyvivé

MOL, KUM-TUK, 1968-Csehszlovékia, 24. d., 001609/8-1968, gépelt, a szerz6 &ltal
alairt tisztazat

482 A vilaghaboris szlovak allam uralmon Iévé partjanak, Hlinka Szlovak Néppartjanak (Hlinkova Slovenskéa
fudova strana) hivei.
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Pozsony, 1968. szeptember 13. Sztankd Pal pozsonyi magyar fékonzul jelentése az au-
gusztus 21-i megszallas utani szlovakiai viszonyokrdl, amelyben beszamol a magyar la-
kossag magatartasarél és helyzetérdl is (részlet).

SZIGORUAN TITKOS!

Szam: 1/10/SZT/1968. Pozsony, 1968. szeptember 13.
Targy: Belpolitikai helyzet
(Szlovakia)
Készilt: 5 példanyban.
Kapjak: 3 pl. Kdzpont.
1 pl. Nagykovetség.
1 pl. sajat.

[...]%

A szlovakiai magyar nemzetiség reagalasa és magatartasa az augusztusi napokban
erésen megoszlott. A Csemadok vezetGitdl szarmazd értesilések szerint vidéken a hely-
zet — béar a csapatok bevonulasat altalaban elitéléen fogadtak — viszonylag nyugodt volt.
A magyar és szlovak lakossag kozotti korabbi éles feszlltségek csokkentek, szinte egy-
ség jott 1étre ,az okkupacid ellen”. A magyar lakossag kdzott volt (és van) egy olyan ag-
godalom, hogy ha a szbvetséges (kdztliik a magyar) csapatok elhagyjak majd Szlovaki-
at, a szlovak lakossag rajtuk, az itteni magyarokon fogja kitélteni bosszijat.

A Csemadokban is tdbbféle iranyzat, csoport alakult ki; az egyik élesen elitélte a
csapatok bevonulasat, a masikat ,hurra-optimizmus” jellemezte, s végil a harmadik
irdnyzat igyekezett jozanul felmérni a helyzetet és az adott realitdsokb6l kiindulni. Sza-
bb Rezsd, a Csemadok fétitkara szerint sikerult ezt az irdnyzatot érvényre juttatni a Cse-
madok allasfoglalasaiban, amelyekben kialltak ugyan a part, a kormany, a koztarsasa-
gi elndk mogott, de igyekeztek elkertlni a tdlzasokat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a
Csallokozben a ,gabona varosabdl” (Dunaszerdahely) a Csemadok kozvetlen kdzremi-
kodésével és iranyitasaval mikodott egy illegalis magyarnyelvi add, amelynek hangvé-
tele nemigen kilonbozott az akkori szlovak adokétol. VEgul hireink szerint olyan szélsé-
séges, irredenta nézetek is voltak, amelyek szerint ez kiting alkalom lett volna a ma-
gyarlakta dél-szlovakiai terlletek Magyarorszaghoz val6 csatolasara.

A SZLKP kongresszusan a part vezetd szerveibe a magyar nemzetiség(i lakossag ko-
rabbi ismert képviseldi kozil (L6rincz, Dénes, Fabry, Kosztanko, Asztalos)*** egyiket sem

483 A kihagyott rész az 1968. augusztus 21-i megszallast kovetd altalanos politikai helyzetrdl, a kommu-
nista parton bellli eréviszonyokrdl, a kozhangulatrol és a témegtajékoztatasi eszkdzokben uralkodd vis-
zonyokrol szél.

484 Lérincz Gyula az SZLKP KB EIndkségének, Dénes Ferenc és Kosztanko Antal az SZLKP KB-nak, Fabry
Istvan az SZLKP Ellendrz6 és Revizids Bizottsdganak volt a tagja; Ladislav Asztalo$ szlovak nemzetiség(i
KB-tag volt.
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