Ze iba, ako sa to Casto stava, obratil kabat. Nebolo to vSak obratenie kabata. Vidi sa,
Ze lepSie ako ktokolvek z nas, si uvedomoval, aké dedi¢stvo v rieSeni narodnostnej
otazky nam zanechal a jeho volanie po dokladnosti nebolo odobrenim, skér vyhrazkou.
Pri rieSeni vzajomnych vztahov medzi Slovakmi a Madarmi sme sa v niektorych pripa-
doch dostali tam, kde sme nechceli. Ni¢ vSak nie je stratené a nebude stratené, nesmie-
me vsak dovolit, aby ktokolvek z jednej Gi druhej strany sa na napatosti vztahu prizivo-
val a budoval si na nasich spolo¢nych chrbtoch kariéru.

Kultdrny Zivot, 1968. aprilis 12. 1., 7. p.

Osszefoglalas: A Csemadok killénbdz8 szerveinek allasfoglalasai véget vetettek a
kikényszeritett dél-szlovakiai nemzetiségi fegyversziinetnek, s arra kényszeritik a szlova-
kokat, hogy szintén elGterjesszék nemzeti és kulturdlis kivansagaikat. A dél-szlovakiai
szlovakok allasfoglalasa a Matica slovenska Gjjaélesztésével csupan a Csemadok ellen-
sUlyat akarja létrehozni, amely mar rég nem csupan kulturalis egyesilet, hanem politi-
kai erd is. Kétségtelen, hogy a szlovakiai magyarok helyzetét mar régen torvényben kel-
lett volna rendezni, ennek elmaradasaért azonban nem a szlovakok a felelések, hiszen
6k sem voltak egyenjogl helyzetben. A Csemadok KB marcius 12-i allasfoglalasanak a
jarasok etnikai alapl atszervezésére vonatkozo javaslata a dél-szlovakiai szlovakok ki-
telepitésének vagy a maradok elmagyarositasanak veszélyét hordozza magaban. A ma-
gyar intézményrendszer megteremtésére vonatkozo kulturalis jellegl igények szintén az
elszigetel6dést szolgaljak. A Csemadok allasfoglalasaban ugyanakkor nyoma sincs
olyan javaslatnak, amely azt segitené el8, hogy a magyar lakossag meg tudja magat ér-
tetni a szlovak nemzettel, amelynek a terlletén él. A Csemadok Galantai Jarasi Bizott-

PP

ta revansista, amely megkérddjelezi a masodik vildghabord eredményeit is.

17

Pozsony, 1968. aprilis 19. Michal Gafrik Mi, albéri6k sajat hazankban (My, podnajom-
nici vo viastnej krajine) c. frasa a Kulttirny Zivot cim( hetilapban, amely azt sugallja, hogy
az elnyomott helyzetben 1évé dél-szlovakiai szlovakok csupan albérl6knek érezhetik ma-
gukat sajat hazajukban.

MY, PODNAJOMNICI VO VLASTNEJ KRAJINE
Michal Gafrik

Narodna otazka u nas nejeden raz komplikovala iné, tak isto zavazné problémy, prek-
ryvala ich a Giastocne aj skresfovala. Prikladom takéhoto prekryvania a komplikovania
mozu byt hoci aj posledné mesiace — ¢o ostatne nie je konStatovanie ani nové ani ori-
ginalne. Prekryvat a GiastoCne aj skreslovat moZe v3ak len dovtedy, kym sama nie je
dosledne vyrieSena, kym sama neprestane trpiet a doplacat na hlboké deforméacie. Uz
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Roman Kalisky v proskribovanom diskusnom prispevku na zjazde slovenskych novina-
rov pred piatimi rokmi hovoril o ,deformacii postavenia slovenského naroda ako geo-
grafického, etnického, kultirneho a politického celku v Ceskoslovenskej socialistickej
republike“, dokazal, ze ,kampan proti vymyslenému burZodznemu nacionalizmu nepo-
stihla len jednotlivcov, ale zasiahla cely narod“. Milan Rafus nedavno postavenie Slova-
kov v tomto State nazval postavenim ,podndjomnika“, ktory ako taky (teda narod) mal
sa aj ,spravat ako podnajomnik: nendpadne, nenaro¢ne a opatrne“. V takom postave-
ni nielenze ,bolo mozné tento narod kedykolvek beztrestne urazit, ale ,bolo dokonca
mozné prilepsit si takouto ¢innostou.“

Pri podobnych zasvatenych, samej narodnej podstaty sa dotykajlcich pohfadoch
predsa vSak dochadza, k jednému zavaznému skresleniu. NedoSlo totizZ iba k zasadnej
deformacii vzajomného postavenia dvoch rovnopravny narodov v republike, ale aj k Gpl-
nej deformacii postavenie jedného z nich voéi narodnostiam v republike. Nepoznam
z historie podobny priklad, aby ktorykolvek narod vo svojom viastnom State bol byval
v takom neplnopravnom postaveni voci inym narodnostiam, ako prave narod slovensky
— od samého zaCiatku patdesiatych rokov.

Aby sme si spravne rozumeli: Slovensky nacionalizmus od ¢ias svojho zrodu bol hibo-
ko humanisticky, demokraticky a vrcholne znasanlivy k inym. Kollarova zasada ,vzdy,
ked zvolas Slovan (Slovak), nech sa ti ozve Glovek“, alebo Chalupkova ,pana mat je
nepravost: a vacsia byt panom*, neboli ani v najmensej miere nafiknutou basnickou fra-
zou, ale zmyslom celych slovenskych dejin prinajmensom od zaciatku minulého storo-
¢ia. Narodnych choréb sme mali, pravdaze, vzdy dost (mali sme aj ,svoju”, slovenski
obdobu fasizmu), netolerantnost k inym a neuznavanie zakladnych narodnych prav inych
medzi ne vSak nepatrilo nikdy. Aj po storo¢i narodnej genocidy zo strany madarskej
vlady a Gradov do prvej republiky tento narod vstupoval bez naznakov odplaty a stép
narodnej neznasanlivosti. A hoci po druhej svetovej vojne bola situacia zlozitejSia, také-
to tvrdenie nie je nijakou glorifikaciou.

Dafam, Ze napriek dlhodobym (aj sG¢asnym) nasSim nedobrym sklsenostiam ani
v budlcnosti sa v tomto zmysle na charaktere naroda ni¢ podstatné nezmenil. Toleran-
tnost k narodnostiam (a k inym narodom) v nijakom pripade v8ak nesmie znamenat pok-
raCovanie v doterajSom neplnopravnom postaveni voéi nim! Mam na mysli pomery na
juznom Slovensku.

Kampanami a procesmi s tzv. slovenskymi burzoaznymi nacionalistami temer pred
dvoma desatroCiami sa fakticky celému narodu vypalilo na ¢elo Kainovo znamenie
hanby. V narodnom s$tate dvoch rovnopravnych narodov sa ten s Kainovym bilagom stal
nerovnopravny nielen voéi druhému, ale aj vodi narodnostiam. Ubohy zakriknuty ,pod-
najomnik“, na uradzani a znevazovani ktorého si bolo mozno postavit kariéru. Postavili
a nahonobili si ju mnohi — v tomto narode najma! Bolo to ostatne ista cesta nielen ku
kariére, ale aj k naprave kadrového profilu, a tym k existencnej zachrane. Druha cesta
bol Gnik z takéhoto bilagovaného, neplnopravneho, menejcenného naroda.

Kto bol z juzného Slovenska a bol bilingvista, obaval sa kadrovaciek v podnikoch,
Gradoch alebo na vysokych Skolach, sankcii proti rofnikom a podobne, mohol si prilep-
it popretim slovenskej narodnosti. NielenZe sa tak zbavil bilagu burzodzneho naciona-
lizmu, naopak, eSte sa poistil, Ze za pripadné sankcie vo¢i nemu mozu obvinit z burzo-
azneho nacionalizmu jeho stihatela. Mnohi si prilepSovali aj tymto spésobom.
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Aby prilepSovanie zrieknutim sa bilagovanej narodnosti po obciach a okresoch bolo
schodnejSie, zrusili sa miestne odbory Matice slovenskej (tejto zaiste exponovanej nosi-
telky slovenského burZoazneho nacionalizmu), podobne aj odbory Slovenskej ligy,***
Ziveny*® a inych. Namiesto nich sa zrodil Csemadok, Kultdrny spolok madarskych pra-
cujlcich, a ponechala sa mu volna ruka pre postupné pretvorenie sa vo faktickd narod-
nopolitick( stranu s vyrazne politickymi poZiadavkami, ako sa vyslovujd v poslednych
tyzdnoch.

Perzekvovany ¢lovek madarskej narodnosti mal za sebou predsa len oporu Csema-
doku a ¢asto aj oporu miestneho (okresného, krajského) funkcionara, uz ¢i bol rovnakej
narodnosti, alebo sa v opaénom pripade aspon obaval obvinenia z burzodzneho nacio-
nalizmu. Perzekvovany slovensky ¢lovek nemal za sebou fakticky nikoho.

Pripadné narodné krivdy obanov madarskej narodnosti bolo mozné ventilovat aj
v tla¢i; narodné krivdy, obmedzovania Slovakov sa umlcuji este aj dnes!

Ako ,velmi“ nam zélezalo na Slovakoch na néarodnostne zmieSanom juznom
Slovensku, vidno aj zo Statnej starostlivosti o rozhlas a televiziu. Kvalita prijmu nasej
a madarskej televizie v konkrétnych oblastiach juzného Slovenska vyznieva eSte aj dnes
zjavne v neprospech ¢eskoslovenskej, prijem rozhlasovych stanic Budapest a Bratisla-
va je naskrze neporovnatelny. V celych oblastiach juzného Slovenska slovensky narod-
ny okruh vo vecernych (najpocivanejsich) hodinach je prakticky nepocivatelny. Aj keby
sme si odmysleli dolezité narodné slvislosti, i bez nich je to pripad, aky by sa sotva
nasiel aj v najzaostalejSich z malovyvinutych krajin.

Podla Gdajov uverejnenych nedavno v Predvoji**® (€. 14) roku 1966 bolo na Sloven-
sku 310 materskych $kol, 496 ZDS, 22 SVS a 54 tried strednych odbornych kol
s vyuéovacou re¢ou madarskou — v Ghrnnom pocte asi 95 000 Ziakov. (Len pre ilustra-
ciu uvadzam, Ze podra toho istého pramena v Madarsku s0 iba dve slovenské gymna-
zZia, bez inej strednej Skoly, s maximalnym poétom 150 Studentov spolu, pricom len slo-
vencina, zemepis, dejepis a rustina sa v nich vyucuje po slovensky; vSetkych sloven-
skych §kél podla inych pramenov je v Madarsku sedem.)

Vobec si nemyslim, Ze by v republike uz nebolo nijakych pripadov, Ze by dieta madar-
skej narodnosti nemohlo nadobudnut aspon zakladné Skolské vzdelanie vo svojej materin-
skej reCi. Natolko ideélne rieSit prava narodnostnych mensin prakticky nie je mozné.
Naskrze vSak nepochopim, preco eSte aj dnes bojujeme proti burzodznemu nacionalizmu
(pravdaze, slovenskému!) tym, Ze slovenské deti na Slovensku ¢asto nitime chodit so
Skol madarskych. Nie dost, Ze ich rodiGov v tomto smere neraz vdemozne donucuji spo-
luobcania madarskej narodnosti (v obciach s malou slovenskou mensSinou), ale eSte aj
organy Skolskej spravy. Neviem, ¢i je to nariadenie poverenictva Skolstva alebo len svoj-
volou okresného ,cézara“, Ze v narodnostne zmieSanych obciach nemdze byt slovenska
Skola s menSim pocétom Ziakov ako 20. SGm som chodil do jednotriedky s temer len polo-

154 A Slovenska liga (Szlovak Liga) nev( kulturdlis szervezet fé kildetése a déli orszagrészekben él6 szlo-
vakok nemzeti dntudatanak megérzése volt, de a Il. vilaghabord utan tevékenyen részt vett a reszlova-
kizacio megszervezésében és lebonyolitadsaban is. 1948-ban beolvasztottak a Matica slovenskaba.

155 A Zivena 1869-ben alapitott szlovak ndegylet volt, amelyet a kommunista hataloméatvételt kovetéen,
1948-ban beolvasztottak a Szlovak N6k Szovetségébe.

156 A Predvoj az SZLKP KB kultdrpolitikai hetilapja volt. A hivatkozott adatok a lap 1968. aprilis 4-i szama-
ban megjelent Slovaci v Madarsku (Szlovakok Magyarorszagon) c. irasbol valok.
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vicnym pocétom ziakov, v naSom do znacnej miery dedinskom, laznickom narode takych
zaiste nebolo malo, ale myslim, Ze bez dajakej zvlastnej ujmy. Rozhodne bez menSej ako
ti, 6o sa vo vlastnom narodnom State musia ucit v cudzom, nematerinskom jazyku!

Trpkou, nepochopitelnou skutocnostou ostava, ze sme v juznych oblastiach Sloven-
ska, najma v obciach a krajoch so slovenskou mensinou, nemohli — alebo z réznych do-
vodov nechceli — zabezpecdit pIné narodné vyzitie obéanov slovenskej narodnosti, dokon-
ca ani len takd elementarnu poziadavku, ako je vzdelanie vo vlastnej materinskej reci.
Skutocénost je o to otriasajlcejsia, ze v mnohych pripadoch ide o deti obéanov, ktori sa
zhruba pred dvoma desatroCiami na nase naliehavé vyzvy — prave z dovodov narodnej
zachrany — vratili do svojej starej vliasti.

Az raz bude k dispozicii Statistika, kolki z tych, ktori (a predkovia ktorych) si po dve
storoGia zachovali svoju narodnost v madarskom mori, ale stratili ju po dvoch desatro-
giach Zivota v Ceskoslovensku, asi ndm nebude veselo! (PravdaZe, okrem tych, ¢o to
maju najviac na svedomi!)

Zaujimalo by ma, ¢i Poverenictvo Skolstva ma vobec detailnejsi prehfad o duchu,
v akom sa u¢i na madarskych Skolach na Slovensku. Ako to, Ze skoro po dvoch desat-
roCiach pésobenia ich Sirokej siete tolerantnost vocli slovenskym spoluob&anom nielen-
Ze sa neupeviuje, ale prave naopak. Vratane absolventov tychto $kol. Slovaci, ktori ani
napriek svojmu neplnopravnemu, urazlivému narodnému postaveniu nepodfahli madari-
zacnému tlaku prostredia, vystaveni sl zo strany spoluobcanov madarskej narodnosti
neraz zjavnému agresivnemu poniZzovaniu, takZze napriklad presidlenci z Madarska citia
sa dnes narodne eSte bezpravnejsi ako v horthyovskom Madarsku. Z uvedenych dévo-
dov viaceri z nich sa radsej znovu prestahovali — vlastne usli — eSte viac na sever.

Nie vSetci (vratane starousadlikov Slovakov alebo prestahovalcov z inych krajov
Slovenska) vydrzali v neplnopravnom postaveni a Sovinistickom prostredi. Ale nie vSetci
sa chceli znovu stahovat (daktori sa ,stahovali“ uz v jeseni 1938). Podla scitania oby-
vatelstva z roku 1950 v Ceskoslovensku Zilo 369 505 obyvatelov madarskej narodnos-
ti (z toho 13 441 v Cechach), podla séitania z roku 1961 uz 535 715 (v Cechach
15 378).%% Prirastok za desatroCie teda robi 166 210, Cize 44,99 %. (Pre porovnanie:
podla odhadu po skonceni repatriacie v Madarsku ostalo eSte asi 350 000 Slovakov;
odhad bol mozno trochu nadsadeny, dnes vSak Statistika uvadza 31 000 — ¢ize Gbytok
je okolo 90 %.)**®

Mnohi sU nachyini priéiny 45 percentného prirastku ob¢anov madarskej narodnosti
v Ceskoslovensku vidiet vjluéne v tom, Ze roku 1950 sa mnohi Madari z roznych obéav
prihlasili radSej za Slovakov. Nepochybne treba pocitat aj s tymto faktorom. Keby séita-
nie bolo prebiehalo v rokoch 1946 — 47, vysvetlenie nim by mohlo byt spolahlivé v Gpl-
nosti, hoci treba povedat, Ze aj v tych rokoch sa k reslovakizacii vyzadoval slovensky
pévod. Do roku 1950 — ako je zname — sa vSak mnoho zmenilo. V tom Case sa

157 1950-ben Csehszlovakidban valdjaban 367 733 személy (ebbdl 13 201 Csehorszagban), 1961-ben
pedig 533 934 (Csehorszaghan 15 152) vallotta magat magyar nemzetiséglinek.

158 A magyar népszamlalasok megbizhatatlansagat hirdetd csehszlovak propaganda a magyarorszagi szlo-
vakok lakossagcsere el6tti szamat 450-500 ezerben adta meg. A magukat szlovak anyanyelviinek val-
16k szama ezzel szemben az 1941-es népszamlalas soran csupan 75 920, 1949-ben 25 988, 1960-
ban 30 690, a magukat szlovak nemzetiséglinek valloké pedig 1941-ben 16 689, 1949-ben 7808,
1960-ban 14 340 volt.
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najvacsim a najnebezpecnejSim zo vsetkych moznych ,hriechov“ staval slovensky bur-
Zoazny nacionalizmus; hlasit sa roku 1950 za Slovaka bol uz skor nevyhodou ako vyho-
dou. Predpokladajme vSak, Ze to tak nebolo a Ze tych 166 tisic fudi sa pri scitani roku
1950 este naozaj v plnom poéte balo prihlasit k madarskej narodnosti. Bali sa viak
nejaki aj v roku 19617 V obdobi, ked sa slovensky ¢lovek na juznom Slovensku — aj
vdaka prispeniu Statnych organov — citil nielen v postaveni neziaduceho podnajomnika,
ale skor zo vSetkych stran ,durnym honom* prenasledovaného Branka (z rovnomennej
Chalupkovej basne): ,a ja sirotou tu stojim a vo svojom nie som svojim“, ,kto sloven-
skej pravde Zije, pekelne ho krivda bije“.

Dnes predsa nik iny ako Jalius L&rincz (predseda Csemadoku a ¢len predsednictva
UV KSS, predpokladam teda, ze lovek informovany) vyhlasuje, ze Madarov v Ceskoslo-
vensku je uz ,600 tisic“. Aby nedoslo k omylu, Ze iSlo len o prerieknutie alebo nahod-
né zvelicenie, spomeniem, Ze okr. organizacia Csemadoku v Galante Ziada uZ aj mimo-
riadne séitanie fudu (teda necakat este tri roky), ,nakolko posledné ... ¢o sa tyka narod-
nostného zlozenia, je nereadlne“. Csemadok v Galante je teda presvedceny, ze eSte aj
Lérinczov odhad vzrastu je priméalo optimisticky.

Stcasne vsak aj Jalius L8rincz aj rozne verejné rezollcie Csemadoku nariekajd nad
Gdajnou narodnou asimilaciou obcanov madarskej narodnosti na Slovensku, piSu
dokonca o ,vytvarani nasilnych foriem asimilacie“. Aby tomu vraj zabranili, sutazia
v radikalnosti svojich poZiadaviek — od vlastnych Statnomocenskych a vykonnych orgéa-
nov cez (zemn( reorganizaciu a Gzemn( autondmiu (neverejne uz aj s vystahovanim Slo-
vakov z tohto Gzemia), dalej cez madarské vysoké Skoly, madarské vedecké a vyskum-
né Ustavy, madarské narodné divadlo v Bratislave, madarské Gradné nazvy niektorych
miest a podobne (zaujimavé, ze prave opravnena poziadavka ekonomického rieSenia
zaostavajlcich oblasti juzného Slovenska sa v ich ¢lankoch a rezollciach objavuje
najmenej). TrGfajl si navySe aj na reviziu a odsldenie KoSického vliadneho programu vo
vztahu k narodnostiam, ,organizatorov“ vymeny obyvatelstva po druhej svetovej vojne
Ziadaja ,zverejnit a zobrat na zodpovednost“. Neviem sice, ako bud( brat na zodpoved-
nost toho, ktory umrel ,udusenim nasledkem obé&seni“, ani dalSieho, ktory umrel iba
,hasledkem“ véaznenia, ale dals$i si uZ vari po rehabilitacii, zodpovedat sa mézu.
(Ostatne Antonin Novotny vzdy tvrdil, Ze si vinni. Ako vidiet, predsa mal pravdu.)

Nacim sa velmi otvorene opytat, kto to tu so svojimi narekmi na asimilaciu a sti¢asne
pretekanim sa v doslednosti roznych poziadaviek hra pred statocnymi obéanmi madarskej
narodnosti a pred celou slovenskou verejnostou velmi dvojtvarnu a velmi Spinavd hru?
Pred prevratom — ale aj neskor — v madarskej spolo¢nosti mali velkd frekvenciu dva vyro-
ky o Slovakoch: ,Tét nem ember” a ,buta tot“. Stretavali sme sa potom s nimi najma cez
druhl svetovl vojnu a nasi lfudia ZijGci v narodnostne zmieSanych obciach juzného
Slovenska, stretavajl sa s nimi, Zial, aj dnes. Zda sa, Ze vedci Cinitelia Csemadoku oba
vyroky spdjaji so slovenskym prislovim ,pride hllpy, ¢o to kipi“. Mysliet si, pravdaze,
kazdy moze, ¢o chce, pre nich vSak predsa malické upozornenie: ak niekto rozne deforma-
cie ,kupoval“ (alebo ich kupovali zan ini) dihé roky (Séfredaktori niektorych ¢asopisov eSte
aj dnes), nijako to neznamena, Ze bude ,kupovat“ donekonecna alebo Ze bude ,kupovat®
aj sdm! Alebo ma Jalius LSrincz a okresné vybory Csemadoku iné ,hlasky“? ESte sa azda
dakto nepresvedcil o totalnom krachu nasej politiky vo¢i narodnostiam?

Kultarny Zivot, 1968. aprilis 19. 6. p.
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Osszefoglalas: A szlovak nemzet helyzete nem csak a csehekkel szemben deforma-
|6dott, hanem a nemzetiségekkel szemben is, s nem talalni a térténelemben még egy
olyan esetet, hogy a tébbségi nemzet a nemzetiségekkel szemben ennyire nem egyen-
jogl helyzetbe kerllt volna. Mindezt a szlovak burzsoa nacionalistak elleni kampany
okozta, amely a dél-szlovakiai szlovakokat szlovaksaguk megtagadasara késztette. A
Matica slovenska helyi szervezeteit megszintették, a Csemadok gyakorlatilag nemzeti
politikai partta valt, s mikdzben a magyarok esetleges nemzeti sérelmei nagy visszhan-
got kapnak a sajtoban, a szlovakok sérelmeir6l a mai napig hallgatnak. A szlovak szi-
IGket arra kényszeritik, hogy gyermekeiket magyar iskolaba jarassak, a Magyarorszagrol
attelepllt szlovakok pedig nemzeti szempontb6l kisebb jogokat élveznek, mint a hor-
thysta Magyarorszagon. A magyarok 1950 és 1961 koz6tti 45%-0s szaporulata nem
csupan a reszlovakizaltak megvaltozott nemzetiségi bevallasanak kovetkezménye, ha-
nem annak, hogy a szlovakok félelembdl magyarnak valljak magukat. Mindezen okoknal
fogva a Csemadok KB vagy a Csemadok Galantai Jarasi Bizottsaga altal megfogalma-
zott igények alaptalanok.

18

Pozsony, 1968. &prilis 25. Daniel Okali A kassai kormanyprogram ,blinéseinek” kere-
sése (Hfadanie ,hrie$nikov“ Kosického viddneho programu) c. irdsa a Predvoj cim( he-
tilapban, amelyben védelmébe veszi a magyar lakossag masodik vildghabora utani kite-
lepitésének elvét.

HLADANIE ,HRIESNIKOV“ KOSICKEHO VLADNEHO PROGRAMU
Daniel Okali

V rdmci obrodného a demokratizacného procesu i nasa madarska mensina si naro-
kuje uplatnenie svojich narodnostnych prav, a to do tych povestnych ,dosledkov”. Deje
sa to aj v rezollciach miestnych a okresnych konferencii kultirneho spolku Csemadok.
A tak napr. v rezollcii Okresného vyboru Csemadok v Galante sa v odseku lll. 2. doci-
tame:

,Ziadame reviziu KoSického vladneho programu v sivislosti s riesenim narodnostne;j
otazky, prehodnotenie reslovakizacie, deportacie a presidlovacej akcie a rehabilitaciu
postihnutych, materidlne odSkodnenie, ako aj uverejnenie mien zodpovednych oso6b,
ktoré tieto akcie organizovali a brat ich na zodpovednost.*

Vzhladom na to, Ze v r. 1946 — 48 ako splnomocnenec vlady, ako vedici Ceskoslo-
venskej presidlovacej komisie v Budapesti, ako predseda nasej zlozky Ceskoslovensko-
madarskej zmieSanej komisie atd. stal som na ¢ele vymeny obyvatelstva, a teda ,orga-
nizoval“ presidlovaciu akciu, povazujem za potrebné povedat k rezollcii niekolko zasad-
nych slov:

PredovSetkym aka bola zasadna koncepcia nasej narodnostnej politiky, aka bola jej
generalna linia a jej konecny ciel? Kto ,organizoval“, formuloval tGto koncepciu?
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