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Na zaver znova prehlasujeme, Ze my, Slovaci, zijici v okrese Komarno, chceme
pokojne spolunazivat so vietkymi poctivo zmyslajicimi obéanmi madarskej narodnosti,
¢o bude v prospech nielen celej republiky, ale aj vSetkych v nej Zijlcich narodnosti. Zaro-
ven vSak upozoriujeme, Ze nedopustime, aby tieto nase mierumilovné snahy viedli k
opakovaniu sa roku 1938, a to v nijakej jeho podobe.

SNA, OV KSS, k. 1206., géppel irt masolat

Osszefoglalas: Térvénnyel kell szabalyozni a Matica slovenska helyzetét és jogait, s biz-
tositani, hogy kapcsolatot tarthasson a kilfoldi szlovakokkal is. Az SZNT vagy a Matica
mellett hozzanak |étre egy tudomanyos csoportot azzal a feladattal, hogy vizsgélja meg
a magyarositasi folyamat mértékét és okait. Meg kell vizsgalni a magyar iskolakban fo-
lyd oktatasi folyamatot is, mert elhanyagoljak a csehszlovak hazafisagra valdé nevelést.
Surgbsen fel kell szamolni a dél-szlovakiai szlovakok 1938 6ta tartd nemzeti megfélem-
litettségének kovetkezményeit. A Dél-Szlovakiaban tanitd szlovak nemzetiségl tanitok-
nak kedvezményeket kell biztositani. A magyar lakossag szamara biztositani kell a ki-
sebbségi jogokat, de a reciprocitas elvének betartasaval. A kétnyelviiség elvét tgy kell
szabalyozni, hogy az ne veszélyeztethesse a csehszlovak fliggetlenséget és nemzeti
onallésagot. Az egyes szervek, szervezetek és intézmények élére allamilag és nemzeti-
leg megbizhaté személyeket kell allitani. Elitéljik a Csemadok allasfoglalasat, s ha be-
bizonyosodik, hogy célja a Csehszlovak Koztarsasag felforgatasa volt, a felelésoket,
koztuk L8rincz Gyulat meg kell blntetni. Az Gj alkotmany rogzitse, hogy a hivatalos nyelv
a cseh és a szlovak, a szlovak iskolakban pedig csak a szlovak nyelvet 100%-osan bi-
ré tanitok tanithassanak.

21

Pozsony, 1968. méjus 9. Janics Kalman reagalasa az Uj Sz6 hasabjain Daniel Okéli A
kassai kormanyprogram ,b(inéseinek” keresése (Hfadanie ,hrieSnikov“ KoSického vlad-
neho programu) cim( aprilis 25-i fraséra.

A DEMAGOGIA NEM MEGOLDAS

Mikor mar azt hittik, hogy minden embertelenség, tévedés, elvakultsag és elbitélet,
szbval a malt dramai amokfutasa az Gjrafontolas és onbiralat Gtjan tévedésként kerdl
be a torténelem évkodnyveibe, mikor kezet akarunk nydjtani azoknak is, akiket 23 évvel
ezelStt a fanatizmus arja elragadott, akkor megszolal egy igazan disszonans hang,
amely annyiban kilonb6zik az eddigi felszines kulonvéleményektdl, hogy tobb targyi is-
meret birtokaban a reakcidbol, a tévedésbdl, az embertelenségbdl és a nacionalista
machiavellizmusbél ,szocialista” erkolcsi rendszert akar szerkeszteni a magyarellenes
hadjarat védelmében. Ezt a szerepet vallalta Daniel Okali a Predvoj 1968. aprilis 25-i
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szamaban,'® ahol 6nmérséklet nélkul tett hitet az 1945-6s szegregacios politika ,,viv-
manyai” mellett, megfljta a harci riadét és egyben igazolasul segitségll hivta az akko-
ri vezetd személyiségek nyilatkozatait.

Daniel Okali a régi jol bevalt formulaval kezdi; a félénk lelkek megriasztasara egy 6t-
vOzetté forrasztja a magyar Uigyet a német kérdéssel. Ezek utan természetesen nyilvan-
vald, hogy aki a Kassai Kormanyprogram VIIl., magyarellenes fejezetét*™® biralni meri, az
a szudétanémetek és a bonni revansistak Ggyndke. Szor6l széra: ,De mig a szudétané-
metek ezt a kllféldon cselekszik, addig a galantai CSEMADOK és mas szervezetek al-
lamunk teriletén teszik ugyanezt.” Azt allitja, hogy a CSEMADOK kévetelése, mely a
Kassai Kormanyprogram tisztan térténelmi érték( felulvizsgalasara iranyul (gyakorlatilag
tobb rendelkezést mar amugy is hatalyon kivil helyeztek) a kitelepitett németeket kivan-
ja rehabilitalni. Nyilvanvald, hogy a koztarsasag egyik egzisztencialis pillérének megboly-
gatasaval megkisérli Samson mddjara raddnteni a magyar Ugyre a fiatal szocialista de-
mokracia egész épliletét.

Nem szallunk vitaba Daniel Okalival, hogy a magyar allamnak és a magyar népnek
egyazon szerepe volt-e a németekkel a masodik vilaghaboriban, mert ebben a kérdés-
ben a békekonferencia mar végérvényesen meghozta a dontést 1946-ban, amikor nem
mondta ki a magyar nép kollektiv felel6sségét. Viszont nem félemlithet meg senkit sem
az a vérszegény kisérlet, hogy csaknem negyedszazad elmultaval Okali Gjra feltalalja a
diszkriminacidos dogmak erkolcsi indoklasait. Nemcsak az idGszer(tlen erbfeszitést kell
visszautasitani, hanem az allamérdek szempontjabdl is le kell szégezni, hogy miként a
magyar nép szerepe az elmdlt haboriban nem volt azonos a németség szerepével, Ggy
a német lakossag kitelepitésének a kérdését is mas szemmel kell vizsgalni, mint a ma-
gyarok ellen alkalmazott értelmetien erészakot.

Az elriasztas taktikajanak egyik fogasa, mikor Okali kiemeli a politikai egyontetlisé-
get, ramutatva, hogy a koalici6 minden partja egyetértett a magyarok kitoloncolasanak
a kérdésében, és nyomatékul szerepelteti Gottwald, Siroky és Clementis nevét. Egyet-
len magyar sem kételkedett soha abban — aki némi politikai intelligenciaval rendelke-
zett — hogy a haborl utani magyaruldozést Klement Gottwald nevétdl ugyanigy nem le-
het elvalasztani, mint Benes nevétdl. Ezzel a blivésztrikkel nem hozhat zavarba senkit,
mert nincs sz6 sem a CSEMADOK programjaban, sem mas magyar megnyilatkozasok-
ban megtorlas kovetelésérdl olyan személyekkel szemben, akik szerepet vallaltak
1945-ben, de ma a szocialista internacionalizmus alapjan allanak (Fierlinger, Husak,
Novomesky).

Daniel Okali idézi az emlitett személyek egyes beszédeit, de kivétel nélkiul valameny-
nyit az 1945. augusztus 2. utani idébdl. Az ok nyilvanvald. Ezen a napon, 1945. augusz-
tus 2-an tették kozzé a potsdami hatarozat szévegét, amely csak a németek kitelepité-
sét hagyta jova, a magyar kisebbség kérdésében nem foglalt allast. Ezért ezen idGpont
utan mar csak a lakossagcsere lehet6sége maradt fenn a két orszag kozott, vagy pedig
a békekonferencian megkisérelni az egyoldall kitelepités szerényebb igényl elGterjesz-
tését. Es elStte? Amirdl Daniel Okali bolcsen hallgat, a magyar kisebbség altalanos ki-

175 Léasd a 20. sz. dokumentumot.

176 Az 1945. aprilis 5+ kassai kormanyprogram VIII. fejezete a kollektiv blinGsség elve alapjan kilatasba
helyezte az orszag teljes magyar és német lakossaganak megfosztasat csehszlovak allampolgarsaga-
tol.
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toloncolasanak elve volt érvényben teljes vagyonelkobzassal parositva. llyen értelm{i
jegyzéket terjesztettek az allam vezetdi a potsdami konferencia elé. A kérdés most az,
hogy miért nincs sem Okalinak, sem a hasonl6 utakon jaro térténetiroknak batorsaguk
ezt végre a szlovak népnek megmondani?

Okali figyelmeztet Sztalin és Molotov szerepére a magyar kisebbség kitoloncolasa-
nak kérdésében, feltételezve, hogy a ,nagyagylk” bevezetése utan mar végleg nem mer
mukkanni senki. Ha Okali nem tudna, tébb dokumentumgyljtemény bizonyitja nyilvano-
san Sztalin és Molotov kitoloncolasos allaspontjat a szlovakiai magyar kérdésben, ami
ma senkit sem lep meg, hiszen ismeretesek Sztalin modszerei a nemzetiségi kérdések
megoldasat illetbleg a két habord kozott.

Ugyetlenségnek kell tekinteni Okali idézetét V. Sirokytdl, melyben ismerteti, hogy
»,Néplnk mar a nemzeti felszabaditd mozgalom idején kévetelte, hogy a németeket és
a magyarokat toloncoljak ki a kdztarsasaghol”. Ugyetlenség azért, mert a torténetiras
mindeddig makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarellenes kitoloncolasos terveket
Benes importéalta Londonbdl a haborG utan.

Daniel Okali azért sorolja fel a Kassai Program ,b(in6seit”, hogy a térténelmi nevek
bemutatasaval az embertelenségek tényébdl délibabot varazsoljon. Ehhez kdrmonfont
elkenéssel segiti hozza az olvasoit: ,Minden akcid, féleg a lakossagcsere békés Gton
volt hivatva ezt a kdzponti kérdést megoldani.” A batorsag Gjra elfogyott, kenetteljesen
békés Utrol beszél, kizardlag lakossagcserét emleget, de hallgat a vagyonfosztas, alta-
lanos kitoloncolas tervérdl.

Daniel Okali a malt és a régmult id6k magyar uralkodd osztalyanak tévedéseibdl, hi-
baibdl, blineibdl altalanos magyar elvetemiiltséget és Europa-ellenes megatalkodottsa-
got farag. Igazarol makacs kovetkezetességgel akarja meggybzni olvasoit, de kifogy a
batorsaga, amikor sajat nemzetéhez kellene Gszintén szdlnia, eltompul az emlékezete,
amikor ismertetnie kellene annak a diplomaciai jegyzéknek a szévegét, melyben a koz-
tarsasag akkori iranyitoi félmilli6 magyar (a kitelepitési hivatal 1945-ben 511 563 sze-
mélyt vett nyilvantartasba) kitoloncolasanak engedélyezését kérték a gybztes hatalmak-
tol. Pedig errdl a jegyzékrl is meg lehetett volna emlékezni a Pravda 1945. augusztus
5-i szama alapjan. Siet attérni a késdébbi ,lakossageserés” huzavonara, nem akarva ki-
nos meglepetéssel szolgalni a mai fiatal szlovak nemzedéknek, mely a térténelemkdny-
vek alapjan a haborl utani politikdban ma mar csak dnkéntes lakohelycserét lat.

Okali bagatellizalja a csehorszagi tomegdeportalast, mint mondja, a ,munkaszolga-
lati toborzast” elfedve, hogy az eljaras 1ényege nemcsak a lakbhelyrdl vald killdozés
volt, hanem a vagyonelkobzas is birdi itélet nélkil és kormanyrendelet ellenére. A nyilt
és maig jova nem tett tomeges torvénysértést Daniel Okali ,szikségmegoldasnak” be-
cézi, amit — szerinte — a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasanak magyar részrél tor-
ténd halogatasa tett indokoltta.

Harci riad6janak legelképesztébb kitétele: ,Csehek és szlovakok szazezreinek kilizé-
se Dél-Szlovakiabol”. Javaslom Daniel Okalinak, olvassa el Gjbdl azt a levelet, melyet
1946. oktdber 1-i keltezéssel kapott dr. Pavol Horvathtdl, a Zpravy Statistického
Gradu® szerkeszt6jétdl (k6zzEétéve a lap ugyanezen keltezés(i szamaban), mint a cseh-

177 A lap — pontos cime: Zpravy Statneho pléanovacieho a Statistického Gradu — a szlovak Allami Terv- és
Statisztikai Hivatal kdzlénye volt.
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szlovak kormany attelepitési bizottsaganak budapesti kormanybiztosa. A levélben dr.
Horvath értesiti Okalit, hogy: , Szlovakianak azt a teriletét, melyet Magyarorszag meg-
szallt, a megszallas el6tt kb. 81 000 személy hagyta el.” Tehat a megszallas el6tt. A
megszallas utani killdozottek szamardl dr. Horvath nem beszél (j6 lenne mar egyszer
ennek a kérdésnek is végére jarni, mert ez a témakor legtermékenyebb terilete a valot-
lansagok terjesztésének).

Nincs kénnyebb, mint idézeteket 6sszekapkodni annak bizonyitasara, hogy Horthy
Magyarorszaga 1938-ban felvonult Csehszlovakia ellen, felpanaszolni a magyar kisebb-
ség ,arulasat”. De ha ez a két korilmény minden mas torténelmi 6sszefliggéstdl elsza-
kitott 6nallé donts tényezének van felnagyitva a szudétanémet és a ludak'™ szbvetség
elhallgatasaval, ez mar térténelemhamisitas. Daniel Okali mindenben és mindendtt
csak a magyar bilinoket keresi, a szlovak fasizmust fél mondattal intézi el cikkében. A
csehszlovak valsagban Tisza Istvan is fontosabb helyet kap, mint Hlinka Szlovak Nép-
partja. Igy is lehet torténelmet ,gyartani”. Persze a ,tudomanyos” megalapozas utan
mar konny(i a konzekvenciakat levonni: ,Mindezen toérténelmi bizonyitékok kategorikus
okai voltak annak, hogy 1945 utan a nemzeti allam megalapitasa keriljon napirendre.”
OKali a régi hanghordozas kiméletlen félényével nyll a kérdéshez, mert hisz évig meg-
szokta, hogy magyar részrél ellenvélemény pedig nincs. Nem csoda, ha kezében a kol-
lektiv ,otthondllas” a védelmi nacionalizmus jogos eszkozévé térvényesdil.

Daniel Okali egész eszmefuttatasa olyan iranyzatd, mintha dsszpontositott tamada-
saval meg akarna félemliteni a szlovaksagot a magyar irredentizmussal, a magyarokat
az ,arulas” megtorlasaval. Pedig senki sem akar tébbet és mast, mint amit Csehszlo-
vakia Kommunista Partja akcidprogramja kilatasba helyezett. Feltételezése nyilvan az,
hogy az Ujsutetli megfélemlitettség hangulatdban sietiink minden jogrél lemondani,
csak ne verjék fejinkhdz Horthyt, Esterhazyt,*” Tisza Istvant, irredentizmust, hazaaru-
last stb. Okali cikke jol van felépitve, csak az id6t tévesztette el, huszonharom évet ké-
sett, igy riogatasara sem emberi, sem polgari, de kollektiv nemzetiségi jogainkrdl sem
mondunk le.

Parbeszédbe bocsatkozni az Okali-féle duhkitoréssel nem lehet, mert nem értjik egy-
mas nyelvét a legalapvetébb kérdésekben. De napirendre térni sem lehetett felette,
nemcsak azért, mert vezetl szerepe volt az események szlovakiai iranyitasaban,'® ha-
nem azért is, mert a koztarsasag érdeke és a zavaros fogalmak tisztazasanak sziiksé-
gessége igy kivanta.

JANICS KALMAN

Uj Sz6, 1968. méjus 9. 7. p.

178 Ludakoknak a Szlovakia autonomiajara torekvé Hlinka Szlovak Néppartja (Hlinkova Slovenska ludova
strana) tagjait és hiveit nevezték.

179 Az eredeti cikkben helytelenll: Eszterhazyt.

180 Daniel Okali csehszlovak éattelepitési kormanybiztosként a lakossagcsere és a magyar lakossag kitele-
pitésének egyik f6 szorgalmazodja és végrehajtoja volt.
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Pozsony, 1968. méjus 12. Az Uj Sz6 jegyzete az Gin. nemzeti menetelésrdl, amelyet po-
zsonyi szlovak egyetemi és fGiskolai hallgatok szerveztek a dél-szlovakiai szlovakok ta-
mogatéasa céljabol.

EGY MENETELES MARGOGARA

,MINDEN NEMZETEHEZ HU SZLOVAKNAK” szlt az a felhivas, melyet kilonbozs ta-
laldsban a PRAVDA, a SMENA és a PRACA®* majus 8-i szama kozolt. A felhivas — a bra-
tislavai didkok egy csoportja nevében (1) — zarandokutat hirdetett Bernolakovo — Didszeg
— Galanta — Vagsellye — Dunaszerdahely — Komarom Gtirannyal, azzal a céllal, hogy ,ta-
mogassak azokat a dél-szlovakiai szlovakokat, akik Ludovit Star és a Matica slovenskéa
O0rokéhez jelentkeznek”.

A hirben — alapjaban véve — nincs semmi kiilénleges. S6t, az a mintegy hisz-huszon-
ot fiatalember, aki Bratislavabol Bernolakovoig vaston tette meg az utat, s akiknek
szama Vagsellyéig mintegy 31-re nétt, az sem jelentett komolyabb ,veszélyt”. Mégis el-
gondolkoztatd ez az akcid! ElsGsorban azért, mert feltehetéen része annak a hecckam-
panynak, mely a dél-szlovakiai szlovaksag ,elnyomatasar6l” beszél. Eltekintve e nézet
tarthatatlansagatol, feltesszik a kérdést: vajon senkinek sem jutott eszébe, hogy ez a
yzarandok(t” sértheti az egylttélést, s egy nemzetiség emberi méltosagat?! Még akkor
is, ha végcélként a komaromi M. R. Stefanik-szobor elétti tisztelgést jeldlték is meg...
S ha mar a menet szervezdi (de kik a szervez6k?!) nem gondoltak erre, mit tettek azok,
akik erre engedélyt adtak?! Vagy talan nalunk — minden gyllekezési szabadsag
ellenére — ez mar mellékes?

A magunk részérdl szerencsésnek tartjuk, hogy ez a kezdeményezés — melynek a saj-
t6 is oly szivesen rendelkezésére allt — nagyobb tdmegeket nem mozgodsitott, s igy
,szenzacié” nélkil napirendre térhetiink felette. Mégis, ismerve a DEMAGOGIA és a TO-
MEGPSZICHOZIS altal eldallhatd kovetkezményeket, sziikségét érezziik, hogy figyelmez-
tesslink az ilyen és hasonlo akcidk veszélyességére. S ebben a szandékunkban nem
vagyunk egyedl. A bratislavai VECERNIK!*#? szerdai szama arra figyelmeztetett, hogy a
didksag spontan megnyilvanulasait egyesek mas célokra akarjak felhasznaini! E hely-
zetfelismerés helyességét ez az akcid is aldtdmasztja. Amig ugyanis a SZABADSAG,
EGYENLOSEG, TESTVERISEG jelszavaval vonulé didkok a ,magyarokkal valo egyittélés”
elvét hangoztattak, addig a suranyi'®* templom el6tt szonokldé — a menetbdl kivald ko-
zépkorQ — férfi demagog fellépése mar magyarellenes megnyilatkozasokra (jelszavakra)
késztette a templombdl (!) kilépb hivék egy részét.

Feltesszilk a kérdést: KINEK HASZNAL EZ?!

181 A Pravda az SZLKP KB, a Smena a Csehszlovak Ifjisagi Szovetség, a Praca a Forradalmi Szakszervezeti
Mozgalom Pozsonyban megjelend szlovak nyelv(i napilapja volt.

182 Vecernik — Pozsonyban megjelent szlovak nyelvii esti hirlap.

183 Helyesen: nagysuranyi.
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