Orommel Gidvozoltiik a Dél-Szlovakidban megalakulé Matica-klubokat is, melyek az itt
él6 szlovaksag kulturalis életének fellenditésére hivatottak. Az 6rombe azonban Grém
vegyll. Dél-Szlovakidban ma ugyanis olyan személyek hazalnak, akik nem atalljak a
Matica alakulo gy(léseit a sovinizmus szitdsaval mételyezni, s a kozel fél évszazados
egyUttélést megbontani. A magunk részérdl elitéljik a magyar vonatkozasban megnyil-
vanult talzasokat, de ki figyel fel ezekre a jelenségekre?!

Sajnalatos, hogy ezekre a tendenciakra neklnk kell figyelmeztetni, s egyben 6vni és
figyelmeztetni a magyar kozvéleményt, Grizze meg higgadtsagat, s ne a fogadatlan pro-
katoroknak ,higgyen”, hanem a part akcidprogramjanak, mely minden nemzetiségnek
biztositja a megillet6 jogokat. De miért nem gondolnak ezen akcidok és jelenségek ve-
szélyességére azok, akik ezt szervezik, s akik némasagukkal cinkosaiva valnak az alap-
vetd emberi jogokat sérté megnyilvanulasoknak. Hisz, mint minden matematikai muve-
letnek, ennek is megvan az ellenprobaja. Espedig: hogyan nézne a szlovak sajtd és a
kozvélemény ezekre a jelenségekre, ha — a kdztarsasag barmely részén — csehek, len-
gyelek, ukranok, németek, magyarok szerveznék?! NEM, ERRE NINCS SZUKSEG! De ha
mar ezt mindenki nem tudatositja, a kdzbiztonsag és az allami szervek filét nem sértik
azok az uszitd megnyilatkozasok, melyek az utébbi napokban, hetekben elhangzanak?!

A cseh és a szlovak kdzvéleményhez hasonldéan az itt él6 magyarsag teljes szivvel
tamogatja a demokratizalodasi folyamatot, s az allamjogi elrendezddés kérdését, de az
ilyen a If Peking-szer(i akcidkkal nem tud egyetérteni! Vajon tudomasul veszik-e ezt
azok, akiknek nemcsak torténelmi ismereteik, hanem — a jelek szerint — foldrajztudasuk
is meglehetdsen hianyos ... S ha mar képtelenek arra, hogy a k o rt megértsék, fel
kell nekik adni a leckét, s elejét venni annak, hogy soviniszta és demagog fellépéssel
barki is rontsa a népek, nemzetek és nemzetiségek egylttélését, s fékezze a kibonta-
kozast.

-dz-

Uj Sz6, 1968. méajus 12. 2. p.

23

Pozsony, 1968. majus 19. Révész Bertalan reagéalasa a Hét cim(i hetilapban Rudolf
OlSinsky és Michal Gafrik fraséara.

Révész Bgrta[an
AZONOS MERCEVEL

Kevéssel azutan, hogy a demokratizalodas-megljhodas tisztitd szele minket, cseh-
szlovakiai magyarokat is megérintett, jogos igényként jelentkezett az a koveteléslnk,
hogy a szlovak nyelvii sajté a szlovak-cseh allamjogi kérdések taglalasa mellett foglal-
kozzék a mi Ugyunkkel is, tajékoztassa olvasoit a veliik egy hazaban éI6, azonos célo-
kért kiizdd s viszonylag nagy Iétszami kisebbség helyzetérdl, megvaldsulasra vard igé-
nyeirdl, egyszoval: hogy egészséges kozvéleményt teremtsen. Jo ideig csak sliket fllek-
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re talaltunk, sét a szerkeszt6ségekben vald kilincselés is medddnek bizonyult, eladdig,
amig marcius kdzepe utan be nem koévetkezett a fordulat. Ekkor ugyanis, mint tudjuk,
megjelent az Uj Széban a CSEMADOK KB &llasfoglalasa, azaz javaslata a nemzetiségi
kérdés megoldasara. Jollehet egyetlen szlovak napi- és hetilap sem tartotta kodzlésre
méltonak, mégis a magyar kérdés egy csapasra publicitast nyert. De milyen publicitast?
Milyen impulzus révén és milyen szandékkal?

Egy biztos: a szlovak lapok (Lud, Rolnicke noviny, Praca, Predvoj, Kultlrny Zivot stb.)
és munkatarsain[alk vitamodszere a legcsekélyebb Ujsagirdi etikat is nélkuldzi, hiszen
olyan dokumentumokat interpretal — vagy inkabb vagdalo6zik ellene, szubjektiven magya-
rézza, tehat elferditi —, melye[ke]t olvasbdi nem ismernek s nem is ismerhetnek. Az effé-
le Gjsagirdi attitlidnek, mondanunk sem kell, semmi kdze a demokratizaciohoz, mert ép-
pen a legfontosabbtdl fosztja meg a kézénséget: az 6nallé gondolkodastdl s a szabad
véleménynyilvanitastol, ahelyett, hogy minden lehetséges eszkbzével erre nevelné és
szoktatna. — Hogy ez a magatartas milyen szandékot, céltudatossagot hordoz magaban,
igazan nem nehéz kitalalnunk, még akkor sem, ha rejtve lenne, csakhogy nagyon is szo-
kimondoan, fenyité hangsdllyal tudtunkra adatik. Valahogy igy: kévetelésetek talzott,
asztalt csapkodd, irredlis, jogtalan; sz6sz616itok, a CSEMADOK funkcionariusai: nacio-
nalistak, sovinisztak, revansisztak.’®* A cél, a térekvés — melyet korantsem akarunk a
szlovak nemzettel azonositani — tehat nem mas, mint az, hogy ,megfeleld” 1égkort, han-
gulatot teremtsenek az SZLKP most készll§ akcidprogramjahoz, a foderacios allamren-
delkezéshez, hogy megkiséreljék befolyasolni az illetékes hatdsagokat és felelds funk-
cionariusokat, akiken koveteléseink gyakorlati realizalasa milik. Eszrevételiinket meg-
gy6zben igazolja az a tény, hogy a CSKP akcidprogramjanak kozzététele 6ta a sajtdoban
egyre fokozottabb méreteket 6lt a magyar kisebbség ellen tudatosan szervezett rossz-
indulatd sajtokampany; kilonféle ,tedriak” Gtik fel a fejiket (mint pl. a reciprocitas), s6t
a cikkek hangneme is agresszivebb lett.

Az alabbiakban a Kultlrny Zivot két utolsd szamanak (15., 16. sz.) egy-egy cikkére
szeretnénk reagalni (R. OlSinsky: Madari kontra Slovaci? — M. Gafrik: My, podnajomnici
vo vlastnej krajine).*® Vitathato persze, hogy vajon érdemes-e vitaba bocsatkozni a sz6-
ban forgd irasokkal, melyekt6l mi sem all tavolabb, mint a jozan targyilagossag, hang-
vétellk enyhén szblva elfogult és inkorrekt, vagyis nélkulozi a polémia, a dialdégus Iétre-
jottének feltételeit. S6t, hajanal fogva elGrancigalt, valbtlan itéletek egész soraval az
egyenetlenség magjat igyekeznek elhinteni az olvasok koérében, ami a sz6 szoros értel-
mében: visszaélés a becslletes olvasok tajékozatlansagaval. Mégis, agy véljik, nem
szabad réluk hallgatnunk, mert a hallgatas kdnnyen a belenyugvas, a meghatralas lat-
szatat keltené, s ez hamarosan megbosszulna magat.

Nézzilk meg tehat kozelebbrdl a fent emlitett irasokat. Az elébbiben (Madari kontra
Slovaci?) a szerzé két CSEMADOK-dokumentumot — a Kdzponti Bizottsag és a Galantai
sagukat megkérddjelezve fejti ki allaspontjat a magyar kisebbség megljhodasi torekvé-
seirbl. Sajnos, nem foglalkozik vellk érdemben, csupan Urlgyll hasznalja sajat reflexi-
i kozlésére. igy aztan nem csoda, oly eredményekre, kovetkeztetésre jut, melyek nem-

184 Helyesen: revansistak.
185 Lasd a 16. és 17. sz. dokumentumot.
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csak hogy nem szarmazhatnak a rezollciokbol, hanem azokkal szdges ellentétben all-
nak! ime bizonysagul néhany konklizidja, itélete: a CSEMADOK KB rezoldci6jardl OISin-
sky csupan egy fél mondat erejéig ismeri el, hogy ,sok vonatkozasban j6”, s nyomban
igy folytatja: ,de sok benne foglalt kdvetelés joggal valtja ki a vegyes jarasokban élé
szlovakok nyugtalansagat az egyik oldalon, a masikon pedig a magyar kisebbség egy ré-
szének helytelen ambicibit és aspiracioit”. Majd ekképpen dsszegez, melyben korabbi
szavait is cafolja: ,csaknem valamennyi koveteléssel kilon-kilon lehetne vitatkozni...:
a célja mindegyiknek az, hogy el6segitse és meggyorsitsa a tokéletes elszigeteltséget”
(marmint a magyarok elszigeteltségét a szlovakoktol), ,de az egész allasfoglalasban...
a szavakon Kivil semmilyen jele sincs olyasféle javaslatnak, mely elGsegitené, hogy a
magyar kisebbség meg tudna magat érte[t]ni... a szlovak nemzettel, amelynek terlle-
tén él, s amellyel egyitt kell élnie és dolgoznia”.

ElGszor is szeretnénk a fenti sorok irojat biztositani a feldl, hogy szlovak barataink-
nak semmi okuk a nyugtalanséagra, mert térekvéseink nem ellenik, nem valami ellen
iranyulnak, hanem ,valamiért”, pontosan ugyanazért, amiért a testvéri szlovak nép is
vehemensen klizd. Torekvéseinknek ilyetén vald mindsitéséhez azonban sziikséges,
hogy szavaink mogott ne keressék mindenaron a hatsé gondolatokat, a kilonb6z6 ne-
gativ elGjelli inditékokat, miként mi sem kutatunk a Matica slovenskéa Ujjaszervezése
mogott valamiféle magyar Ugyet fékezd tendenciat — noha OlSinsky sz6 szerint azt mond-
ja, hogy a vegyes lakosu terileten'® a Maticat a CSEMADOK ,ellensilyozasara” hozzak
Iétre —, hanem igenis olyan partnert latunk benne, amellyel a magyar kulturalis szévet-
ség gylimolcsodzben egyuttmikodhet.

Masodszor: A szerzé fent idézett sorai utolsé6 mellékmondatanak van egy kellemet-
len mellékzéngéje: azt sugallja ugyanis, hogy a magyarok Dél-Szlovakidban csak afféle
megtlrtek... Ideje volna mar tudomasul venni, hogy mi nem vagyunk kegyelemkenyéren
€16 jottmentek, sem pedig elmagyarosodott szlovakok, akiket id6nként viselkedni tudas-
ra kell oktatgatni: mi itt élink, ez a haza a miénk is, legalabb annyira az, mint azoké,
akik hasz év 6ta lakjak (minden fold azé a népé, amelyik nép lakja).

Melyek is azok a kovetelések, amelyek OlSinskyt magat nyugtalanitjak, mert szerin-
te: el6segitik és meggyorsitjak a két nép elszigetel6dését? Ezek a kovetkezlk: ,Az ifji-
sagnak az anyanyelven torténd Il. ciklusl oktatasban valo részvétele nem felel meg ko-
runk kdvetelményeinek, és ezaltal erésen fékezi a gazdasagi és politikai kiegyenlitédés
annyira sziikséges folyamatat... Lehet6vé kell tenni, hogy a magyar iskolakat magyar is-
kolaligyi intézmények iranyitsak és vezessék... biztositani kell a magyar fiatalok aranyos
felvételét a féiskolakra... meg kell teremteni a nemzetiségi iskolak vezetéséhez és ira-
nyitasahoz sziikséges tudomanyos és kutatdintézményeket... szikséges a nemzetiségi
lét sziikségleteinek megfeleld tudomanyos és kulturalis intézetek, munkahelyek és in-
tézmények létesitése”.

Ehhez igazan nem sziikséges kommentart f6znink, hiszen a napnal is vildgosabb,
hogy a KZ**” munkatarsa szamunkra alacsonyabb szint(i és tokéletlenebb demokratikus
jogokat tart megvaldsithatonak; nem veszi tudomasul, hogy egy hazaban csak egyenld
mércével lehet mérni a demokraciat nemzetnek és nemzetiségnek egyarant — kilono-

186 Helyesen: vegyes lakossagu terlleten.
187 Kultdrny Zivot.
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sen akkor, ha ennek a demokracianak ,szocialista” az allando jelzéje! S még valamit:
az elszigetel6dés ellen csak kolcsonodsen lehetséges kizdeni, mégpedig gy, hogy
mindkét nép fiai és leanyai tanuljak meg kolcsondsen egymas nyelvét, ismerjék meg
egymas kultarajat, maltjat és jelenét! Mi, ebben a tekintetben igen jelentds eredmény-
nyel dicsekedhetlink — a viszonzas azonban még mindig késik.

Ezek utan azon sem csodalkozunk, hogy a terlleti atszervezéssel kapcsolatban arra
inti @ nemzet'®® itt él6 fiait: vigyazzanak, nehogy elnyomjak avagy megfosszak Gket
egyenjoglsaguktol; nehogy a ,hivatalossa valé magyar nyelv” (a szerz$ szavai) megta-
nulasara, gyerekeik magyar nyelven torténd oktatasara és elmagyarositasara kénysze-
rulienek; hogy a nemzet, az orszag szuverenitasat realis veszély fenyegeti. No meg azon
sem, hogy szerinte a rimaszombati boltokban és hivatalokban nem beszélnek szlova-
kul... Mindez inkabb forditva igaz. OISinsky, enyhén szblva szélmalomharcot viv: nincs
ré ugyanis precedens, hogy a térténelem folyaman egy koztarsasagi allamformaban a
nemzeti kisebbség elnyomta volna a nemzetet. — A rimaszombati viszonyokat nem is-
merjiuk, de Dunaszerdahelyen e tekintetben a helyzet a kovetkezé (hadd alljon itt a ke-
rileti partkonferencian elhangzott adat): a jaras magyar lakossaga 87 szazalék, a jara-
si és egyéb hivatalokban vald képviseletlik azonban csak 20 szazalék; a rimaszombati
arany minden bizonnyal még ennél is kirivobb.

Ma, amikor a hazai magyar kommunistak (akiket 1946-ban*® kizartak a partbél, csak
azért, mert magyarok voltak) egy emberként tamogatjak a CSKP demokratizalddasi-meg-
Gjhodasi torekvéseit, s nyoma sincs bennik a bosszl-, a revansvagynak — ugyanakkor
OlSinsky arra buzdit, hogy a multat mindkét nép vésse joI emlékezetébe, mégpedig
azért, mert ,a szlovak nemzetnek a sajat egzisztenciajaért vivott ezeréves harcat a ma-
gyar tobbséggel szemben nem homalyositja el még a barati magyar allam hdszéves |é-
te sem... f6ként azért nem, mert vannak frissebb tapasztalatok is... 1956-b6l, amikor
is Magyarorszagon... ,labra kaptak olyan hangok — s ezt a hazai magyarok némelyike is
tamogatta —, melyek kovetelték, hogy Dél-Szlovakiat csatoljak Magyarorszaghoz”.

Ami azt az ezeréves elnyomast, létért vald kizdelmet illeti: aligha képzelhetd el, hogy
az aranylag nem tal nagy Iétszamu kisebbség tllélte volna az ezeréves elnyomast; mar-
pedig talélte. De ha valdban igy lett volna is, még akkor sem illik allandban a fejlinkhoz
vagdosni fenyiték gyanant, mert mi nem Werbdczy'° jogutddjai, hanem Dozsa Gyorgy
unokai vagyunk. Az az igazsag azonban — s ezt OlSinskynak is illenék tudnia — hogy nem-
zeti-nemzetiségi elnyomasrdl csak az Ujkori nemzeti allamok kialakulasa 6ta beszélhe-
tlink, s ez nalunk csak a 19. szazad elején kezdddik. Ismeretes, hogy a korabban ural-
kodd allameszme, a ,hungarus patriotizmus”,** nem ismer nemzetiségi differenciaciot.
— Annyiszor és oly fontos férumokon hallottunk eddig a hazai magyarsagnak az 56-0s
magyarorszagi eseményeket egyontetlien elitélé magatartasardl, hogy minden tovabbi
magyarazat mar csak ismétlést jelentene. Nem tartjuk kizartnak, hogy esetleg elGfordul-

188 Ertsd: a szlovak nemzet.

189 Helyesen: 1945-ben. Az SZLKP KB 1945. aprilis 13-an hatarozott arrdl, hogy besziinteti a magyarok (és
németek) parttagsagat és partba valo felvételét. Magyarok ezt kovetéen — kevés kivételtsl eltekintve —
csak 1948-t6l Iéphettek be Gjra a kommunista partba.

190 Werbdczy Istvanrol, a magyarorszagi jobbagyok roghoz kotését kimondo Tripartitum 6sszeallitojardl van
sz0.

191 magyar hazafisag.
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hatott egy-egy disszonans hang... de hat a legnemesebb blza kdzott is akad konkoly,
mégsem jut eszébe senkinek, hogy tapértékét kétségbe vonja.

0lsinsky szemérmetlenll revansizmussal vadolja s egy kalap ala veszi a nyugatné-
met revansizmussal a CSEMADOK Galantai Jarasi Bizottsagat, mivel azt merészeli ko-
vetelni, hogy érvénytelenitsék a Kassai Kormanyprogramnak a magyar kisebbséget sér-
t6, jogfosztottsagat kimondo részét, s mert koveteli az 1945-48 kozotti diszkriminaci-
0s intézkedéseket — reszlovakizacio, kitelepités, deportalas térvényereji hatalytalanita-
sat. Meg kell jegyezniink, hogy nemcsak a galantaiak vannak ezen a nézeten, hanem
az egész népcsoport. Vagyis: OlSinsky és a tdbbiek nyelvén szblva ez a kdvetelés any-
nyit jelent, hogy az egész népcsoport revizionista, revansiszta'®>... Ha nem tudnak, hat
tudtukra adjuk, hogy az ilyen és ehhez hasonld vadaskodasok, ,mindsitések” bennink
a rossz emléki diszkriminacio korszakat elevenitik fel, s mélységesen elszomoritanak.
Kérdezzik, mire jo ez, s kinek van erre szilksége? Miért kell az erésebbnek a gyongéb-
bel szemben a megfélemlités eszkdzét alkalmazni? Mi jogon vitatjak el t6link ugyanazo-
kat a jogokat, melyeket sajat nemzetlik szamara kivannak? Hiszen mi nem a masodik
vildghaborl kovetkezményeibll szarmazo eredmények revizidjat koveteljik, s nem ve-
szélyeztetjlk az orszag szuverenitasat, csupan a rajtunk mint népcsoporton elkévetett
blinokért és torvényértésekért kovetellink jogos elégtételt, épplgy mint a szlovak nép,
és semmivel sem tdbbet. Ki érti ezt? Vagy amit szabad Jupiternek, nem szabad az
O0kornek...?!' S a szocialista demokracia...? Hat igen: ezt nemcsak hangoztatni kell, ha-
nem emberségesen be is kellene tartani.

Michal Gafrik (My, podnajomnici vo vlastnej krajine) még OlISinskyn is igyekszik tdl-
tenni — ha ez egyaltalan lehetséges — tendenciézusan magyarellenes izgatasaval, valot-
lan és demagodg érvelésével. Ugyanis, a legtargyilagosabb hozzaszélassal sem mondha-
t6 mas az efféle allitasairdl:

— a magyar nemzetiségl polgarok az iskolai hatosagokkal karoltve arra ,kényszeritik
a szlovak szilbket, hogy magyar iskolaba jarassak gyermekeiket”;

— azok a szlovakok, akik ,hianyos jogaikbdl folyd megalazd helyzetiik ellenére sem
vetették ald magukat a kdrnyezet magyarositd nyomasanak, nemegyszer kézzelfoghato-
an ki vannak téve magyar polgartarsaik agressziv megalazasanak...”;

— ,az atteleplltek... ma nemzeti szempontbdl kisebb jogokat élveznek, mint a
Horthy-Magyarorszagon...”

Minden elfogulatlan, nyitott szem{ ember tudja, hogy a vegyes lakosu terileten, ha
a gyermekek létszama lehet6vé teszi, mindenitt 1étezik szlovak iskola. Nem a szlovak
gyerek latogatja tehat a magyar iskolat, hanem forditva: a magyar gyerek ,kényszertl”
szlovak iskolaba! Hadd alljon itt egy példa a mostanaban sokat emlegetett Galantarol:
mig a lakossag kb. fele-fele aranyban oszlik meg, addig a iskolak aranya egészen mas:
egy magyar és két szlovak nyelv(i AKI, a jaras terliletén meg egy magyar és harom szlo-
vak nyelvii kozépiskola mikodik; az idén Galantan az alapiskola elsé évfolyamaba be-
iratott tanuloknak kb. egyotdde esik magyar iskolara. Vagy egy masik példa: ,Csécsnek,
a szazszazalékos magyar falunak... maig nincs magyar iskolaja, mert a zsarold reszlo-
vakizacid szégyenteljes kisértete és kisértése, érv, indok és realitas lehet ma is!” (Fabry
Zoltan; Uj Szb, 1968. 4. 27.). Fels6oktatasban részesiilé didkjaink szamaranya meg

192 revansista.
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egyenesen katasztrofalis, ami f6képpen magyar oktatasi nyelv(i intézetek (egy kivételé-
vel) teljes hianyaval magyarazhaté. Melyik ,felet” éri tehat a ,megalaztatas”... még ma
is |épten nyomon?!

Igaz, az atteleplltek zome szlikségszerlien magyar miliGbe kertlt, a kitelepitettek he-
lyébe. Ennek azonban nem feltétlendl kellett, hogy elnemzetlenedés'®® legyen az ered-
ménye, és nem is lett az, annal is inkabb, mert kdéztudott, hogy a hatalom birtokosai he-
lyi és jarasi szinten csaknem mindenUtt kozilik kerlltek ki. Esetenkénti csalodottsa-
guk, véleménylk szerint, nem annyira a ,nemzeti ki€lés” hianyabél fakad, hanem ab-
bol, hogy a korabbi igéretek nem lettek mindenutt teljesitve; legféképpen pedig szocia-
lis okokbol, azaz: a munka- és kereseti lehetéségek hianyabol.

Gafrik elmarasztalja a magyar iskolak oktatasanak ,szellemét”; a szlovak iskolakrol
természetesen egy szava sincs. Javaslatat tamogatva, de ugyanakkor kiegészitve, mi is
javasoljuk az illetékes tanligyi hatosagoknak: nézzenek utana mind a magyar, mind a
szlovak iskolakban uralkodd szellemnek, s allitsak fel a mérleget. Az eredménynek bat-
ran nézink elébe. Szellemiségrdl 1évén szd, mi is figyelmeztetni szeretnék az illetéke-
seket: tlirnetetlen, hogy gyerekeinknek nem tanithatjuk nemzeti torténetlinket; amig ez
nem orvosoltatik, a szocialista hazafisagra valo neveléstdl igazan ne varjunk csodakat.
Ifjasagunk csak akkor fogja igazan megszeretni ezt a hazat és valik j6 hazafiva, ha majd
magaénak vallhatja; sajnos, a térténelemtankdnyvek kimondva-kimondatlanul éppen az
ellenkezgjét sugalljak. Annyit azonban mar most leszégezhetiink — egyesek megnyugta-
tasara —, hogy a magyar iskolak didkjainak, abszolvenseinek a szlovaksaggal szemben
tanUsitott magatartasara valéban allhatatos, tolerans, és szolidaris. Ugyanez a szlovak
diakok részérdl mar nem mondhato el, sbt viszonyuldsuk a nemzetiségi kérdéshez oly-
kor a barnaingesek viselkedésére emlékeztet (bizonysag erre a nyitrai féiskolasok talal-
kozbja a part vezetb funkcionariusaival, vagy a pozsonyi diakok legutdbbi manifesztaci-
oja).

Aki ma azt meri leirni, hogy ,a reszlovakizaciohoz megkdvetelték a szlovak szarma-
zast”, hogy ,1950-ben szlovaknak jelentkezni mar inkabb hatrany volt, mint elény”, s
nem atallja megkérdbjelezni azt a vitathatatlan tényt, hogy még 1961-ben is tetemes
volt azok szama, akik félelembdl vagy tudatlansaghdl kifolydlag nem vallottak magukat
magyarnak — az vagy elemi ismereteknek, tényeknek nincs a birtokaban, vagy megfon-
tolt szandékkal farizeuskodik. Ezt teszi Gafrik is és még jo néhanyan. igy aztan azt sem
hajlandok megértetni, elfogadni, hogy éppen az abnormalis helyzet kdvetkeztében az
1961-es népszamlalasi adatot (560 000) sem tekinthetjik redlisan véglegesnek. Ehhez
jogunk van, s higgyék el nekink, nem délibabot kergetiink, s azt is, hogy helyzetiinket,
problémainkat mi ismerjik jobban, tehat intézését is fenntartjuk magunknak. S hogy ki
,Uz kétarcl, piszkos jatékot a szlovak és magyar nyilvanosséag el6tt” (a szbban forgd
cikk szavai), arrdl nap mint nap meggyéz6dhetiink: A ,s6porjon mindenki a sajat haza
tajan” elv alapjan igazan elvarnank, ha a szlovak sajtéban ellenlink inditott s egyre fo-
koz6do, szervezett ragalomhadjaratot éppen a szlovak elvtarsak utasitanak vissza, mint
az ,Ugyre” nézve karosat és egységbontot. Sajnalattal vesszik tudomasul, hogy e tuda-
tosan megtévesztd és ellentéteket szitd sajtokampanyban az a Kultirny Zivot a hanga-

193 Helyesen: elnemzetietlenedés.

124



do, amely az elmdlt hdnapokban, sét években bator szokimondasaért elnyerte Gszinte
megbecsulésinket, tiszteletlinket.

Az OlSinsky- és Gafrik-cikkek s az ezekhez hasonlék nem méltéak a lap hagyomanyai-
hoz s jelenlegi térekvéseihez, s6t ezek megcsifolasat jelentik.

S még valamit: meddig kell még kilincselnlnk, kényérégnink a minket természetsze-
rGen megilletd jogainkért?! Ez a kérdés-kovetelés, felvetés még sohasem volt idGsze-
rlibb, strgetbbb, mint éppen ma, amikor a CSKP akcidoprogramja egyértelmiien leszoge-
zi: ,a nemzetiségeknek joguk van 6nalldan és 6nigazgatassal donteni az 6ket érinté kér-
désekben.”

Végezetll pedig hadd idézzem Marxot, noha mostanaban sokak szemében nem a
legnépszerlbb: ,Az a nemzet, amely elnyomja a masik nemzetet, maga sem szabad!”

Hét, 1968. mgjus 19. 9-10. p.
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Pozsony, 1968. majus 24. Szlovakia Kommunista Partja akcioprogramjanak a nemzeti-
ségekre vonatkozo része.

Szlovakia Kommunista Partja szikségesnek tartja hangsulyozni, hogy testvérnemze-
teink, a csehek és a szlovakok allamjogi viszonya foderalizalasaval 6sszhangban bizto-
sitani kell a nemzetiségek helyzetének és egyenjoglsaganak realis, alkotmanyos garan-
ciait, olyan intézmények és nemzetiségi szervek |étrehozaséaval, amelyek felelGsségtel-
jesen oldanak meg a nemzetiségek problémait.

Szlovakia Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga az emlitettekbdl, valamint a
nemzetiségi problémak megoldasanak eddigi gyakorlatabdl kiindulva sziikségesnek tart-
ja hangsulyozni annak igényét, hogy oldjuk meg a nemzetiségek képviseletét a nemze-
ti és az orszagos szervekben. Ezzel kapcsolatosan helyesnek tartja, hogy a Szlovak
Nemzeti Tanacs, illetve Szlovakia Minisztertanacsa mellett megfeleld jogkorrel felruha-
zott nemzetiségi titkarsag Iétesiljon, élén az SZNT, vagy Szlovakia Minisztertanacsa fe-
lel@s funkcionariusaival. Hasonlban kell megoldani ezt a problémat az orszagos szervek-
ben is. A nemzetiségi problémak rendezése érdekében az alacsonyabb fokl part- és al-
lami szervek mellett megfelel végrehajto szervekkel rendelkez6 nemzetiségi bizottsa-
gokat kell Iétesiteni, amelyek az adott hataskorrel els6sorban biztositjak a part- és az
allami szervek nemzetiségi politikadjanak gyakorlati valéra valtasat.

Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga Szlovakia nemzetiségi problémai-
nak rendezésére nemzetiségi bizottsagot létesit szlovak, magyar és ukran nemzetiségi
kommunista funkcionariusokbdl és szakértékbdl.

Uj Sz6, 1968. méajus 29. — melléklet, 5-6. p.
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