
stvo. Tento samostatný vydavate ský podnik by vznikol na ekonomickej báze terajšieho
odštepného závodu vydavate stva Tatran, pričom viacnáklady spojené s jeho zriadením
(podnikový aparát, zvýšené vecné náklady) by v ročnom meradle činili približne 600 000
Kčs. Bude ich potrebné uhradi  dotáciou zo štátneho rozpočtu. Otvorenou zostáva otáz-
ka vhodného umiestnenia novozriadeného podniku.302

SNA, ÚÚPP SSNR 11960—68, 1177.. kk.., ZZasadnutie PPredsedníctva SSNR ddňa 88.. XXI.. 11968, gép-
pel írt tisztázat

Összefoglalás: A magyar nyelvű irodalom kiadását az egyes szakosított kiadók
(Tatran Könyvkiadó, Smena Kiadó, Szlovák Pedagógiai Kiadó, Mladé letá Kiadó, Politi-
kai Könyvkiadó) végzik. A Tatran Könyvkiadó keretén belül 1967 óta önálló részlegként
egy ún. Magyar Üzem működik, a magyar könyvkiadás eddigi szervezeti formáit azonban
a magyar kulturális dolgozók, különösen a Szlovák Írók Szövetségének magyar tagoza-
ta csupán ideiglenes megoldásnak tekinti. Az utóbbi 3-4 évben több javaslatot terjesz-
tettek az illetékes szervek elé egy önálló magyar kiadó létrehozása érdekében, amit leg-
utóbb a CSKP akcióprogramjának nyilvánosságra hozatala után ismételtek meg. A Kul-
turális és Tájékoztatásügyi Megbízotti Hivatal akcióprogramja önálló magyar és ukrán
kulturális intézmények létrehozását feltételezi. A könyvkiadás terén ez a Tatran Könyv-
kiadó magyar részlegének önálló állami magyar könyvkiadóvá fejlesztését jelenti, ami
összhangban van a nemzetiségi alkotmánytörvényben rögzített alapelvekkel is.
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PPozsony, 11968.. ooktóóbber 114. AA SSzlovák TTudományos AAkadémia udovít ŠŠtúr NNyelvtudo-
mányi IIntézetének aa PPravda című nnapilapban kközzétett nnyilatkozata aa fföderációs éés aa
nemzetiségi aalkotmánytörvény ttervezetével kkapcsolatban, aamelyben ssíkra sszáll aa sszlo-
vák nnyelv áállamnyelvvé nnyilvánításáért.

PREDÍSŤ NEPRIAZNIVÝM DÔSLEDKOM

Pracovníci jazykovedného ústavu udovíta Štúra SAV prijali k návrhu ústavného záko-
na o federácii ČSSR a ústavného zákona o národnostiach tieto pripomienky:

Súhlasíme so znením čl. 6. zákona o federácii, ale pokladáme zza nnevyhnutné ddopl-
ni  hho kkonštatovaním, žže „„v ČČSSR mmajú ččeština aa slovenčina úúlohu rrovnoprávnych šštát-
nych jjazykov“.
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302 Az SZNT Elnöksége az előterjesztett javaslatot 1968. november 8-án tárgyalta meg és hagyta jóvá. Az
önálló magyar kiadó 1969. január 1-jén alakult meg Pozsonyban Madách Könyv- és Lapkiadó néven.



Uvedené doplnenie by vyjadrilo, že štátnymi jazykmi teda nie sú jazyky národností,
žijúcich v ČSSR a odstránili by sa nepríjemnosti a nedorozumenia, s ktorými sa na Slo-
vensku stretávame (napríklad používanie ma arčiny aj vo verejných prejavoch celoná-
rodného dosahu).

Navrhujeme, aaby ssa ppri ppísaní nnázvu nnašej rrepubliky ppoužíval sspojovník ((Česko-
Slovensko). Tento spôsob písania bude zodpoveda  novej skutočnosti, ktorou je federa-
tívne usporiadanie republiky na základe rovnoprávneho postavenia Čechov a Slovákov.

Navrhujeme vo vedúcich federálnych funkciách paralelne zriadi  funkcie predsedu a pod-
predsedu, ktoré by sa obsadzovali alternatívne zástupcom oboch národných republík, pri-
čom by sa národné zastúpenie v týchto funkciách striedalo pod a funkčných období.

Tento princíp vyžaduje zriadi  funkciu viceprezidenta a funkciu prvého podpredsedu
vlády, ktoré by sa obsadzovali podobne, ako sa v návrhu ústavného zákona navrhuje
obsadzovanie funkcie ministra a štátneho tajomníka.

V článku 26 navrhujeme prija  variant, pod a ktorého poslanec Snemovne udu má by
volený na 7000 obyvate ov. Uplatni  v celom zákone o federácii ČSSR zásadu, že všetky
ustanovenia týkajúce sa zria ovania federálnych orgánov, ich kompetencie a zmien ich
organizácie a právomoci sa môžu zmeni  iba na základe alších ústavných zákonov.

Pokia  ide o návrh ústavného zákona o národnostiach, žiadame, aaby ssa vv ňom vvypus-
til bbod, vv ktorom ssa hhovorí, žže nnárodnosti mmajú „„právo ppoužíva  ssvoj jjazyk vv úradnom
styku“. Toto právo by najmä pre Slovákov, žijúcich v zmiešaných slovensko-ma arských
oblastiach malo ve mi nepriaznivé dôsledky. Prakticky by znemožňovalo Slovákom na
tejto časti svojho územia pracova  vo verejnej funkcii alebo v úrade. Požiadavky
Ma arov, aby Slováci na tomto území učili (aj v slovenských školách) po ma arsky, by
dostali zákonný podklad.

Už doterajšia zásada dvojjazyčnosti sa proti Slovákom zneužívala tak, že sú povinní
vedie  po ma arsky, by  teda dvojjazyční. Pretože návrh ústavného zákona v čl. 4.2.
zakazuje robi  nátlak na národnosti v smere odnárodňovania (bližšie sa to nešpecifiku-
je, takže sa môže všeličo vyhlási  za takýto nátlak) a Slovákov nijaký zákon pred takým-
to nátlakom výslovne nechráni, je ttu rreálne nnebezpečenstvo, žže SSlováci nna ttomto úúzemí,
ktorí nnevedia aalebo ssa nnenaučia ppo mma arsky, nnielenže ssa nnebudú mmôc  ddoma vvo vverej-
nej ččinnosti uuplatni , aale bbudú vvystavení aaj bbeztrestnému ššikanovaniu.

Tým, že sa uvedený bod zo zákona vynechá, nezakazuje sa používanie ma arčiny (a
jazykov ostatných národností) v úradnom styku. No nemožno — dokonca zákonom — núti
Slovákov uči  sa po ma arsky, aby Ma ari v styku s nimi mohli uplatni  zákonom zabez-
pečené práva.

Pracovníci Jazykovedného ústavu . Štúra Slovenskej akadémie vied

PPravda, 11968.. ooktóóbber 114.. 44.. pp..

Összefoglalás: A Szlovák Tudományos Akadémia udovít Štúr Nyelvtudományi Inté-
zetének munkatársai a föderációs alkotmánytörvény tervezetének kiegészítését javasol-
ják azzal a megállapítással, hogy Csehszlovákiában a cseh és a szlovák nyelv állam-
nyelv. A kiegészítés kifejezné azt, hogy a nemzetiségek nyelvei nem tekinthetők állam-
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nyelvnek, amivel sok félreértés kiküszöbölhető lenne. Javasoljuk, hogy az ország nevét
kötőjellel írják (Cseh-Szlovákia), s hogy a vezető szövetségi tisztségeknél vezessék be
az alelnöki funkciót, amelyet a két tagköztársaság képviselői felváltva töltenének be. A
nemzetiségi alkotmánytörvény tervezetéből töröljék azt a kitételt, hogy a nemzetiségek-
nek joguk van nyelvük használatára a hivatalos érintkezésben, mivel ez hátrányosan
érintené a szlovákokat azzal, hogy lehetetlenné tenné, hogy a magyarok által lakott or-
szágrészekben közalkalmazottként vagy a hivatalokban dolgozzanak. A magyar nyelv hi-
vatalos érintkezésben való használata ezzel nem válna lehetetlenné, de nem lehet tör-
vénnyel arra kényszeríteni a szlovákokat, hogy magyarul tanuljanak.
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PPozsony, 11968.. ooktóóbber 115. AA SSzlovák ÍÍrók SSzövetsége mmagyar sszekciójának aaz Új SSzóó-
ban kközzétett áállásfoglalása aa kkészülő nnemzetiségi aalkotmánytörvénnyel éés aa sszlovák áál-
lamnyelv bbevezetésére iirányuló ttörekvésekkel kkapcsolatban.

A SZLOVÁKIAI ÍRÓK SZÖVETSÉGE MAGYAR SZEKCIÓJÁNAK NYILATKOZATA

„Senkit sem akarunk bottal kergetni a paradicsomba, mert bármely szép szavakat
mondanánk is a „kultúráról”, a kötelező államnyelv kényszerrel, megszorítással jár …
kiélezi az ellentéteket milliónyi új súrlódást okoz, növeli az ingerültséget, a kölcsönös
meg nem értést stb.

Íme ez az, amiért az orosz marxisták azt mondják, hogy elkerülhetetlen: — lemonda-
ni a kötelező államnyelvről, biztosítani a lakosság számára minden helybeli nyelven va-
ló tanítást és felvenni az alkotmányba egy alaptörvényt, amely érvénytelennek nyilvánít-
ja egyik nemzetnek bármi néven nevezendő privilégiumát és a nemzeti kisebbség joga-
inak bármilyen csorbítását...”

(Lenin: Kell-e kötelező államnyelv?, 1914)

Mi, csehszlovákiai magyar írók megnyugvással vettük tudomásul, hogy a párt és az ál-
lam központi szervei a föderáció kikiáltásával egyidőben alkotmánytörvény formájában
akarják biztosítani a csehszlovákiai nemzetiségek jogait is. A nyilvánosságra hozott törvé-
nyjavaslatot303 alapjában pozitívan értékeljük, s történelmi jelentőségűnek tartjuk. Növek-
vő nyugtalansággal figyeljük azonban a törvényjavaslat vitáját a szlovák sajtóban. A vita
ürügyén ugyanis elhangzanak olyan át nem gondolt (a továbbiakban csak a Matica slo-
venská, a Szlovák Írószövetség és a Szlovák Tudományos Akadémia napokban közzétett
nyilatkozatára kívánunk reagálni), sőt rosszindulatú vélemények is, amelyek egyáltalán
nem szolgálják nemzeteink és nemzetiségeink — napjainkban annyira fontos — egységét.
Erre a kiharcolt egységre vigyázva, mi, csehszlovákiai magyar írók nem kívánjuk az augusz-
tus előtti vitákat újra kezdeni, de mivel sorsunkat, fejlődésünket évtizedekre meghatározó
dokumentumról van szó, szükségesnek tartjuk leszögezni a következőket:
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303 A Pravdában 1968. október 4-én, az Új Szóban október 5-én jelent meg a nemzetiségi alkotmánytörvény
nyilvános megvitatás céljából közzétett javaslata.


