nyelvnek, amivel sok félreértés kikiiszobolhetd lenne. Javasoljuk, hogy az orszag nevét
kotbjellel irjak (Cseh-Szlovakia), s hogy a vezetl szovetségi tisztségeknél vezessék be
az alelnoki funkciot, amelyet a két tagkoztarsasag képviseldi felvaltva toltenének be. A
nemzetiségi alkotmanytorvény tervezetébdl toroljék azt a kitételt, hogy a nemzetiségek-
nek joguk van nyelvik hasznalatara a hivatalos érintkezésben, mivel ez hatranyosan
érintené a szlovakokat azzal, hogy lehetetlenné tenné, hogy a magyarok altal lakott or-
szagrészekben kézalkalmazottként vagy a hivatalokban dolgozzanak. A magyar nyelv hi-
vatalos érintkezésben vald hasznalata ezzel nem valna lehetetlenné, de nem lehet tér-
vénnyel arra kényszeriteni a szlovakokat, hogy magyarul tanuljanak.
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Pozsony, 1968. oktober 15. A Szlovak Irok Szovetsége magyar szekcibjanak az Uj Sz6-
ban kozzétett allasfoglalasa a készllé nemzetiségi alkotmanytérvénnyel és a szlovak al-
lamnyelv bevezetésére iranyuld térekvésekkel kapcsolatban.

A SZLOVAKIAI IROK SZOVETSEGE MAGYAR SZEKCIOJANAK NYILATKOZATA

»Senkit sem akarunk bottal kergetni a paradicsomba, mert barmely szép szavakat
mondanank is a ,kultGrarél”, a kotelezd allamnyelv kényszerrel, megszoritassal jar ...
kiélezi az ellentéteket millionyi (j srlédast okoz, néveli az ingeriltséget, a kdlcsonos
meg nem értést stb.

ime ez az, amiért az orosz marxistak azt mondjak, hogy elkeriilhetetlen: — lemonda-
ni a kotelez6 allamnyelvrdl, biztositani a lakossag szamara minden helybeli nyelven va-
16 tanitast és felvenni az alkotmanyba egy alaptdrvényt, amely érvénytelennek nyilvanit-
ja egyik nemzetnek barmi néven nevezendd privilégiumat és a nemzeti kisebbség joga-
inak barmilyen csorbitasat...”

(Lenin: Kell-e kotelezé allamnyelv?, 1914)

Mi, csehszlovakiai magyar irok megnyugvassal vettik tudomasul, hogy a part és az al-
lam kozponti szervei a foderacid kikialtasaval egyidbben alkotmanytorvény formajaban
akarjak biztositani a csehszlovakiai nemzetiségek jogait is. A nyilvanossagra hozott torvé-
nyjavaslatot® alapjaban pozitivan értékeljik, s torténelmi jelentéségilinek tartjuk. Novek-
v nyugtalansaggal figyeljiik azonban a torvényjavaslat vitdjat a szlovak sajtoban. A vita
arlgyén ugyanis elhangzanak olyan at nem gondolt (a tovabbiakban csak a Matica slo-
venska, a Szlovak roszovetség és a Szlovak Tudomanyos Akadémia napokban kozzétett
nyilatkozatara kivanunk reagalni), sét rosszindulatd vélemények is, amelyek egyaltalan
nem szolgaljak nemzeteink és nemzetiségeink — napjainkban annyira fontos — egységét.
Erre a kiharcolt egységre vigyazva, mi, csehszlovakiai magyar irok nem kivanjuk az augusz-
tus eldtti vitakat Gjra kezdeni, de mivel sorsunkat, fejl6désuinket évtizedekre meghatarozo
dokumentumrol van szo, sziikségesnek tartjuk leszogezni a kovetkezOket:

303 A Pravdaban 1968. oktdber 4-én, az Uj Széban oktober 5-én jelent meg a nemzetiségi alkotmanytorvény
nyilvanos megyvitatas céljabol kozzétett javaslata.
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Popély arpad: 1968 és a csehszlovakiai magyarsag. FONTES HISTORIAE HUNGARORUM, 3. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2008. 472 p.

1. Alapfontossaginak tartjuk, hogy — az idevonatkozd kormanyhatarozatnak megfe-
leléen — a nemzetiségek jogait biztositd torvényt a foderacios térvénnyel egyidében, az-
az 1968. oktober 28-an hirdessék ki. Ennek elhalasztasara tett javaslatok (elsGsorban
a Szlovak Irok Szovetsége elndkségének, a Matica slovenska plenaris tlésének javas-
lataira gondolunk) szamunkra, elfogadhatatlanok.

2. A torvényjavaslat bevezetGjében tobbszor is emlitett ,6nkéntességi elv” (,tvoria v
dobrovolnej, nerozlucnej a bratskej pospolitosti spolu s ceskym a slovenskym narodom
narodnosti madarska, nemecka... atd.”, ,v snahe dalej prehibit a upevnit dobrovolné
spoluzitie ... narodov a narodnosti...”)*** csak akkor nyer értelmet, ha a nemzetiségek-
re vonatkozd alkotmanytérvény megszévegezésénél az illetékesek a nemzetiségek szik-
ségleteibdl és koveteléseibdl indulnak ki, s nem mas idegen érdekekbdl.

3. Tiltakozunk azon térekvések ellen, amelyek szerint a tobbségi nemzetek nyelvét
kotelez8 allamnyelvvé kell torvényesiteni.

A nyelv nemcsak a nemzetnek, hanem a nemzetiségeknek is ,alapattribGtuma”.>*®
Jozef RuZiCka, szlovak nyelvész, a szlovak nyelv jogait védve errdl igy ir: ,,Ostava nam
teda presne iba jazyk ako zakladny (lepSie povedané) ako jeden zo zakladnych atribGtov
naroda. A v naSom pripade je to skutocne pravda, Ze prave pre tito svoju délezitost pre
narodné povedomie bola slovencina — a je aj podnes — predmetom Gtokov a obran.”3®
— Ez betlrdl betlre igaz, a nemzetiségek nyelvére vonatkoztatva is. S ilyen tamadasnak
fogjuk fel azokat a torekvéseket, amelyek a cseh és szlovak nyelv allamnyelvi mivoltat
torvényesiteni akarjak. (Lasd a Szlovak Tudomanyos Akadémia nyelvi osztalyanak nyilat-
kozatat a Pravda 1968. oktdber 12-i szamaban).*” A marxizmus nem ismer allamnyel-
vet, illetve a tobbségi nemzet erszakeszkozének tartja azt a kisebbségekkel szemben.
A szlovak nyelv allamnyelvvé torvényesitésével a nacionalista elemek kdvetelései nyer-
nének tdrvényes alapot.

4. Kérjuk a torvényjavaslat harmadik cikkelyének harmadik bekezdését a kozzétett
formaban torvényesiteni. — Megddbbenve olvastuk a Szlovak irdszovetség elnokségének
és a Szlovak Tudomanyos Akadémia nyelvi osztalyanak a nyilatkozatat (lasd uo. és a
Rudé pravo 1968. oktdber 12-i szamaban), mely a dolgokat szandékosan &sszekeverve
a kisebbségek nyelvének védelmét a nemzetiségek kozott 16 szlovakok jogai elleni ta-
madasnak mindsiti. Szilkségesnek tartjuk itt a mai annyiszor hangoztatott véleményn-
ket megismételni: A nemzetiségek nyelvének szabad hasznalatat csak Ggy latjuk biztosi-
tottnak, ha a vegyes lakossagl jarasokban a hivatalokban a nemzetiségek nyelvét is be-
szélik, de ez egyaltalan nem a dél-szlovakiai szlovakok kétnyelviivé tételét célozza, ha-
nem a nemzeti egyenjoglsag alapfeltétele és a hivatali Ugyintézés megkdnnyitése.

5. Nagy jelentGséget tulajdonitunk a torvényjavaslat azon bekezdésének, amely a
nemzetiségek anyanyelvi mivelddését biztositja. Kérjik, hogy ez a térvény is ilyen fogal-

304 ,a cseh és a szlovak nemzettel Onkéntes, megbonthatatlan és testvéri kozosségben él6 magyar,
német... stb. nemzetiség alkotja”, ,arra torekedve, hogy tovabb mélyitse és szilarditsa a nemzetek és
nemzetiségek onkéntes egylttélését...”

305 Iényegi, elvalaszthatatlan tulajdonsaga.

306 ,Tehat a nemzet alapvetd, jobban mondva egyik alapvetd attribGtumaként pontosan a nyelv maradt meg
a szamunkra. A mi esetlinkben valoban igaz az, hogy a szlovak nyelv a nemzeti 6ntudatban betoltott
szerepe miatt tamadasok és védekezések targya volt és a mai napig is az.”

307 A Szlovak Tudomanyos Akadémia Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézetének nyilatkozata a Pravda 1968.
oktobber 14-i szamaban jelent meg. Lasd a 68. sz. dokumentumot.
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mazasban kerlljon bele az alkotmanyba, s nem azért, mintha nemzetiségeink szamara
f6iskolakat akarnank kévetelni, hanem azért, mert igy ez nem zarja ki a mar |étezd pe-
dagogiai féiskolank, tanszékeink s egy esetleges egyetemi részleg (jogi, filozofiai és
gazdasagi szakkal) Iétét.

6. S végll ellentmondasosnak tartjuk a térvényjavaslat azon részeit, ahol az énigaz-
gatasrol (,v tomto ramci samostatne a samospravne rozvijajd vlastny narodny Zivot”),**
s a kilénbozé nemzeti szervek mellett |étesitendd nemzetiségi fiokszervekrdl van szob.
Az Onigazgatas fiokszervekkel, tehat sajat nemzetiségi szervek nélkill ugyanis csak lat-
szatra onigazgatas. Eppen ezért kérjiik, hogy a torvényjavaslatban konkrétan rogzitsék
azoknak az 6nalldé nemzetiségi szerveknek a szlikségét, amelyek a nemzetiségi onigaz-
gatast kifejezik és gyakoroljak.

Bratislava, 1968. oktober 13.3%°

A SZLOVAKIAI IROK SZ@VEISEGE
MAGYAR SZEKCIOJANAK VEZETOSEGE

Uj Sz6, 1968. oktéber 15. 2. p.
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Pozsony, 1968. oktober 17. A Csemadok KB Titkarsaga partszervezetének nyilatkoza-
ta, amelyben a nemzetiségi alkotmanytérvény javaslata kapcsan a nemzetiségi ellenté-
teket Gjbol felszitdé sajtokampany ellen tiltakozik.

NYILATKOZAT

A Csemadok Kozponti Bizottsaga titkarsaganak és a Hét szerkesztéségének kommu-
nistai 1968. oktdber 17-€n megtartott taggy(ilésikon megvitattdk a Csehszlovakia fo-
deracids allamjogi rendezésével kapcsolatban kialakult politikai helyzet[et] és a nemze-
tiségek helyzetének rendezésére vonatkozo alkotmanytorvény tervezetének benydjtasa-
val kapcsolatban felmerilt kérdéseket.

Partszervezetiink egyontet(ien allast foglalt Csehszlovakia Kommunista Partja és Szlo-
vakiai Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak iranyvonala mellett, mely megjeldli az
egyedili helyes utat a jelenleg kialakult helyzetbdl. Hitet tettlink amellett, hogy e torekvé-
stikben rank, mint kommunistakra partunk kézponti bizottsadga és annak vezet6i minden-
kor szamithatnak. Ugy hisszilk, hogy allasfoglalasunkkal és nyilatkozatunkkal egyetérte-
nek a Csemadok tagjai, helyi szervezetei, jarasi bizottsagai és kdzponti bizottsagunk is.

308 ,ennek keretében onalldan és dnigazgatasilag fejlesztik sajat nemzeti életiiket.”

309 Valbszinlleg elirasrdl van szd. A nyilatkozat nem lehet oktdber 13-i keltezésl, mivel a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Ludovit Stir Nyelvtudomanyi Intézetének nyilatkozata, amelyre hivatkozik, a
Pravda 1968. oktéber 14-i szamaban jelent meg.
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