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A CSEMADOK KB Elndksége egyetért a part és allami szerveknek a kdztarsasag po-
litikai és tarsadalmi élete normalizalasara iranyuld térekvéseivel, s tamogatja azt. Elité-
li azokat a megnyilvanulasokat, melyek a sportszeretetbdl fakadd 6romet antiszocialis-
ta és szovjetellenes hisztériakeltésre hasznaltak fel, s vandal, kultlralatlan cselekede-
tekkel megzavartak az orszag életét, hatraltatjak a bonyolult tarsadalmi és politikai hely-
zetbdl a kibontakozast. A nemzetkdzi munkdsmozgalom sok-sok éves tanulsaga és sok-
szor keser(i tapasztalata igazolja, hogy a proletar internacionalizmus az egyedul jarhato
Gt, s a szocializmusellenes ideologiak egyik legveszélyesebbje a nacionalista gy(ilolet
szitasa.

A tarsadalmi-politikai valsagbol kivezetd Gt alapja, hogy a part kdvetkezetesen érvé-
nyesitse az internacionalizmus elvein nyugvo politikajat és gatolja meg a szocialistael-
lenes és nacionalista uszitds minden formajat. A magunk részérdl karosnak tartjuk eze-
ket a megnyilvanulasokat azért is, mert akadalyozzak a part akcidprogramja megvaldsu-
laséat, s igy nemzetiségi I1étlink alapvetd, megoldast slrgetd problémainak a rendezését
is. Azt a nézetet valljuk, hogy Szlovakiaban a konszolidaciés folyamat elvalaszthatatlan
a nemzetiségi kérdés igazsagos és humanus rendezésétbl. Sajnalattal kell azonban
megallapitanunk, hogy egyes személyek és antiszocialista er6k leplezetlen nacionaliz-
musa fokozza a tarsadalmi feszlltséget s hatraltatja a part vellink kapcsolatos helyes
és becslletes szandékai megvaldsitasat. Es ez egyre inkabb nyugtalanitja a csehszlo-
vakiai magyarsagot.

A CSEMADOK Koézponti Bizottsaganak EIndksége megnyugvassal allapitja meg, hogy
a csehszlovakiai magyarsag korében nem kerllt sor szélséséges megnyilvanulasokra,
s tAmogatjak a part akcidprogramjabol és a CSKP KB novemberi plenaris Ulésébdl ere-
dé feladatokat. Meggy&z6désiink, hogy Csehszlovakia magyarsaga a jovGben is, akar-
csak a miltban munkajaval és helytallasaval bizonyitja a szocializmus iranti hliségét, in-
ternacionalizmusat és hazaszeretetét.

Uj Sz6, 1969. aprilis 11. 4. p.
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Pozsony, 1969. aprilis 20. Karel Pomaizl cseh torténelemfilozéfus frasa a Hét cim(i na-
pilapban, amely elséként dsszegzi és elemzi a nemzetiségi alkotmanytorvény hidnyos-
séagait és az annak kapcsan felmerllé problémakat.

i Karql Pomaizl )
VALODI EGYENJOGUSAGOT A NEMZETISEGEKNEK

Az 1968 januarjaban elkezd6dott megijhodasi folyamat egyik feladata Csehszlova-
kia nemzetiségi egyenjoglsitasa volt, mivel ezt az elvet régebben minél gyakrabban dek-
laraltak, annal tobbszor sértették meg. Legslrgdsebben természetesen a két 6, tobb-
ségi nemzet, a csehek és szlovakok kdlcsonds viszonya megoldasanak szilkségessége
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jelentkezett. A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag foderalizacioja,** tekintet nélkil a
még mindig nyilt kérdésekre, megoldja ezt a problémat.

A mdlt blneinek egyike, amely sajnos mélyen bevésddott Csehszlovakia lakosainak
tudataba, a nemzetiségi kérdés leegyszer(isitése csupan a csehek és szlovakok viszo-
nyara. Csakhogy e két nemzet mellett éinek nalunk nemzetiségek — magyar, német, len-
gyel és ruszin (ukran) nemzetiségek — is. (A ciganyok kérdése ebben a vonatkozasban
még mindig vita targyat képezi.)

A nemzetiségek részaranya a lakossag kozott a habord elStti Csehszlovakiahoz vi-
szonyitva jelent6sen csokkent ugyan (a németek kitelepitésével, a Magyarorszaggal va-
16 részleges lakossagcsere, valamint Karpataljanak a Szovjetuniohoz valé csatolasa ré-
vén), viszont semmiképpen sem elhanyagolhat6. A tébb mint 600 000 magyart, tdbb
mint 100 000 németet, a mintegy 70 000 lengyelt s kb. ugyanennyi ukrant (a statiszti-
kai adatok nem teljesen megbizhatok) mégsem lehet ignoralni. Orszagos méretben
ugyan csupan téredéke ez a lakossagnak, de vannak teriletek (pl. Sokolov, TESin vidé-
ke, Szlovakia északkeleti és déli része), ahol e nemzetiségek alkotjak a lakossag egy-
Otodét, felét, de néhol tdinyomd tobbségét. Az 1960-as terlleti atszervezés, amely a vi-
szonylag zart nemzetiségi etnikumokat tudatosan igyekezett szétverni, eltorzitja és elta-
karja a valosagot.

A nemzetiségek ,klasszikus”, ,torténelmi” problematikaja nalunk a nemzetiségek
A koztarsasag foderalizalasa utan a Szlovakia terlletén €16 kb. 45 000 cseh lakos hely-
zetét sem lehet ignoralni s killénésen nem a Csehorszagban éI6 mintegy 350 000 szlo-
vak lakos helyzetét.

A nemzetiségi kérdésnek nalunk bonyolult térténelme van, gyokerei mélyen a malt-
ba nydlnak. Mint probléma konkrét formaban el8szor 1918-ban, a csehszlovak allam
megalakulasaval jelentkezett.

A fasizmusnak a kisebbségi kérdéssel val visszaélésébdl addodo tapasztalatok sziil-
ték a masodik vilaghaborl utan azokat a torekvéseket, amelyek egy viszonylag tiszta
nemzeti allam |étrehozasara iranyultak. Ezért 1945-ben Csehszlovakiat, mint a csehek
és szlovakok allamat hoztak Gjra Iétre. A kisebbségeik 1étét hivatalosan tagadtak. Hall-
gatolagosan asszimilacidjukkal szamoltak.

A valosagot azonban nem lehetett tartdsan ignoralni. Mar 1948 februarja el6tt elis-
merték a ruszin (ukran) kisebbséget, amely képviseleti szervet is hozott |étre — az Uk-
ran Nemzeti Tanacsot (késGbb megszintették). 1947-ben a lengyel kisebbség is kapott
bizonyos jogokat. 1948 februarja utan az itt maradt magyaroknak és németeknek visz-
szaadtak polgari jogaikat s nemzeti fejlédésiik bizonyos lehetdségeit.3*

1945 utadn a nemzetiségi kérdés megoldasa régi reminiszcenciakba Utkdzott. Ezt meg
lehet érteni, am a megértés nem jelentheti valamennyi megtértént dolog igazolasat. A szo-
cialista Csehszlovak Koztarsasag fejlGdése egyre siirgetGbben kovetelte a kisebbségekhez

342 Helyesen: foderalizalasa.

343 A magyar lakossag csehszlovak allampolgarsaganak visszaszerzését az 1948. oktdber 25-én kelt
245/1948 sz. torvény, a németekét az 1949. majus 18- 119/1949 sz. bellgyminiszteri hirdetmény,
ill. az 1949. november 29-i 252/1949 sz. kormanyrendelet tette lehetévé. (Gabzdilova-Olejnikova,
Sona-Olejnik, Milan-Sutaj, Stefan: Nemci a Mad'ari na Slovensku v rokoch 1945-1953 v dokumentoch
I. PreSov, Universum, 2005, 75-78. p.)
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valo (j viszony kialakitasat. Am ha a személyi kultusz idészaka a csehek és szlovakok vi-
szonyara is ranyomta bélyegét, ez méginkabb igy volt a nemzetiségeik esetében.

1968 januarja lehetévé tette, hogy ehhez a kényes és bonyolult kérdéshez is mas-
képp kozeledjink. A csehszlovak tarsadalom demokratizalasara tett torekvések a nem-
zetiségi kérdés demokratizalasat is megkovetelték. A szlovak kérdés, mint januar egyik
Osztonzbje napirendre kerllt, ambar nem épp kénnyen. Sokkal nehezebben, lassabban
és sok ellentmondassal mozdult elére a nemzetiségi kérdés megoldasanak folyamata.
A demokratikus, marxista szempontok érvényesitése lasslbb volt (ezen a terlleten.)

Az igéretes kezdetet 1968 augusztusa megszakitotta. Az augusztus utani fejlédés ne-
héz feltételei kozott, id6zavarban (amelyet az a tény okozott, hogy a féderacid s ezzel
egyltt a nemzetiségi térvény érvénybelépése 1968. X. 28-an volt esedékes) dolgoztak ki
a hazankban él6 nemzetiségek helyzetét szabalyozo torvényjavaslatot. Elfogadtak, anél-
kil, hogy megszavazasat nyilvanos vita el6zte volna meg. Nem tagadhatjuk le e torvény
néhany pozitiv oldalat. Ezek azonban nem leplezhetik alapvetd elvi hianyossagait.

A térvénnyel kapcsolatban sok illizio és hamis elképzelés él kiléndsen a cseh és szlo-
vak, sokkal kevesebb a nemzetiségi lakossag kérében. Mar maga a tény, hogy a nemze-
tiségek jogait megkisérelték kilon alkotmanytérvénnyel biztositani, azt a benyomast kelt-
heti, hogy minden megoldodott. S6t, olyan nézetekkel is talalkozhatunk, hogy a nemzeti-
ségek tllsagosan is sokat kaptak — holott ez tavolrél sem felel meg a valdésagnak.

Ama forrasok egyike, amelyekbdl ezek a nézetek taplalkoznak, az emlitett torvény el-
s6 megfogalmazasa. Ez — ambar hidnyos — sok olyan alapvetd dolgot tartalmaz, amelye-
ket a nemzetiségek valdban és jogosan koveteltek. Mar nem csupan mas nemzetisé-
gek polgarairdl van benne sz0, hanem a nemzetiségekrdl, mint kozosségekrdl, kollekti-
vakrol. Kifejezetten leszdgezi, hogy a Csehszlovak Szocialista Kbztarsasag népét a cseh
és szlovak nemzettel egyltt a magyar, a német (elsé izben igy megemlitve),*** a lengyel
és az ukran nemzetiségek alkotjak. Elismerik a nemzetiségek alkotd részvételét az or-
szag fejlesztésében, a tarsadalom és az allam igazgatasaban; jogukat sajat nemzeti
életiik 6nalld fejlesztésére (tehat nem csupan a kultira fejlesztésére, mint ezel6tt), jo-
gos részvétellket a torvényhozo és végrehajtd hatalomban. A nemzetiségek tovabbi fej-
I6désének jogi biztositékat igérik (ellentétben a milttal, amikor mindent parthatarozat-
okkal igyekeztek megoldani, amelyek nem voltak torvényerejliek). Ha mindezt végiggon-
doljuk, a fenti pontok elégségesek lehettek volna a nemzetiségek fejlédésének meg-
nyugtatd biztositasara.

Sajnos, csupan a torvény elsé megfogalmazasa volt ez, deklaracid, amit a tulajdon-
képpeni térvény nemcsak hogy nem tolt ki, hanem sok tekintetben ellentétben all vele.

A torvény elsé cikke nem szogezi le a preambulumban meghirdetett jogokat. Csupan
némi modositassal atveszi az eddigi alkotmanyban megszovegezett cikkelyt, amelyben
a nemzetiségek, mint az allam gondoskodasanak objektuma szerepelnek. Tehat nem
mint egyenjogl tarsadalmi szubjektumok, miként a preambulumbdl kévetkeznék.

A masodik cikkely a nemzetiségek aranyos képviseletérdl szol a politikai szervekben,
képviseleti testlletekben és egyéb allami szervekben. Eddig is igy volt (a végrehajto
szervek és apparatusok kivételével). Ezzel megkerilték a csehek és szlovakok viszonya-
nak megoldasanal is felmerilt problémat, a majorizalas és paritas problémajat. Tehat

344 Az 1960. évi alkotmany, amely els izben emlitette az orszag nemzetiségeit, a német kisebbségrél még
nem emlékezett meg.
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a nemzetiségek a Nemzetek Kamarajaban is csupan aranyszamuknak megfelelen kép-
viseltethetik magukat.

A masodik cikk masodik bekezdése kimondja, hogy a Cseh Nemzeti Tanacs és a
Szlovak Nemzeti Tanacs hatarozza meg, mely képviseleti testiiletek és végrehajtoé szer-
vek mellett kell Iétrehozni a nemzetiségek jogainak megvaldsitasat biztosito kilénleges
szerveket, amelyek a torvény altal megallapitott terlileten 6nalldan dontenek sajat spe-
cifikus Ugyeikben. Ily médon azonban a térvény ignoralja mindazt, ami kdzos a koztar-
sasagban él6 nemzetiségekben s ami megérdemelné, hogy orszagos érvényl foderativ
torvényben vagy az alkotmanyban jusson kifejezésre. Homalyban marad, hogy milyen
szervekben képviseltetik majd magukat a nemzetiségek. Nincs meghatarozva, milyenek
legyenek azok a ,kilonleges szervek”, miként kell Gket Iétrehozni, s a nemzetiségek jo-
gat az 6nallo intézkedésre sajat Ugyeikben kilonbozd szervekre ruhazzak, amelyek —
még ha a nemzetiségek képviselSibdl allnanak is — nem pdtolhatjak a nemzetiségek 6n-
igazgatasi szerveit.

A harmadik cikk a nemzetiségek kulturalis és nyelvhasznalati jogat szogezi le, amely
mar tulajdonképpen létezik. Ennek ellenére ez a cikk a tdbbségi nemzetek szamos kép-
viselGjében talalt ellenzGjére. Ugyanakkor a harmadik cikk kimondja, hogy ezek a jogok
csupan ,a torvény biztositotta feltételek mellett” érvényesek. A soviniszta kampany
utan, amelyet néhany Ujsag folytatott, a nemzetiségek tagjaiban felmerilhet a félelem,
hogy a részletesebb nyelvhasznalati térvény még a jelenlegi gyakorlatot is korlatozhat-
ja. Visszatérést jelenthet az elsé koztarsasag diszkriminacids nyelvhasznalati torvényé-
hez, annal is inkabb, mivel mar elhangzottak ilyenfajta kovetelések. llyesmivel szemben
a nemzetiségek nem lehetnek kézonydsek. A negyedik cikk megfogalmazasa, az elnem-
zetlenités minden formajanak megtiltasarél, nem oszlathatja el a félelmet. Ismerjuk mar
a mualtbol, milyen ,rugalmasan” lehet alkalmazni a torvényt.

Tehat a nemzetiségi térvény, néhany Uj és pozitiv vonasa mellett, nem feledhetjik
el, hogy messze elmaradt a preambulumban meghirdetett igéretektdl. Persze a malttal
dsszehasonlitva bizonyos haladast jelent. Viszont nem lehet dont6 az 6sszehasonlitas
a nem tokéletes és diszkriminacios jellegli malttal. Az alapvetd szempont: megfelel-e a
nemzetiségi torvény a jelen érett (sét, tllérett) sziikségleteinek. Ezeket a szikséglete-
ket, amelyeket a nemzetiségek okos, atgondolt, marxista és teljesen jogos kdvetelmé-
nyei tartalmaznak, kell alapul venni, ha a nemzetiségi torvényt akarjuk értékelni. Ha ily
mobdon kozeledink a nemzetiségi térvényhez, kiderdl, hogy teljesen elégtelen.

A nemzetiségi kérdés valoban igazsagos, alapvetd, marxista megoldasahoz az kelle-
ne, hogy a preambulumbdl atvegyenek minden helyes és alapvetd elvet a nemzetiségi
torvénybe. Miutan kozvetlenll a toérvényben hirdetik ki ezeket a jogokat, a tdérvénynek
utalnia kellene réviden arra, miképpen lesznek ezek a jogok biztositva.

Azok, akik a malt évben Gszintén, elbitéletek nélkll elgondolkoztak a nemzetiségek
helyzetének megoldasardl, egyetértettek abban, hogy a nemzetiségi jogok biztositasa-
nak, a nemzetiségek aktiv tarsadalmi szerepe fellenditésének alapfeltétele: sajat tarsa-
dalmi-politikai képviseletlk |étrehozasa (megvalasztasa), amely tolmacsolna és érvény-
re juttatna specifikus nemzetiségi érdekeiket a tarsadalmi és allami szervek, az orszag
mas nemzetei és nemzetiségei felé.

Ezt az érdekképviseletet eddig a nemzetiségek kulturalis egyesiletei vallaltak ma-
gukra. Szervezeti szabalyaikkal ellentétben cselekedtek igy, hallatlan nehézségekkel
kiizdve. Az ellenvetés, hogy ezt a képviseletet elvégzik a nemzetiségek képviselSi, nem
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allja meg a helyét. A nemzetiségek dsszérdekeit bizonyos mértékben a jelenlegi koérul-
mények kozott legfeljebb a legfels6 torvényhozo testlletek — a kézponti parlament, a
CSNT és az SZNT képviselbi képviselhetik. Am ezek alacsony szama, kiilondsen a szam-
aranynak megfeleld képviselet elve mellett, nem teszi lehetévé, hogy a nemzetiségek
valodi reprezentansai legyenek.

A nemzetiségek képviselSinek szerepét természetesen nem lehet lebecsiilni. Am a
nemzetiségek érdekeinek hathatos védelmét csak egy bizonyosfajta intézkedés tenné
lehetdvé. Ismeretes, hogy az orszagos parlament nemzeti kamarajaban a csehek és
szlovakok képviselete nincs a szamaranyossag elve alapjan. Miért legyenek hat ott
szamaranyuknak megfeleléen képviselve a nemzetiségek? Véleményem szerint fel kel-
lene emelni valamennyi nemzetiség képviselGinek szamat — tekintet nélkil a nemzeti-
ség nagysagara (pl. 6tre). Tovabba leszogezni, hogy a nemzetiségeket érintd torvény el-
fogadasahoz a nemzetiségek képviselSi tobbségének szavazatara van szikség. Az ala-
csonyabb fokl nemzetiségileg vegyes szervekben hatarozatot kell elfogadni, amely meg-
tiltja a majorizaciot®® a specifikusan nemzetiségi kérdésekben. Ez csak néhany példa
arra, miképpen lehetne megoldani ezt a problémat.

Torvénnyel kellene biztositani a nemzetiségek részvételét az allamhatalom végrehaj-
t6 szerveiben. Nem lenne helyénvald |étrehozni egy nemzetiségi minisztériumot? Vald-
dit persze, nem fiktivet. Nem kellene miikddnie egy-egy kulonleges nemzetiségi osztaly-
nak az oktatas- és mlvel6déslgyi minisztériumok mellett? Hogy ezeken a helyeken a
nemzetiségek képviseldinek kellene dolgozniuk, az, gondolom, természetes.

A nemzetiségi kérdés igazsagos megoldasahoz, a félosleges problémak és vitak meg-
szlintetéséhez, véleményem szerint szilkség lenne érvényteleniteni a mesterséges és
diszkriminaciés 1960-b6l szarmazo kozigazgatasi-terileti beosztast. Uj kozigazgatasi egy-
ségeket — jarasokat — kellene Iétrehozni tekintettel a kossag nemzetiségi szikségleteire.

Ami a nyelvhasznalatot illeti, alkotmanytorvénybe kellene iktatni az allamban hasz-
nalt valamennyi nyelv egyenjogisagat, miként az a marxizmus elveinek megfelel. Meg
kellene tiltani mindennem(i nyelvi megkilonboztetést, torvénybe iktatni s a gyakorlatban
is biztositani a két, illetve tobbnyelv(iséget a nemzetiségileg vegyes terlleteken.

A nemzetiségek torvényes jogainak védelmét az alkotmanybir6sagra kellene bizni,
mint legfontosabb funkcidi egyikét. Az alkotmanybirosag megszintetése, 1948-ban, hi-
bas Iépésnek bizonyult. Lehetbvé tette a torvénytelenségek elkovetését s nem csupan
a nemzetiségek Ugyében.

Korulbeldl ily médon lehetne megtdlteni tartalommal a preambulum szévegét, amely
arrél szol, hogy a nemzetiségek 6nalldan és dnigazgatassal fejlesztik sajat nemzeti éle-
tlket Bizonyos specifikus nemzetiségi autonémia jonne igy létre — a klasszikus tertleti-
politikai autondémia elfogadasa nélkil is, amit a nemzetiségek kilonben sem kérnek.

Hangsllyozni akarom, hogy csak eme intézkedések teljes komplexuma képes valora val-
tani a térvény preambulumaban tett igéreteket. A nemzetiségek alapvetd jogainak torvény-
be iktatasa nélkul nincs biztositék azok betartasara. Tarsadalmi-politikai reprezentacié nél-
kil a nemzetiségek nem lehetnek a tarsadalmi-politikai €let egyenjogl szubjektumai.

Csak orulhetiink annak, hogy a nemzetiségek néhany képviseldjét a torvényhozo és
végrehajtd szervek fontos helyeire is beengedték. Ez azonban csak részengedmény,
amely a jovében semmire sem kotelez. Ezenkivil egy olyan fikcid és egészségtelen al-

345 Helyesen: majorizalast.
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lapot teremtddik, hogy ezek az egyének hivatottak a nemzetiséget képviselni. A nemze-
tiségek képviseldi a korabbi vitakban az ilyen megoldasokat mindig hatarozottan és jog-
gal elutasitottak.

X X X
A demokracia oszthatatlan. Nem torekedhetlink tarsadalmunk demokratizalasara,
ha e tarsadalom egyik, csdppet sem elhanyagolhat6 rétegének ezt a demokraciat nem
kivanjuk. A demokréacia hianya vagy a kovetkezetlen demokracia a lakossag egy részé-
vel szemben, nem lehet hatas nélkil demokratikus térekvésinkre a tarsadalom egyéb
terlletein. Amiként a nemzetiségek érdeke, hogy tamogassak a csehek és szlovakok
halad6 torekvéseit, ugyanigy érdekiink nekiink, cseheknek és szlovakoknak, hogy vég-
re a nemzetiségi kérdés is alapvet6 és nagyvonali megoldast nyerjen — kulénben ezt

mar a legmagasabb helyekrdl is hallottuk j6 néhanyszor.
Forditotta: — zsélyi —

Hét, 1969. aprilis 20. 9-10. p.
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Pozsony, 1969. aprilis 27. Gyonyor Jozsef, a kormanyhivatal Nemzetiségi Titkarsaga
munkatéarsanak irasa a Hét cim( hetilapban, amely kritikusan értékeli nemzetiségi kép-
viselet terén elért eddigi eredményeket.

HOGY ALLUNK A NEMZETISEGI KEPVISELETTEL?

Hasznos lesz roviden attekinteni, hogy az elmilt esztendd leforgasa alatt mi valt va-
I6ra a nemzetiségi kérdés megoldasa terén. Az elsé és a legfontosabb volt az 1968. ok-
tober 27-i 144. szamU nemzetiségi alkotmanytérvény. Valljuk be batran, hogy ezt min-
den hianyossaga ellenére is pozitivan értékeljik, bar csalddottsagunkat ma sem tudjuk
palast ala rejteni. Egyrészt azért, mert az utolsé pillanatokban indokolatlanul megnyir-
baltak, és ennek kovetkeztében egyes cikkelyeinek értelmezése még sokszor képezi
majd vita targyat a gyakorlati megvaldsitas soran, masrészt pedig azért, mert az alap-
torvényt minden igérgetés ellenére sem kovették a tdbbiek, pedig a jovahagyas 6ta mar
hat hossz( honap telt el.

Kedvezd eredményként kell elkdnyvelnlink azt is, hogy az allamhatalmi szervek nemze-
tiségi képviselSinek a szamat ez év elejétdl kibdvitették. Ennek kovetkeztében a Szévet-
ségi Gyllésben a magyar képvisel6k szama 20, a Népi Kamaraban és a Nemzetek Kama-
radjaban pedig 10-10. A Szovetségi Gyllés elndkségének tagjai soraban két magyar nem-
zetiségli, s a Nemzetek Kamaréaja elndkségében pedig egy magyar képvisels foglal helyet.

Most pedig tekintsiik at a helyzetet Szlovakiaban. A Szlovak Nemzeti Tanacs kibovi-
tése utan ez év elejétdl 17 magyar nemzetiségl polgar képviseli néplnk érdekeit a Szlo-
vak Szocialista Kdztarsasag parlamentjében. A Tanacs négy alelndke kozil az egyik ma-
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