Posledné slovo — Zaverec¢na rec

Komunisticka strana Ceskoslovenska bola v rokoch 1948-1989 zlo¢inecka
organizacia. Jej politicka policia, ktora sa nazyvala Stitna bezpeCnost’ mala
obrovski moc, ktora samotnym pohlavarom tejto strany nekontrolovatel’ne
prerastla cez hlavu. Nacelnik Statnej bezpec¢nosti nepodliehal ani pod vladu
CSSR, ani pod Federilne zhromaZdenie CSSR. Nacelnik $tatnej bezpe&nosti bol
podriadeny priamo KGB.

Nacelnik vySetrovacieho tymu pripadu Cervanova mjr. Milo§ Jiskra
narodeny 23.10.1933 bol prisluSnikom §tatnej bezpecnosti, evidovany v zvizku ¢.
12062. Tohto eStébaka riadil a kontroloval general PjeScak, hlavny ideolog
kauzy Cervanova.

Obzaloba, ktoru tu predniesol krajsky prokurator je hanebny
dokument. Je to socialisticky realizmus, ktory dala dohromady
Statna bezpecCnost’. Tento dokument neobsahuje jediny objektivny
dokazovy material, ktory by sved¢il ovine €o len jedného
z obZalovanych. Obsahuje len ,retazové doznania“, teda
,hodnoty“  VySinského teorie viny, symptomatické pre
komunizmus a procesy 50-tich rokov.

Na zéaklade takych dokazov, aké obsahuje tu precitana
obZaloba by dnes nikde na svete nikoho nepostavili ani len pred
sud. Nikde na svete v novodobej historii nesudia sudy nikoho za
tak potupnych podmienok, ako nas tu. ObzZalobu napisal
socialisticky prokurator pred 23 rokmi na ziklade krivych
svedectiev a vykonStruovanych obvineni, prokurator, ktory vobec
nepoznal, ani nepozna trestny spis od roku 1976 a opieral sa len
o podvody a klamstva, ktoré mu v roku 1981 predlozili policajti
na cCele s generalom PjeSCakom. Mam na mysli toho istého
generala PjesScaka, ktory v patdesiatych rokoch pachal zloCiny
prott l'udskosti a ktory zorganizoval justiéni vrazdu dnes uZz



rehabilitovaného Aloisa Jerabka.
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Za uzatvorenie kauzy ,,Cervanova® bol general PjesCak
v roku 1984 menovany ministrom spravodlivosti SSR a v roku
1988 generalnym prokuratorom CSSR.

Nikde v Eurdpe nema tato kauza porovnania. Nikde v Europe
sa demokraticky anezavisly sad nezaobera, obZalobou, ktora
pred Stvrt'storo¢im vytlkli znevinnych obéanov vysetrovatelia
$tatnej bezpednosti, vietci vospolok &lenovia KSC.

Gustav Husak Lydii Cohen: ,, NevmeSujte sa do vnutornych zaleZitosti
tohto Statu.® - bol jediny apomerne Casto sa opakujici argument, ktorym
upozoriioval okolity svet generalny tajomnik Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Takmer vzdy, ked ho zahrani¢ni pozorovatelia, diplomati a Statnici nabadali
dodrzovat’ Tudské prava v zmysle dokumentov, ktoré ratifikovala Ceskoslovenska
socialistickd republika za jeho ucasti na Konferencii o bezpecnosti a spolupraci
v Europe v Helsinkdch v roku 1976. Touto otrepanou frazou vyrozumel prezident
Ceskoslovenskej socialistickej republiky i Lydiu Cohen, ked’ sa na neho obratila so

staznostou, ze v republike, ktorej je prezidentom, sii vo vdzeniach odstideni nevinni
l'udia.

Ked sa na prezidenta CSSR obratila so Ziadostou o prijatic moja matka,
oznamila jej $éfka jeho kancelarie p. Burgrova, Ze pan prezident ju nemoze prijat’ ani
neprijme, ,,pretoze je zaneprazdneny ukolmi celostatneho vyznamu®.

Ked péna prezidenta navstivil v roku 1984 jeho priatel’ Ing. Andrej Kabos,
spoluvizen z Leopoldova, odsudeny v politickych procesoch péatdesiatych rokov,
pan prezident pri upriameni rozhovoru na pripad Cervanova viditeI'ne znervoznel a
povedal mu, Ze s tymto pripadom sa neda ni¢ robit’, pripad je uzatvoreny a poprosil
ho, aby o pripade nikde a s nikym uZ viac nehovoril. Ing. Andrej KaboS bol v 70-80
rokoch podnikovy riaditel Pozemnych stavieb v Nitre a bol priamym nadriadenym
otca Romana Brazdu.

Ked sa na pana prezidenta obratila stymto problémom istd ddma zo

Slovenska, ktord pozivala u pana prezidenta velkti doveru, dostal pan prezident
histericky zachvat.
Teda Ziadne preSetrenie, Ziadna vySetrovacia komisia, Ziadny zaujem dat’ veci
do poriadku. Dr.Gustav Husak o tychto zlocinoch vedel, kryl ich a kedze bol
o sposoboch vySetrovania priebezne informovany /priloha ¢. 4, JUDr. Valasik
priznava, Ze denne informovali GP CSSR/ nesie za ne plni zodpovednost’.



Od pociatku trestného stihania som bol postaveny mimo zikon s tichym
sthlasom najvysSich stranickych a Statnych organov. Tym nastdva povinnost
hodnotit’ pripad iz hladiska medzindrodnopravneho, pretoze poruSenim ¢l 7
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav a¢l. 2 ods. 3/a Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach porusovala CSSR medzinarodné dokumenty,
ktoré sa zaviazala dodrziavat'.

Rozkazom ministra vnitra SSR bolo dna 15.6.1981 posledny krat zahajené
vySetrovanie pripadu vrazdy LCudmily Cervanovej. Jednalo sa o konecné rieSenie
a bezpodmienecné uzatvorenie pripadu za pouzitia najvysSich prdvomoci tak Statnych
ako aj organov KSC. Pripad sa navonok povazoval za kriminalny delikt,
v skutocnosti politicky tlak a podtext, ktory nemd sebe rovna v novodobej historii
Ceskoslovenska za posledné desatrodia, skutoéne z pripadu vytvorili monstrudézny
krimindlny pripad, jednalo sa tu vSak o krimindlne ¢iny eStébakov, ruka v ruke s
vySetrovate'mi, prokurdtormi, prisluSnikmi vnutornej ochrany véznice aich
prisluhovacmi.

Postihnuté rodiny sa branili ako to len bolo mozZné. Pani FrantiSek Brazda,
Michal AndraSik a Michal Béna boli sice bezvyznamni stranicky funkciondri.
Vzhl'adom vSak nato, Ze kazdy znich bol ¢lenom strany 20-30 rokov, mali dost’
znamych a priatel'ov, aby nazreli 1 do zakulisia tejto komunistami riadenej Spinave;j
policajnej hry.

Kazdého z nich to stalo miesto, ale poznanie pravdy v tomto pripade ma ovela vyssiu
hodnotu, ako zopar zbyto¢nych obeti rezimu, zktorych si socialisticki
,,vySetrovatelia“ vyrobili prostriedky svojich sluzobnych postupov a povyseni.

Tzv. ,,prislovec¢na socialisticka spravodlivost™ sa opat’ zviditelnila.

Dna 22.9.1982 bol na Krajskom side v Bratislave spachany obludny justi¢ny
zlo¢in. Sudny proces bol proces tajny, verejnost’ na procese tvorili vySetrovatelia,
teda jeho tvorcovia, obCas otec a zastupca matky poskodenej. Rodiny obzalovanych
boli uzrozumene, Ze procesu sa mozu zucastnit, ale vstup bude mozny len na karticky
vyhotovené predsedom sendtu. Kazda rodina dostala posStou len 2 karti¢ky a nikto
viac snimi oucasti dal§ich nebol kompetentny hovorit. Ugast masmédii bola
pritomna len pri zahdjeni aukonceni procesu, t.j. Citani obZaloby a vyneseni
rozsudku. V takomto scenari pri takychto opatreniach sa v osemdesiatych rokoch
prejednavali len politické kauzy.

Represie proti rodinam obvinenych boli rozputané uz pocas vySetrovania.
VSetci rodinni prislusnici sa ocitli pod tlakom okolia, pretoze niektori vySetrovatelia
si dovolili navstivit’ ich zamestnavatel'ov a informovat’ ich o ,,vrahoch®, ktori budu
postaveni pred sud a odstudeni. Pre€o bol odvolany z funkcie napr. FrantiSek Brazda
je dodnes zahadou.

Ked’ sa v roku 1982 zacalo na Krajskom sude v Bratislave sudne pojednavanie



proti tu pritomnym obZalovanym, vSetky rodiny drzali pohromade, okrem rodiny
Romana Bréazdu. Jediny, kto veril obzalobe bol pan FrantiSek Brazda s manZzelkou,
ktory tvrdil, Ze jeho syn je dobre vychovany ¢lovek a nikdy rodi¢ov neoklamal. Ked’
sa priznava ku vrazde, tak ju musel 1 spachat. Ako jediny z rodiCov mal moZnost’ sa
so svojim dusSevne chorym synom stretnut’ a rozpravat’ uz pocas pripravného konania.

Mne osobne povedal: ,,Museli sme sa s manZelkou zmierit, Ze sa ndm toto
prihodilo. Bol som pripraveny Romanovi pomahat’, ale len vrdmci moZnosti
a zakona, pretoZe vo¢i mne 1 vo¢i manzelke bol vzdy dobrym a pozornym synom. Az
na hlavnom pojednavani sme zistili, Zze s Romanom nie je niecCo v poriadku, Ze nas
ktosi riadne oklamal. Boli sme viackrat upozorneni, Zze nasho syna v Brne psychiatri
zbavuju pamdéti, pricom ho pripravuju na proces. Tomuto sme nechceli verit, ale
vSetko sa postupne naplnilo do posledného slova.*

Antona Kocura, ktory pracoval ako obyc¢ajny uctovnik vyhodili z roboty bez
toho, Ze by bol zastaval nejakt funkciu.

Michala Andrasika odvolali z funkcie riaditel’a zavodu, pretoZe verejne hlasal
o zodpovednosti Gustava Husaka na tomto justicnom zloCine. AndraSik star§i vSak
1 ako robotnik neprestal na verejnosti poukazovat’ na nezdkonnosti vykonstruovaného
procesu a na kazdej schodzi uli¢ného vyboru ZO KSC Ziadal, aby na svoju funkciu
abdikoval Gustav Husak. Pritom Ziadal, aby sa zahdjilo trestné stihanie proti JUDr.
Valasikovi a spol.
Ked’Ze nebolo toho, kto by mu zatvoril tsta, zahgjilo sa proti nemu a jeho manzelke
trestné stihanie za utok na verejného Cinitela. Tento ,trestny Cin“ bol neskor
manzelom AndraSikovcom amnestovany. Ale stalo sa to, o nikto nec¢akal. Manzelia
Andrasikovi amnestiu neprijali, priCom otvorene napisali, Ze hlasali 1 hlasaji pravdu,
za svojimi vyrokmi si stoja a je vysmechom spravodlivosti, keby prijali amnestiu od
Huséka, ktory pripad Cervanova vlastne uviedol do pohybu.

V tom Case uz bol veducim oddelenia kontroly na Generalnej prokuratire
na§ znamy prokurdtor ValaSik, ale v trestnom konani d’alej proti AndraSikovcom
nepokracoval, hoci mu to zdkon vtomto pripade prikazoval, asi vedel preco.
Nebudem menovat’ d’alSie desiatky postihnutych, ktori mali zastaveny spolo¢ensky ¢i
profesijny postup.

Analogia vySetrovania 50-tich rokov

Kauza Cervanova je len jednym =z viacerych pripadov, na ktorych sa
v osemdesiatych rokoch podpisala zlocinecka organizacia, ktora sa nazyvala
vnatorna ochrana viznice. Pre pochopenie nezainteresovanych uvadzam, Zze
vnatornd ochrana védznice bola v podmienkach ZNV horSou a obavanejSou
represivnou zloZkou ako bola Statna bezpecnost’ v civilnom Zivote. Postavenie tejto
zlo¢ineckej organizacie bolo nekontrolovatelné, jej prislusnici si mohli dovolit
hoci¢o ato nielen voci vdziiom, ale aj vo¢i ostatnym prislusnikom véznice a jej



civilnym zamestnancom. Prislu$nici vnutornej ochrany boli najvacSimi
poruSovatel'mi zakonnosti, ich partnermi boli najhorsi vagabundi z radov trestancov,
ktori sa nechali eskortovat’ po celej republike, kde bolo treba tam svedcili pri sidoch
a takto napomahali odhal'ovat’ latentna trestnti ¢innost’. Pred tymito trestancami mali
isty reSpekt dokonca iradovi prislusnici zboru napravnej vychovy, ktori neboli vo
funkciach.

Vseobecne je zndme, ze v podmienkach socialistického vézenstva, ked eSte
neexistovali v tejto republike problémy s drogami, vicSina recidivistov bola zéavisla
na praskoch, liekoch a organickych rozpustadlach. Myslim, Ze nie je potrebné tu
rozvadzat’, ako d’aleko je z Leopoldova do Slovakofarmy Hlohovec, teda ako d’aleko
bol vzdialeny najviacsi slovensky vyrobca liekov od svojho najvacsieho spotrebitela.
Za lieky bolo v Leopoldove vSetko. Strava, peniaze, moc 1 sloboda. Jedna tabletka sa
predavala za 5 K¢s, dom sa dal postavit’ za 300 000.- K¢&s. V Slovakofarme sa dala
vymenit' 5-litrovd fl'aSa od uhoriek plna tabletiek /obvykly baliaci a transportny
prostriedok/ za jednu bonboniéru . Ja osobne som videl vel'akrat, ako sa z kancelarii
vnuatornej ochrany vracali jej konfidenti s ndkladmi liekov, ktoré postupne menili za
peniaze, civilné, véazenské 1 valuty, aka mali tito 'udia moc a o boli za lieky
1 peniaze schopni urobit’. Mnoho viziov sa do Leopoldova vratilo z uranovych bani
zNVU Bitiz, pri¢om mnohi znich disponovali niekol’ko stotisicovym kontom
v Ceskoslovenskych korunach. Sucasne vSak mnohi ztychto vidznov odchadzali
z Leopoldova s minimalnymi usporami, pretoze ich rodiny z tychto kont stistavnymi
prikazmi ich Uspory znizovali, tieto peniaze paSovali do vdznic atam sa za ne
nakupovali lieky.

Konfidenti, ktori boli do pripadu nezikonne zaangaZovani, boli obvineni zo
zavaznych trestnych cCinov. Tito recidivisti, ktori boli velmi vdaénymi
spolupracovnikmi  socialistickych ~ prokuratorov ~ a  operativcov  patrili
k najhnusnejSiemu odpadu spoloc¢nosti. Boli to sadisti, zlodeji, sexudlni maniaci a
vrahovia, ktori dokazali s pomocou por. Zervana obratit’ vykon védzby na peklo na
zemi, tak ako to Cermanovi sluboval e§ébak Palka uz v roku 1978 a vySetrovatelia
tohto pripadu v roku 1981 svedkovi Vladimirovi Vargovi /viz. pisomné prehlasenie
Citané na hlavnom pojednédvani v roku 1982/.

Podmienky vykonu védzby boli neznesitelné. Ti, ktori mali v tomto State
predstavovat’ pravo a spravodlivost’ v skuto€nosti predstavovali organizovany zlo¢in
a s pocitom vitazstva a Skodoradosti sa kochali nad bezradnost'ou obvinenych, ktori
pri plnom vedomi s hr6zou pozorovali, ako sa na nich rati nepredstavitelna skaza.
Hoci som dokazal odolavat’ vSetkym podrazom, ktoré mi nastrazili vySetrovatelia,
celé dni som travil Givahami, ¢i by predsa len nebolo vhodnejSie ,,priznat’ sa* ku
trestnym ¢inom podl'a obvineni a tym vlastne vyprovokovat’ proces. TotiZ pri kazdej
navsteve vySetrovatelov som sa dozvedel, Ze sme iba na zaciatku a ,,v podstate iba
zaCiname®. | nasadeny spoluvézen Vladimir Bubak, ktory bol vychudnuty na kost’ mi
povedal, ze je vo védzbe uz dva roky aeSte nema uzatvorené pripravné konanie.
O nasadenych konfidentoch mali vedomosti vySetrovatelia Hanko, Simek, Hubcej,



Taliga a Lamacka. Vel'mi radi navodzovali rozhovor na spolubyvajtcich, ktorych
nam Specidlne pripravili na cely. Moralka niektorych vySetrovatel'ov bola Zalostna,
to ze popijali bolo jasné, ale 26.8.1981 v popoludnajsich hodinach, boli niektori opiti
tak, Ze nevedeli suvisle povedat’ par viet /zrejme zapijali doznanie Andrasika/.

Niektori konfidenti za svoje sluzby isli z vdzby rovno domov. Napr. recidivista
JanzetiC, ktory ohrozoval skupinu obyvatelov na Zivote, priSiel na sud ako svedok
z volnej nohy, alebo Vladimir Bubdk § 132 odst. 4, ocakdvany trest 8-15 rokov,
zrejme za dobré sluzby prepusteny z viazby. Reindl, ktorému bola lupez, za ktoru
dostal 7 rokov pravne preklasifikovand na kraddez za ktoru dostal len 2,5
roka .V obdobi vysluchov bol Bubdk vo vizbe na cele so mnou s Cermanom is
Lachmannom, JanZeti¢ sBrazdom asLachmannom, Stefan Rigo /Ki$mygska/
s Cermanom a so mnou, nehovoriac o menach Fagan, Kuvdo atd’.

Nikde v spise nie je ani len zmienka o tom, Ze by dozorujici prokurator Dr.
Valasik alebo jeho policajna elita protestovali proti mareniu vySetrovania vo vézbe.
Neprotestovali preto, lebo tieto nezdkonnosti sami organizovali, v ¢om ich usvedcil
na hlavnom pojednévani v roku 1993 jeden z nich, doc. Dobrotka.

Na hl. pojednavani 23-24.10.2003 vSetci prehlasili, Ze s nezdkonnost'ami vo
viazbe nemali ni¢ spolocné.

Bolo skuto¢ne zvlastne, Ze cela operativy Statnej bezpecnosti sa nachddzala
presne oproti cele smrti a zrovna na tejto cele chybal kryt na pozorovacom okienku.
Je skutocne zvlastne, ze na smrt’ odsudeny Tibor Rigo, ktory bol popraveny v roku
1985 sa pocas pripravného konania ocitd na cele Jura Lachmanna, na ktort prichadza
uz ako odsideny rovno z cely smrti, aby tu odviedol kus $pinavej prace. Co by uz
nespravil trojndsobny vrah odsudeny na smrt’ pre svoju zachranu. Akl mali troven
Krajska prokuratira v Bratislave, socialistickda disciplina a moralka, ked’ sa ich
partnermi stavali podvodnici, recidivisti a trojndsobni vrahovia odsudeni na smrt’?
Odpoved’ je na to len jedna. Bola to nidza dokazov, pretoze tie nikdy neexistovali
a pripad bolo treba bezpodmienecne uzatvorit’.

Vroku 1981-2 bolo daleko l'ahSie dokazat’ trestni ¢innost’ prokuratorovi
Mayerhofferovi, ktory poslal niekol’ko nevinnych do védzby a zatvéaral desiatky
svedkov do cely predbezného zadrzania a organom Stb a VB, ale toto nebolo v stilade
s ideoldgiou KSC, pretoze rozkazy prichadzali prave odtial’.

Rozsudok sp. zn.: 1T6/82 Na str. 90 rozsudku, ktorého vyhotovenie
trvalo 125 dni, mi std vyvracia moje alibi, ktoré mi potvrdil moj brat Imrich Bed’ac,
nakol’ko tato vypoved’ sa mala vykonat viac-menej podla retrospektivnych
domnienok. Tu poukazujem len na to, Ze vSetky svedecké vypovede, ktoré boli
v konani vykonané boli vysledkom retrospektivnych spomienok. O to vyraznejSie sa



tu javila potreba vypocut’ na tieto zdvazné okolnosti mojich d’alSich svedkov, ktori
neboli moji rodinni prislusnici, ale senat Krajského sudu mdj navrh na ich vypocutie
bezddvodne zamietol.

Vypovede vSetkych svedkov, ktorych siad vroku 1982 povazoval za
najdolezitejSie sa ma ani okrajovo nedotykali. Ani jedna vypoved tychto svedkov
nikdy nebola ani nie je s mojou vypoved’ou na hl. pojednavani v roku 1982 v rozpore.
Z rozsudku 1T6/82 je vSak zreymé, ze k mdymu potrestaniu muselo dojst’ z jediného
dévodu a tym bola stavba na seba navézujucich zdanlivo bezvyznamnych dokazov.
Tato konstrukcia sa importovala do CSR zo Sovietskeho zvizu v pétdesiatych rokoch
a nazyvala sa retazovym doznanim. V retazovom doznani musel byt’ potrestany i ten,
ktory sa nikdy nepriznal, pretoze jeho vynatim z tzv. retaze sa prerusilo spojenie
s d’al§imi, ktori sa priznali.

Ak by ma bol Krajsky sud vroku 1982 oslobodil, musel by oslobodit
1 Lachmanna a Dubravického, pretoZe v scenari obZaloby by chybalo druhé auto. Ak
by nés bol oslobodil vSetkych troch, riskoval by prezradenie celej tvorby procesu
ajeho scenaru. Pre prokuratora ValaSika a vySetrovatelov sme sa stali
najnebezpecnejSimi svedkami ich nezdkonnej Cinnosti, preto sme museli byt len
odsudeni. Nase prenasledovanie pokraCovalo 1 nad’alej vo vykone trestu.

V rozsudku 1T6/82 na str. 90-91 sid moju obranu vyvracia, av§ak vobec
neuvadza a nie je z rozsudku zrejmé, ktorymi dokazmi ma sid moju vinu za
preukazanu.

Obzvlast’ ma poburuje konStatovanie na str. 91 odst. 2 ,,...vypovede svedka
s vypoved’ami obzalovaného skuto¢ne korespondovali, ibaze nemozno pominut’, ze
mohol byt’ medzi nimi sprostredkovany kontakt.*
Pokial’ nastalo podozrenie, Ze medzi obvinenym asvedkom mohol byt
sprostredkovany kontakt, bolo povinnostou sudu takéto tvrdenie aspon
dokazat’.

Na strane 90 rozsudku 1T6/82 Dr.Bil¢ik uvadza, ze podla vypovedi
Lachmanna bolo moje auto opravované v inom obdobi, ako uddvam ja.
Toto nikdy nebola pravda.

V roku 1976 som vlastnil osobné vozidlo Fiat 500 zltej farby, ¢islo odtieniu
farby 2166, SPZ NRA 94-46. Toto vozidlo som mal zaregistrované na meno mdjho
bratanca Stefana Fusku, nakolko mi na toto vozidlo pozi¢al &ast finanénych
prostriedkov. Zakupil som ho v okrese Galanta v jarnych mesiacoch 1976, predal
som ho 11.8.1976, teda nemal som ho ani pol roka. V Bratislave, kde som Studoval,
som vozidlo parkoval pred VS-internatom Jura Hronca na Bernolakovej ulici. Auto
som denne pouzival, ¢o by mohlo 1 dnes dokazat' vela svedkov /Zuzana a Rozalia
Migrové, Darina BeneSova, Deana Horvathova, Karin Bobokova, sestry Berkyové,
Zuzana Slobodova so spolubyvajucou, Sldma, Abrhan, Hanzelik, bratia Paulinski,



Harach, Oc¢enas, Koren, Kollar, a d’alsi/. V juni 1976 som v kazdy pekny den chodil
na kupalisko Zlaté¢ Piesky, kde som bol v pravidelnej spolo¢nosti asi 15-20 osob.
Vzdy cestou nazad som niekoho viezol.

To Ze Lachmann a Brazda /vypoved zo dna 6.7.1981 ¢.1. 635/ a JanZeti¢
v pripravnom konani vypovedali, Ze som bol v Bratislave na mojom aute Fiat 600
cervenej farby, svedCi len o jednom ato je fakt, Ze ani jeden z nich moje auto
nikdy nevidel. Jednak som ho mal vel'mi kratky Cas a taktieZ som sa s nim zdrZiaval
v Bratislave, priCom Lachmann byval v Nitre a Brazda v Prahe. To, ze sa dostal do
spisu takyto udaj sved¢i o fakte, ze Brazda uz zaciatkom jula 1981 produkoval bludy
a tieto bludy vySetrovatelia vlozili do st 1 obv. Lachmannovi a Janzetiovi. Ked’ sa
po mojom zaisteni Taliga s Hubcejom dozvedeli pravdu, zostali sice velmi
prekvapeni, ale nevadilo im v mojom stihani pokracovat’ a Brazdu tieto nezmysly dia
12.8.1981 zmenit’ / vypoved’ zo dia 12.8.1981, ¢.1. 670 - nevie, akej ,,barvy* bolo
moje auto Fiat 500 alebo 600 /. Dovody tejto zmeny vSak v protokole chybaju.

Ked’ na hlavnom pojednéavani Dr. Bil¢ik zachranoval situaciu tym, Ze tvrdil, Ze
tieto informacie prenasal JanzZeti¢, Brazda jednoznacne prehlésil: ,,To Ze Bed’a¢ mal
zIty Fiat 500 som ja JanzZetiCovi povedat nemohol, pretoze toto som sa ja dozvedel od
mjr. Hubceja v Case, kedy som uzZ s JanZeticom nebyval.* Toto samozrejme prehlasil
Brazda v Case, ked’ sa na hlavnom pojedndvani v roku 1982 ,.doznéval a usvedcoval
1 ostatnych®, ¢o uz davalo jasné signaly, Ze sjeho duSevnym stavom nie je Cosi
v poriadku.

Lachmann tito vypoved zmenil az na hlavnom pojednévani, ale to uz bol
oboznameny so spisom.

Diia 15.6.1982 sa na hl. pojednavani Dr. Bil¢ik pyta Lachmanna: ,,Vy ste mali
v tom Case auto?*
Lachmann odpoveda: “Ja som si vlastné auto kupil v roku 1977, ale v roku 1976 sme
mali s bratom vozidlo Fiat 500 a poZiCiavali sme si ho*.
Myslim, Ze je jasné, Zze Lachmann, ako spolumajitel’ Fiata 500 v roku 1976, nemohol
v roku 1981 vypovedat’ o mojom aute ako o Fiate 600 Cervenej farby, keby ho bol
niekedy videl.

19.8.1981 na hl. pojednavani Lachmann vypoveda, Ze vie, Ze sa na mojom aute
vykonavali opravy, ale tieto sa mali vykonat o mesiac skor. Tuto vypoved’ si osvojil
predseda senatu, ked’ ustalil, Zze opravy na mojom aute sa robili v inom termine, ¢o
nie ja pravda. Toto si mohol senat jednoducho overit’ uz v roku 1982, ja som ziadal
1 0 expertizu pripadne pokus, ¢i by sa mohlo s tymto autom zaobchadzat’ tak, ako to
uvadzala obZaloba, ale 0 mdj navrh nejavil senat KS zaujem.

Janzeti€ vypovedal na side nau¢ent verziu o Fiate 600. Naopak, Dr. Bil¢ik sa
pri protokolécii cheel pomylit’, priCom pisarke diktoval o Fiate 500. Ked’ sme na tuto
protokolaciu Dr. Bilc¢ika upozornili, ze svedok vypovedal o Fiate 600, JanZeti¢



zmenil vypoved a opravil sa tak, aby bola jeho vypoved v stlade s nespravnou
protokolaciou predsedu senatu BilCika. Tak sa stalo, ze v pripravnom konani ina
hlavnom pojednévani Janzeti¢ vypovedal o Fiate 600, ale protokolovany bol Fiat 500.

Informacie o Fiate 600 spomina vo svojom posudku i doc. Dobrotka.

O technickom stave modjho auta Fiat 500 vypovedali tu na hlavnom
pojednavani svedkovia Imrich Bed’a¢, Ivo Bis, Jarmila Bisova, a Milan Cvopa. ESte
vroku 1981 toto potvrdili moji rodi¢ia asvedok Jozef Slama. VSetci uvedeni
svedkovia potvrdili, ze moje auto Fiat 500 bolo od zaciatku do konca jula 1976
rozobraté a opravované. Naviac mdj brat a manzelia Bisovi potvrdili nepojazdnost’
mojho auta dokonca na konkrétny deii a tym bol 9.jul 1976.

Ked' som farbu na auto kupoval 13.7.1976 /viz. priloZeny paragon/, nemohlo
byt toto auto opravené mesiac predtym, ako sa to snazil na hl. pojednévani 19.8.1981
prezentovat’ Juro Lachmann, pretoze v juni som sa zdrziaval v Bratislave v Sirokej
spolo¢nosti svedkov. Dia 11.8.1976 som auto predal Theodorovi Galgankovi po tom,
¢o bola na iom vykonand generalna oprava karosérie /viz. svedectvo dopravného
inSpektoratu v Nitre, kde je potvrdend i farba vozidla/. Ak teda ktosi v roku 1981
v pripravnom konani klamal, boli to v prvom rade vySetrovatelia ZNB, aZ potom
Juraj Lachmann, Roman Brazda a recidivista JanZetic.

Chcel by som len pripomenut’, ze farba zaklipena v znaCkovom autoservise
Skoda n.p. Mladé4 Boleslav, so sidlom v Nitre bol Specidlny autolak, ktory sa bezne
v predajniach Farby-Laky predaval len v malych aerosolovych baleniach.

Na strane 97 rozsudku 1T6/82 Dr. Bil¢ik uvddza Ze pokial’ nik z domécich
nezistil, Ze na private sa konal zur, bolo to preto, Ze Tibor Tur€an bol faj¢iarom. Na
hlavnom pojedndvani pred par tyZdiiami Tibor Tur€an prehlésil, Ze nikdy nechodil
fajCit’ do izieb privatu.

Na strane 101 odst.2 rozsudku 1T6/82 absenciu dokazov rozvadza JUDr. Bil¢ik
priam neuveriteI'nymi tivahami:

,,Hodnotiac jednotlivé vypovede i celkovy sihrn vykonanych dokazov
krajsky sud dospel k zaveru, Ze poSkodena LCudmila Cervanova bola utopena
v Kralovej pri Senci cie’avedomym konanim obZalovanych Kocura, Andrasika
a Brazdu, ktoré na podklade predchadzajicej dohody kontrolovali obZalovani
Diibravicky, Cerman a Bed’a¢. Stucasne mozZno vyvodit, Ze na predchadzajiicom
znasilneni sa podielali vSetci /obZ. Lachmann formou pomoci / lebo v opacnom
pripade by nemohli mat’ zaujem usmrtit’. Neobstoji ani verzia, Ze by poSkodenu
znasilnil  vyluéne obZ. Kocir, lebo je nepredstavitel’né, Ze by mu d’alsi
obzalovani nadrzovali, resp., Ze by mu vobec dovolili utopit’ poSkodenu
necinnym prizeranim.

Tieto nehorazne zdovodnenia sam sebe vyvracia Dr.Bil¢ik d’alej na str.119,



kde uvadza:

,,Odhliadntic od obz. Lachmana najmensi podiel ucasti na trestnej ¢innosti mal obz.
Bed’aC, ktory neprejavil Ziadnu iniciativa ....... e “ Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, obZ. Bed’aC sa nezuéastnil losovania, v ramci ktorého sa
rozhodovalo o tom, kto usmrti poskodenu. Pokial ide o jeho podiel na spachani
trestného Cinu vrazdy s poukazom na vysSie uvedené tvahy v stvislosti s pravnym
posudenim spolupachatel’stva obzalovanych na tomto trestnom ¢ine, aj pri jeho plne;j
trestnej zodpovednosti bolo treba zohPadnit’ jeho tendencie byt’ pasivhym. ObzZ.
Bed’a¢ sa v podstate podrobil pokynom, aby svojim autom priSiel k jazierku
v Kral'ovej pri Senci, pricom garanciou, zZe tak urobi bol obz. Dubravicky. Pocas
vlastnej likvidacie poSkodenej utopenim zotrval na mieste ¢inu spolo¢ne s d’al§imi,
ked’ bol postaveny do tlohy kontrolora, ¢i sa tento ¢in uskutocni. ....... “VSetky
vykonané dokazy jednoznacne ukazuji, Ze sa pokusil aj o protest proti
pocinaniu jeho najaktivnejSich spolo¢nikov.*

Aj estébak Dobrotka ,,zistil“, Ze spachanie trestného ¢inu na ktorom sa
podiela i ked’ mensou mierou je v podstate cudzie Struktire jeho osobnosti.*

Nie som pravnik, ale dovolujem si zopakovat, ¢o som od pravnikov pocul.
Podotykam, Ze to neboli robotnici, ktori vyStudovali pravo is doktoratom za dva
roky, ako JUDr. Mader:

1/ Vrazda je umyselny trestny &in /viz. vtom Case platna vysokoSkolska
ucebnica od Jititho Neskusila/. Kde je tu na zaklade horeuvedené¢ho priamy umysel,
ktory je nevyhnutny pre pouzitie klasifikdcie trestnych ¢inov v zmysle ustanovenia §
219 a 241 Tr. zak., ked’ samotny predseda senatu konstatuje v odévodneni rozsudku
1T6/82 pravy opak /viz. predosl¢ kurziva/.

2/ Preco mal obzalovany kontrolovat’ konanie d’alSich spolo¢nikov, ked sa
nezucastnil losovania?! Kto ho postavil do Glohy kontrolora a kde ma tato tivaha
oporu v spise?!

3/ Ak garanciu jeho pohybu v mieste udajného pachania trestnej ¢innosti mal
garantovat’ Dubravicky, potom podla scenaru Jana PjeS€aka tu ide o vydieranie a nie
o umyselny trestny ¢in.

V obdobi medzi oboma rozsudkami ma vo Véznici MS Bratislava navstivili isti
pani, nie lepSich mravov, ako boli general PjeS€ak a spol. a tito mi vysvetlili, Ze
pokial’ by som si to rozmyslel, v rozsudku su ,,rezervy* pre odvolaci senat a ja by
som zmudrel a sved¢il proti ostatnym bol by som oslobodeny NS SSR. Ked’Ze som
na ich hru nepristapil tato zvratenost’ bola v rozsudku ponechana bez akejkol'vek
snahy navodit’ normalnost’ tejto absurdite.

Rad by som bol, keby mi niekto vysvetlil, preco bolo hlavné pojednavanie pre
verejnost’ utajené, preco bolo utajené i pre nasich rodinnych prislusnikov. Pre¢o nie
je utajené 1toto novo obnovené pojednavanie, ked boli dovody na utajenie v roku
1982 preco pominuli v rokoch 1991 az 2003?



Preco nebola v rozsudku 1T6/82 ani zmienka o fyzickom nasili, ked’ o tom
existuje cely trestny spis zn.: Vp 38/81?

Ako je mozné, Ze pan JUDr. Valasik si dovol’uje takto bezprecedentne pre
tymto sudom klamat’, ked’ toto trestné Kkonanie proti mne vySetrovali
vySetrovatelia prokuratiry Bratislava vidiek a okresnym prokuratorom
Bratislava vidiek bol prave JUDr. Valasik?

Dalsou $pecialitou rozsudku KS v Bratislave sp. zn.: 1T6/82 i uznesenia NS
SSR sp. zn.: 1 To 17/83 bola zamerne skreslena protokolacia vypovedi svedkov
a obzalovanych /poruSeny § 177 odst.1 pism. d Tr. por./. V oboch je uvedené, ze
Kocur zacal rozpravat' o mojej ,,ucasti“ na diskotéke i d’alSom trestnom konani uz
dia 16.6.1981, Co nie je pravda. Kocur za¢al hovorit’ 0 mojej osobe az 29.7.1981, t.;.
v Case, ked’ som ja bol uz nezakonne vo vizbe.

Tieto Udaje, ktoré sa nezakladaju na pravde Krajsky sud prevzal doslova
z obzaloby /str. 10 odst. 3 / ¢im vlastne priznal dokazna ntidzu.

Tato dokaznd kamuflaz sa v mojom pripade dotyka i vypovedi svedkov
Urbanka, Skrobanka a Benovej. Ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil moju téast’ na
diskotéke v Mlynskej doline kritického dia 9.7.1976. Na hlavnom pojednavani
v roku 1982 vSetci vypovedali opak. Je zvlaStne, Ze moja obnova procesu v roku
1985 bola zamietnuta i s poukazom na dokazovanie na hlavnom pojedndvani v roku
1982, pricom sud opit uvadza, ze moju ucast na diskoté¢ke v Mlynskej doline
potvrdzovali svedkovia Urbanek, Skrobanek a Benova, ¢o nik z uvedenych svedkov
nikdy nevyslovil.

Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze uvazneny a odsudeny
som bol nezikonne a obvinenie bolo proti mojej osobe
vykonStruované az o 15 dni potom, ¢o na mna bola uvalena
vazba.



Politicky proces

Proces s politickym pozadim riadili funkcionari Stitnej bezpetnosti aj
preto, Ze v skupine, ktord bolo treba odkraglPovat’ sa nachadzal Ing. FrantiSek
Cerman, &islo zaujmovej osoby 23076 registrovanej na XII. Sprave ZNB,
ktorého rozpracovavali organy operativy Statnej bezpecnosti uz niekol’ko rokov.
Ing. Cerman bol prenasledovany ob&an. Rozhodnutim akénej piatky bolo v juli
1981 rozhodnuté, Ze do pripadu budem vtiahnuty aj ja, pretoZe nebude nic
vhodnejsie, ako usved¢it’ Cermana z trestnej ¢innosti vypoved’ou jeho vlastného
Svagra. Opit’ Spinavost’ hodne pouZivana §tb v pit’desiatych rokoch.

Zodpovedny vySetrovatel eStébak Milos Jiskra sa nikdy pred sud nedostavil. Ja
osobne ani neviem, ako tento pan vyzera, nikdy som sa s nim nestretol. Jeho ti¢ast’ na
dokazanych nezakonnostiach v tomto pripade potvrdili i svedkovia obzZaloby, doc.
Dobrotka 1nasadeny recidivista Fagan. Toto trestné stihanie bolo cez generala
Pjes¢aka kontrolované 1orgdnmi prokuratury Sovietskeho zviazu, bol o fiom
informovany sovietsky prokurator prof. Glotov, ktorému PjeS¢ak podéaval informdcie
o stave. Krajskd prokuratura v Bratislave denne informovala Generalnu prokuraturu
v Prahe o postupoch vo vySetrovani, GP CSSR zase Huséka. Opit pozoruhodny
fenomén péatdesiatych rokov. Informacie o pripade malii sovietsky hodnostari na
Slovensku, napr. velitel' sovietskych vojsk v Stirove pplk. Jurij Stepanov, ktory tiez
potvrdil, Ze pripad Cervanova bol v centre pozornosti sovietskej kontrarozviedky a
arabské krajiny aich Tudia boli stredobodom zaujmu KGB nie CSSR. Stranicky
predseda ZO KSC FMV v Prahe p. Emil Pintér v roku 1981 povedal Frantiskovi
Brazdovi, Ze pripad Cervanova je prejednany a odsthlaseny so sovietskou
prokuraturou a vSetci budi odstideni, €1 st vinni alebo nie.

Pplk. Cervan sa zOcCastiioval ukonov pri vyhladavani, cestoval s Palkom,
viackrat boli spolu videni v Nitre. Robil vSetko preto, aby na jeho ¢innost’ doma i v
zahraniCi nepadol Co 1 len tien podozrenia, alebo zaujem. Chcel pripad za kazda cenu
¢o mozno najskor uzatvorit’, bolo mu uplne jedno, komu to nasiju.

Politicky pripad kontroloval Jozef Lénart, na pokyn od Huséka.

A aby toho nebolo malo dovolili si zastraSovat' i1naSich obhdjcov. Vtedajsi Séf
advokatov na Slovensku Michal Ozimy nabadal naSich obhdjcov k pasivite,
niektorym sa doslovne vyhréazal existencne. Dr. Ing. Turi-Nagyovi tlmocil, Ze nevie,
¢i sa dozije v advokécii svojho dochodku a mal vaZzne pochybnosti 1 o tom, ¢i jeho
syn Ladislav ukon¢i vysoku skolu ato len preto, ze si ako advokéat plnil svoje
povinnosti tak, ako vyZadovali vtedajSie zdkony a Ustava, teda zakony, ktoré si
schvalili sami bolSevici.

Dr.Rampasek a Dr. Skrovina uZ nezija, ale Dr. Bereszecky, Dr. Ing. Turi-Nagy,
Dr. Kubal 1 Dr. Hlavacova by mohli tieto skutoCnosti dokéazat’ i dnes. Niektori
advokati boli predvolani dokonca na MV SSR.



Dr. FoldeS bol zastupujuci advokat, ktory ultimativne odiSiel z mojho
vysluchu dia 14.8.1981 potom, ¢o upozornil vySetrovatel'ov, ze vysluch, ktory viedol
potetovany Taliga je vedeny nezakonne. Dr. Folde$ zastupoval mdjho obhajcu pocas
jeho dovolenkovej nepritomnosti.

VSetci, ktori na tomto justicnom zloCine participovali mali jediného
spolo¢ného menovatela. Tym bola prisluSnost ku KSC a krimindlne zmyslanie.

Nikde v Europe za poslednych 50 rokov neexistuje jediny
pripad, Ze by bol niekto odsudeny za vrazdu bez toho, Ze by
nebola vypocuta jeho obhajoba.

Ak je tento pripad zvlastny, tak ho v prvom rade robi zvlaStnym zvlaStny
vySetrovaci tym, ktory pracoval v zvla§tnom reZzime so zvlaStnymi pravomocami /
viz. vypoved pplk. Slopovského na NS CSFR v Prahe/. Naslednou zvlastnostou bol
prideleny prokurdtor JUDr. Valasik, ktory nebol v tom ¢ase ani len prokurdtorom
krajskej prokuratiry, bol len okresnym prokuratorom Bratislava vidiek. Neskor ho
tento pripad vyniesol az do funkcie riaditel’'a odboru kontroly GP SSR.

24.10.2003 na tomto pojednavani prehlasil, ze v Case pripravného konania
a hlavného pojednavania prechddzal z Okresnej na Krajska prokuratiru. Teda to ¢o
ini zvladali za dva dni trvalo Dr. ValaSikovi 480 dni. Zato postup z Krajske;j
prokuratiry na Generalnu prokurataru zvladol za 1 den.

Nasledoval zvlastny senat Krajského sudu v Bratislave, ktorému predsedal
podpredseda KS JUDr. Bil¢ik. Tento zvlaStny senat, vytvoreny predsedom ZO KSC
na Krajskom sude v Bratislave uz nikdy v tejto Specidlnej zostave nesudil.

Zvlastne bolo 1to, ze verejnosti sa uast na tomto procese vroku 1982
odoprela. Je zaujimavé, Ze sud, ktory ma na vykonstruovanych dokazoch sudil pre
vrazdu mohli kontrolovat’ len dvaja moji rodinni prislusnici, ale vySetrovatelia, ktori
ma terorizovali na vysluchoch sedeli na pojednavani celé 4 mesiace a v hojnom
pocte, niekedy i siedmi. Jednym vchodom sme vchadzali do sudnej miestnosti my,
obzalovani, druhym vchodom vchadzali svedkovia obzZaloby, samozrejme po
,,odbornej porade® s vySetrovatelom por. Lamackom. Po skonceni dokazovania
vySetrovatelia odisli a viac som ich nevidel.

23-24.10.2003 vsetci vypocuvani policajti popreli, Ze by tvorili verejnost’
pocas tajného procesu v roku 1982. Teda opat® klamali. Asi by bolo dobré
opytat’ sa na tieto skutocnosti obhajcov, niektorych naSich pribuznych, pripadne
sudcov.
Ked na$i obhajcovia vroku 1982 na hl. pojednavani prednasali zaverecné reci,
pricom nas ziadali oslobodit’, smiala sa dokonca 1 pisarka, ktora pisala na stroji.



Cermanove alibi

Nikdy nezabudnem ako pan doktor ValaSik v roku 1982 na hlavnom pojednavani,
maval so svedectvom sestier Cohen a krical, Ze svedectvo francuzok je, citujem,
evidentny podvod, pretoze svedkyne neochvejne trvali na tom, Ze na diskotéke sa
zGcastnili 8.7.1976 a nie 9.7.1976 ako uvadzala jeho obZaloba. Toto dodlezité
svedectvo sme my pocas hlavného pojednavania vobec nevideli, mohli sme sa s nim
oboznamit’ az po prepusteni z vykonu trestu. Cela Ceskoslovenskd verejnost’ bola
vtedaj$im prokuratorom oklamand, Ze dennik sestier Cohenovych bol sfalSovany, Ze
boli v iom prepisované datumy, pritom ni¢ také nie je pravdou. Dennik je povodny
a ni¢ v om nie je sfalSované.

Dna 4.2.2003 obe svedkyne si 100-%-ne pamdtali, Ze tancovali rockenrool,
netancili bosé, ako to kazdému prizvukoval Palka a v kapele si spominali na husle.
Ale v skupine Elan huslista nikdy nebol. VSetko ¢o svedkyne vypovedali, podlozili
poznamkami v denniku.

Viete ktord kapela sprevadzala spolocensky vecer dna 8.7.1976? Bola to kapela
s Janou Kocidnovou a v tejto kapele bol basgitarista, ktory prilezitostne hral ina
husliach. To bol ten veer, na ktorom sa zuéastnili francuzky s Cermanom
a Andréasikom. Pri nedavnom stretnuti s Janou Kocidnovou sme si tieto fakty overili
aak to suad poklada za ddlezit¢ pripgjame navrh Janu Kocianovll vypocut.
Podotykam, e Cerman s Andradikom na tieto skutoénosti upozoriovali
mnohonasobne uZ v pripravnom konani, v protokoloch sa to vSak neobjavilo, pretoze
vySetrovatelia protokolovali len to, ¢o uznali za vhodné protokolovat. Na hlavnom
pojednavani, kde si JUDr.Bil¢ik vSetko nahrdval sa mozete 1 dnes presvedCit, ze
Cerman diia 18.8.1982 vypovedal, e franctuzky mohli prist’ z Prahy v stredu alebo
vo Stvrtok /mysli sa tym den 7.7. alebo 8.7.1976/. ,,Pochybujem — pokracuje d’alej
Cerman — Ze sme boli na diskotéke 9.7.1976. Nebola to diskotéka v pravom slova
zmysle, jednalo sa o spolocensky vecer so Zivou kapelou.” Podobne vypovedal dia
19.8.1982 i Andrasik, ktory vypovedal: ,,Nepaméitam sa ¢o bolo dita 9.7.1976. To ¢o
som vypovedal v pripravnom konani bolo syntézou ostatnych vysluchov.*
Pan doktor Valasik mal pravdu, skutoCne sa tu jednd o evidentny podvod, tento
podvod nie je len evidentny tento podvod je kolosdlny. Nepodvadzali tu vSak
svedkyne, podvadzali tu vySetrovatelia pod taktovkou generéala Pjescaka.

Pytam sa : Pre¢o neboli Cerman s Andrasikom vypocavani uz v roku 1976,
ked’ mali byt Gc¢astnikmi spominanej diskotéky?

Ja Vam na to Vazeny senat odpoviem. PretoZe tam neboli. Ak by boli tito
dvaja na diskotéke 9.7.1976 boli by vypocuvani bezprostredne po nej. V zaciatkoch
sa vySetrovanie uberalo mozno spravnym smerom a je predpoklad, Ze bola snaha
pripad vyriesit zdkonnou cestou. Pripominam, Ze vtom <&ase boli Cerman
s AndraSikom nadejni mladeznici z preferovanych rodin, obaja mali nadStandartné



spolo¢enské postavenie, boli to l'udia, ktori v tom case tvorili idedlny zadklad pre
spolo¢enské poziadavky. PreCo vySetrovatelia vypoculi tisice I'udi, len ich dvoch nie?
Odpoved’? Pretoze tam neboli. Ved keby aj boli na diskotéke s francuzkami a mali
1 nieckol’konasobné alibi, normalny vySetrovatel by si ich bol vzdy predvolal
a vypocul, pretoZze mohli si nieco alebo niekoho v§imnut’, o by mohlo uz v tom case
s pripadom pohnut’. VySetrovatelia ich vSak nevypoculi a konali tak preto, Ze vedeli,
7e Cerman s Andragikom a s Franctzkami kritického diia t.j. 9.7.1976 na diskotéke
v Mlynskej doline neboli, pretoZe boli na diskotéke 8.7.1976.

Medzitym presli d’alSie 3 fazy netspeSného vySetrovania. A zial’ presli i dva
roky, ktoré¢ znehodnotili spomienky a skuto¢né svedectvo, ktoré i ked neviedli ku
skuto¢nému objasneniu zlo¢inu, mohli viest’ vySetrovatel’'a aspont k poznaniu pravdy.
V tom case vSak nebol zdujem informovat’ o tom verejnost, pretoze ochranné
fluidum okolo pplk. LCudovita Cervana bolo prisne strazené. Prave naopak,
odsudenim za tento zlo¢in hocikoho viedlo k zaverom, Ze sa uz nik nemohol spytat’
kto bol pplk. Cudovit Cervan /ktorého meno sa v PieStanoch iba Sepkalo/ a ake;j
¢innosti sa venoval.

Preto bol generdli Pathy a Pjes¢ak vybaveni prdvomocami od Husaka,
a vySetrovatelia menovani rozkazom ministra vnutra, ked’ do ¢ela vySetrovatel'ov bol
menovany eStébak Milo§ Jiskra. Teda po troch netspeSne ukoncenych pracovnych
verziach sa pristupilo k prekrateniu pravdy a k nasilnému ukonceniu pripadu Statnou
bezpecnostou.

Zacalo to vlastne odovzdanim tychto pravomoci pplk. Palkovi, ktorého
inteligencia koncila pochopenim len toho, ¢o sa od neho Ziada. Naviac poziadavkou
UV KSS na StB v tom ¢&ase bolo vyrobit' kauzu funkcionarskych synkov, ktori sa
nestitili ni¢oho a boli schopni ¢ohokol'vek. Preto sa asi rok ¢akalo na zavery Zjazdu
KSC ana volby do zastupitel'skych organov. Tento pripad sa za¢al 15.6.1981, ¢o
bolo asi 2-3 tyzdne po jednej z dvoch udalosti, ktoré som uviedol.

Dennik sestier Cohenovych bol v tom case nie€o ako poznamky pre podanie
spravy o turistickej ceste. Dnes sa vSade plati kartou, kedysi sa platilo podpisanym
Sekom. Cestovna kancelaria, cez ktort cestovali vroku 1976 sestry Cohenové,
poskytovala zaruky za platby. Bolo to vtedy €osi podobné, ako dnes, ked’ sa cestuje
na travel-Sek. Princip spo¢iva vtom, ze vSetky cestovné spolo¢nosti, ktoré
cestujucemu poskytnt sluzby ucétuju bezhotovostné platby tym, Ze sluzby oznacia do
cestovnej knizky formou tiveru. Cestujuci plati len Sekom.

Po skonceni cestovania cestujliici odovzda knizku spolo¢nosti ktora ju vydala
a ta vyhotovi konecnu fakturu na zaplatenie sluzieb ako celku. Je len samozrejmé, Ze
po takto predloZenom dokaze si mohol krajsky prokurator v roku 1982 zobrat’ len liek
na ukl'udnenie.



Pplk. Cervan bol instruktor a mal nepriatefov. Aky instruktor, to vedel
najlepSie on sam.

Piestany boli svetoznamym kupelnym mestom charakteristickym pocetnou
arabskou klientelou.. Niektori arabi sa v PieStanoch zdrziavali dlh$iu dobu, ini
kratSiu, arabski kipelni hostia mali v tomto meste prenajat¢ domy, apartmany,
penziony, 1 celé poschodia hotelov, hoci v kuipel'och sa objavili len sporadicky.

Okrem iné¢ho boli tiez PieStany vyznamnym vychodoeuropskym centrom
poskytovania internaciondlnej pomoci bratskym rozvojovym krajindm, kde ,nase
I'udovodemokratické zriadenie® v stlade s Marx-Leninskou tedriou, poméahalo mene;j
vyvinutym a rozvojovym krajindm ato najmid vo vojenskej oblasti. Frekventanti
tychto zoskupeni prichadzali do Ceskoslovenska bez toho, ¢o by len jeden ob&an tejto
republiky vedel, kto vlastne sti. Cez pieStanské vycvikové centra, ktoré sa nazyvali
bunkami, neraz prechadzali celebrity medzinarodného terorizmu, zabijaci, ktori
vrazdili ¢1 inak likvidovali T'udi, nie po kusoch srozsudkami tak ako niektoré
vychodoeurdpske ctihodnosti, vrazdili po desiatkach, stovkdch moZno 1 tisicoch
/Pozn.: 1 otec jedného z pilotov lietadiel, ktoré zautocCili na obchodné centrum
v New-Yorku diia 11.9.2001 bol len ob¢an hladajuci v CSSR internacionalnu
vypomoc, pre zmenu v Prahe /. Niektori mali so sebou sluzobnictvo, ktorého pocet sa
niekedy ratal na desiatky. Zaujimavostou bolo, Ze velakrat vécSinu tohto
sluzobnictva tvorili muzi, prevazne mladi, pretoze v arabskom svete vacSinu
sluZobnictva tvoria Zeny a to najmi strednych a vysSich vekovych kategoérii. Niektori
navstevnici kuapelov, samozrejme cest vynimkam, sa do ,kupelov vracali, ale
v nepravidelnych intervaloch. Tieto intervaly boli obdobia terminov Specialnych
vycvikov a ideologickych drilov nendvisti vo¢i vSetkému pokrokovému, o ktorych
vedeli len ti zasviteni. Ani ti vSak nevedeli s kym mali ti Cest, pretoZze doklady
tychto 0s6b boli vystavené mozno niekde v Moskve aich totoZznost bola dobre
zakon$pirovana uZ pred ich prichodom do CSSR. Pokial prisli na iranske pasy bolo
isté len jedno, Ze irdnci neboli. Navonok tito ,,marddi trpeli r6znymi chorobami,
pochadzali z krajin islamskeho vierovyznania, v skuto¢nosti pili alkohol ako rusi,
jedli bravCovinu, spravali sa povySenecky, vyvolavali konflikty s domacim
obyvatel'stvom a mnohokrat nereSpektovali ciel' alebo poslanie, za ktorym bol ich
pobyt vtejto ,mierumilovnej republike* zlegalizovany. Ich prostitutky mali
v PieStanoch vysostné postavenie a boli mimo dosahu akejkol'vek represie. Ak
nastali akékol'vek problémy a tych bolo netrekom, bol o tom okamzite informovany
nacelnik KGB v Prahe, ktory ich neodkladne rieSil. Moralka a disciplina tychto
elementov bola Zalostna, tvrdohlavost’ a nezvladnutel'nost” boli viackrat pric¢inou, Ze
mnohi boli ,,poslani predCasne domov*. PredCasny a neocakavany navrat sa vsSak
rovnal Zivotnému nebezpecenstvu, pretoze z takychto vycvikov aich misii sa ich
ucastnici bezne domov, mimo planu nevracali. Kazdy teroristicky vycvik nesie so
sebou riziko pred€asného prezradenia, najma u dobrodruhov a alkoholikov, pricom
hodnota informécii sa neraz Splhala rddovo do vysky stétisicov dolarov.



Pre¢o dal Gustav Husdk prikaz tento pripad urychlene za kazda cenu
uzatvorit’ sa zatial moZeme len domnievat, jedno je vSak isté, Ze Gustadv Husak
vedel, kto bol pplk. Cervan.

Od revolicie su Piestany obycCajnym kupelnym mestom, uz nie aZz tak
svetozndmym ani tak arabskym, ako to byvalo kedysi a mnohi jeho klienti a ,;marddi*
museli po roku 1989 jednoducho odist’.

Podl'a vypovedi svedka Lazového uz 13.7.1976 plakala Margaréta Cervanova
v rozhlasovom $tadiu na internate v Mlynskej doline, pricom naznacila, Ze jej dcéra
je uz mftva a uz ju nikdy neuvidi. K nalezu a identifikacii mftvoly doSlo az neskor.
Toto zrejme koreSponduje 1isrozvodovym rozsudkom Margaréty a LCudovita
Cervanovych, ktory by sa mal nachadzat’ na OS v Novych Zamkoch alebo v Trnave.
S tymto rozsudkom by sa mal obozndmit’ i tento stid. Margaréta Cervanova je dodnes
povazovand za psychicky chorého Cloveka, pretoze skor, nez stdy odsudili za vrazdu
jej dcery tu pritomnych obzalovanych, informovala verejnost’ okolo seba, kto bol
pplk. Cervan.

Dalsou moZnostou z mnoZstva informécii, ktoré nam boli v dobrej viere
doruceng, ale mohli byt’ i dezinforma¢ne posunuté, mohla byt Gcast’ pplk. Cudovita
Cervana pocas jeho zahrani¢nych pobytov v nemenovanej krajine, ako svedka na
islamskom stde, kde obzalovanych odsudili a ve'mi kruto potrestali. Viaceré zdroje
informacii uviedli 1 mozné verzie dévodov, ako st obchody s drogami, obchody so
zbrattami 1 svedeckud ucast’ na oby¢ajnom kriminadlnom cine. Kto bol pplk. Cervan
a zaco dostaval vysoké vyznamenania od prezidenta republiky, to vSetko sa nachadza
v dodnes utajovanom spise.

Prof. PhDr. Gejza Dobrotka CSc., plateny konfident Statnej bezpecnosti,
¢islo zvizku 27522 krycie meno Grafolog,

16.6.1993 uz prestarly doc.Dobrotka nam pred sendtom Dr. Viceka oznamil,
cit.: “Mame pravo doplnit’ vySetrovanie od vySetrovatelov*. Zaujimalo by ma, kto
dal doc. Dobrotkovi toto pravo, pretoze toto bolo 1 je v prikrom rozpore s § 107 odst.
1 vtedy platnym trestnym poriadkom, pretoze znalcovi neprislicha vykondvanie
dokazov ani rieSenie pravnych otdzok.

Ako je mozné, Ze dvaja znalci, na ktorych spocivala najvicsia zodpovednost’
zivotného vyznamu boli platenymi konfidentami Statnej bezpec¢nosti. Je poburujuce,
Ze sudnictvo v Slovenskej socialistickej republike vykonavalo popravy na l'ud’och,
ktorych im podsuvali taki ,,znalci®, ako boli Dobrotka s Kovacikovou. Totiz pre
zachovanie zdania objektivity posudkov z odboru forenznej psychologie bol popri
Dobrotkovi pribraty d’alSi "znalec" PhDr. Milena Kovacikova CSc. - Dobrotkova
Studentka, ktord svoj obdiv voc¢i svojmu uditel'ovi prezentovala nielen konformitou
svojho myslenia pri podavani posudkov pre hrdelné tresty, ale aj svojim ob¢ianskym
postojom. Meno Milena Kovacikova nar. 11.11.1950 taktiez figuruje na zoznamoch



eStébakov pod krycim menom Dunaj .

Gejza Dobrotka nebol len poplatnym znalcom vtedajSej doby, Dobrotka bol

stelesnen¢ zlo a monstru6zny zloCinec, ktory vedel, Ze robi zle a vedel tiez, Ze si do
neho zatiahnuti nevinni l'udia: ,,My mame mrtvolu, ti mrtvolu musel niekto zabit’,
ten niekto to ste Vy a preto ste tu!“ . Ked som sa ho opytal, kto je to my, my
vySetrovatelia, alebo my znalci psychologovia odpovedal bez zabran, Ze ,,My organy
¢inné v trestnom konani“. Na moj protest a poukazanie na nevinu mi odpovedal:
,Nemate alibi a budete odstideny. Na mne zalezi kol’ko dostanete, preto sa
k tomuto postavte chlapsky. Priznajte sa, ja Vam dam dobry posudok. Nikto
Vam nepomoze, za tymto pripadom stoja najvyssi, ked’ sa nepriznate, posudok
bude pre Vas nepriaznivy“. Dalej sa ma spytal: ,,Kde ste boli diia 9.7.1976? Boli ste
vo viazeni?* Odpovedal som, ze nie.
Dobrotka: ,,No vidite, ved’ Vam hovorim, Ze nemate alibi, alibi by ste nemali, ani
keby ste boli v ten den operovany v Nitre v nemocnici, pretoZe Vy ste po operacii
kP’'udne mohli ztej nemocnici ujst’, ist do Bratislavy znasilnit’ a zavrazdit’
Cervanovu a vratit’ sa do nemocnici bez toho, aby si to niekto vSimol. Ak
chapete zavaznost’ svojho postavenia, mali by ste chapat’ i nutnost’ sa priznat’,
pretoze tu Vam pomoZe len polahcujica okolnost’ a dobry resocializany
posudok®.

Pri druhom stretnuti prerusoval rozhovor /pohovor/ so mnou kladenim 36
otazok, ktoré si uvedené na Cisle listu 393, pricom ja som mu na kazdi z nich
odpovedal, Ze nakol’ko som nikdy nebol na diskotéke v Mlynskej doline a taktieZ som
nikdy nebol na private vo Varinskej ulici, nemézem na tito otdzku odpovedat.
Dobrotka vSak nelenil a polozil mi tychto 36 otazok i napriek tomu, ze uz vedel, ako
mu budem inadalej odpovedat’. Pritom ma pozoroval ako kralika v klietke. Som
presvedCeny, Ze toto jeho utopické pozorovanie vedel i ndlezite a vedecky zdovodnit'.

Docent Gejza Dobrotka nebol nestranny znalec z oboru forenznej psycholégie,
ktory mal na obvineného vypracovat’ socidlnu prognozu. Dobrotka bol platenym
vrahom Statnej bezpecnosti, bol Cosi stokrat horSie ¢o ani dobre vybaveny jedinec
nedokaze pochopit. Toto, ¢o hovorim a piSem je vynesené z trinastej komnaty
Statneho tajomstva socialistického zabijania v ponimani vysSich idealov a svetlejSich
zajtrajSkov. Vsetci, na ktorych sa v minulosti podpisali Dobrotka s PjeS¢akom su uz
popraveni. Jeho posudky vypracované pre sud vtomto pripade su jedinecnym
svedectvom eStébackeho vySetrovatel’a, ktory bol do pripadu zaangaZzovany ako
znalec psycholodg, pritom vsak plnil dielCie ulohy Statobezpecnostnej povahy:

1/ ,,vySetroval* pripad, pri¢om robil analyzu vypovedi a navrhoval d’alSie
postupy vySetrovania, metodicky riadil vySetrovatel'ov a zastreSoval
pracovnu verziu, ktorej bol spolutvorcom, ,,vySetroval* pripad s jasnym
zdmerom a cielom a tym bolo uzatvorenie pripadu a doporucenie
vykonat’ popravu na Koctrovi, Andrasikovi, Brazdovi a Duabravickom.
Je jasné, ze tento pripad vySetroval v rozpore so zakonom a trestnym



poriadkom.

2/ ako znalec podpisal 4x socidlnu progndzu pre trest smrti, bez ktore;j
ziaden sud nemdze obZalovaného popravit, hoci vedel, Ze dokazy ani
dovody pre takyto zaver nie su. V roku 1993 priznal, Ze socialna
progndza mu nevysla, teda ak ste niekoho popravili, jednoducho sme
sa zmylili, sme len 'udia a mylit’ sa je l'udske.

3/ sedel na pojednavani v rozpore so zakonom pri vysluchu viacerych
svedkov a posluzil predsedovi senatu ako svedok pocas pojednavania
vzdy vtedy, kedy bola nudza dokazov. To sa v kone¢nom dosledku
objavilo 1 v rozsudku, kde nevysvetliteI'né vysvetlil JUDr. Bil¢ik
prave s poukazom na néazor ,,znalca* Dobrotku. Chybajuce dokazy
v tomto procese nahradili socidlne retrospekcie platené¢ho konfidenta
Statnej bezpeCnosti.

4/ v mnohych pripadoch sa pasoval za korunného svedka situacii, ktore
sa nikdy neodohrali, tvrdil, Ze sa mu obZzalovani zdoverili s tajomstvom,
priCom im slibil mi¢anlivost’, ale v tomto pripade si
dovoli aj maly uskok a porusi dohodu, pretoZe sa tu vySetruje ,,sexualny lync*
aon poctivy obfan Dobrotka, trojjediny vySetrovatel, znalec 1 svedok,
napomaha spravodlivosti SSR, atd’.

O tom C¢o bol Gejza Dobratka svedci jeden zjeho poslednych clankov pod
nazvom: ,,Boj potrvd mozno celé storocie* zverejneny dna 13.10.2001 v denniku
SME, kde odpoveda na otazku, ¢i sa mohol v zivote i pomylit: “Horor z justi¢ného
omylu brani Casto radikalnym zédverom. Ale aké vysoké je percento poSkodenych?
Kol'ko obeti, deti, mladych nevinnych zomrie, €o je to proti jednému justicnému
omylu? Ochrana detskych obeti azda ospravedliuje Statisticky malé riziko.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze posudky pre vynaSanie absolutnych trestov pisal
obfan Dobrotka sjemu prislove¢nou l'ahkostou a s generdlom PjeS¢akom, okrem
toho, Ze participovali na spolupéachatel'stve trestného ¢inu niekol’konasobnej justicne;j
vrazdy mali vel'mi vel'a spolo¢ného.

Ja vSak po tom, ¢o som tohto pana stretol, videl a pocul, ale aj potom, ¢o som
sa stal jeho obetou tvrdim, Ze klamstva, intrigy a krivé svedectva boli jeho jedinymi
pracovnymi ndstrojmi. Pritom som sa vrokoch 1983-1988 v Leopoldove stretol
mozno so stovkami vrahov. Je paradoxom, Ze tento pan déval posudky pre tresty
smrti pre najhorSich poruSovatelov zdkona a sériovych vrahov, pritom sam bol
sériovym vrahom S§tatnej bezpecnosti a pozival ich absolitnu doveru. Ak bolo toto
monStrum zakladatelom forenznej a stidnej psycholdgie u nas na Slovensku, potom
by bolo mozné oslavovat i1 Adolfa Hitlera, zato, Ze znizil nezamestnanost’, staval
dialnice auviedol do zivota rodinné pridavky a 13-ty plat. O profesorovi
Dobrotkovi, ktory mal medzi odstidenymi prezyvku majster kat je zname, ze na jeho



posudkoch boli uloZené viaceré tresty smrti a tieto boli i vykonané. Uprimne by ma
dnes zaujimalo, kolki z tychto popravenych boli popraveni len na zaklade svojho
vlastného doznania bez dalSich nezvratnych dokazov. Tragikomické na tomto
vSetkom je to, Ze obete doc. Dobrotku sa dnes uZ nemézu branit’. Som presvedceny,
Ze by mala byt’ vytvorena vySetrovacia komisia na presetrenie vSetkych vykonanych
rozsudkov smrti, na ktoré vypracovaval socidlnu progndézu konfident Statnej
bezpecnosti Prof. PhDr. Gejza Dobrotka CSc.

Statny terorizmus: Indukovat texty obvinenym nebolo problémom, do cely
chodili uznesenia, ktoré si konfidenti precitali, potom konali na vlastni pist’ pod
kontrolou nacelnika operativy Statnej bezpe€nosti pplk. Stanka a vySetrovatelia 1Q
Taligu sa tvarili, Ze vypatrali vrahov. V skuto¢nosti i§lo o vel'mi rafinovany a dobre
premysleny zlo¢in, pretoze vysoky stupeil utajenia ani normalne mysliacim
vySetrovatelom nadaval zaruky, ze by si ktokol'vek mohol dovolit’ porusit’ nariadenia
prvého namestnika federalneho ministerstva vnitra generala Pjeiaka. Statna
bezpecnost’ vS§ak mohla vSetko a tieto moznosti aj vyuzivala. Som presvedceny, Ze
organizovany zloCin generala PjeSCaka nebol ndhodny, bol to dobre premysleny
systém zneuZzivania pravomoci viacerych zlozZiek bezpe€nosti.

Ako teda prebiehalo vySetrovanie?
VySetrovaci tim Verejnej bezpeCnosti mal svoju pracovnu verziu, ktorou
postupne oboznamoval obvineného.

Vysetrovaci tim Stitnej bezpe¢nosti :
1/ touto verziou oboznamil spoluvdzia, pripadne viacerych spoluviziov /pripad
pouzitia JanZzetiCa/, aby obvinené¢ho do tejto verzie ,,spracovali®, najcastej$i spdsob
bol spdésob vymyvania mozgov pomocou fragmentov snov, ktoré mal objekt
spracovania rozpravat’ z paméti.
2/ poveril spoluvézia, pripadne viacerych spoluviznov, aby si to zistili sami /pripad
pouzitia Fagana/.
Toto si mohol spoluvézen vycitat’ napriklad z uzneseni, ktoré posielali obvinenému
na celu organy ¢inné v trestnom konani, alebo to bol povel k fyzickému nésiliu
a spoluvizeti mohol zo zaujmovej osoby §tb Zelané informécie jednoducho vytict.
Niekedy stacilo agentov niekolkokrat postupne vymenit, pricom kazdy znich
spachal drobny diel¢i ikon nezakonnosti nato, aby ten posledny, v podstate najmene;j
informovany vystupil pred sidom ako svedok a neochvejne potvrdil, o vypatral,
resp. to, o sa od neho ziadalo.
Spoluvéziov vyberala §tdtna bezpecnost’ z radov tych naskrz najhorSich zlo¢incov,
ktori mali na cele absolutne vSetky pravomoci o akych nesnivali ani PjeSc¢akovci
a absolutne vsetky vyhody vizenstva vratane liekov, pretoze tie boli v tom ¢ase nieco
ako st dnes drogy. Na dosiahnutie doznania mali netirekom dost’ €asu a pracovali bez
pritomnosti obhdjcu, v mojom pripade 1 v timoch. Mohol by som menovat’ desiatky
prikladov zlo¢incov, ktori boli na slobode bezdomovcami, pricom v kriminale mali
postavenia direktorov. Toto bol i pripad Fagana. Co sa dialo za dverami ciel Viznice



Ministerstva spravodlivosti v Bratislave si moZete len domysliet’.

Ak by ste ndhodou chceli pani predsednicka zistit, ¢o hl'adal pplk. Palka vo
Viznici MS Bratislava v dent zahajenia odvolacieho konania kauzy Cervanova na NS
SSR, zistili by ste, Ze si bol z cely vyzdvihnat' Jura Lachmanna, ktory pred nim
roztrhal svoje odvolanie proti rozsudku Krajského studu.

Ak by ste chceli zistit’, kto ma dobil dna 26.8.1981 pri vysluchu za pritomnosti
mjr. Hanka a Hubceja, zistili by ste, ze to bol nejaky eStébak, ktory navonok
s vySetrovanim tohto pripadu nemal ni¢ spolo¢ného. Zdoraziujem, Ze toho Cloveka
by som 1 dnes opoznal.

StacCilo len bezvyznamné priznanie k ucasti na diskotéke, za prisl'ub
prepustenia na slobodu. Nasledkom takéhoto ,,doznania® mohli vySetrovatelia
retazovymi doznaniami dalSich docielit’ 1 popravu svojej obete, pokial by mali
na tom zaujem.

V rozsudku 1T6/82 nie je o nasili ani len zmienka, hoci o nasili existuje cely
trestny spis Okresnej prokuratury Bratislava vidiek sp. zn.: Vp 38/81.

Diia 16.6.1982 bol na hl. pojedndvani ¢itany anonym, ktory dostali rodicia
Romana Brazdu, kde pisatel oznamoval, ze vie, Ze Romana Brdzdu prislusnici
Verejnej bezpe€nosti pripravuji na proces tym, ze sa ma stat’ obetnym bardnkom, Ze
za peniaze mozno dnes obetovat’ i nevinného a naopak, za peniaze mozno dostat’
i vraha von z vidzenia. Anonym Brazdovcom nepisal viziondr, bol to niekto vel'mi
blizky vySetrovaniu, pretoze okolnosti na ktoré upozoriioval sa neskdr skutocne
naplnili. Brazda bol pripravovany na proces vo védzenskej nemocnici v Brne a tc¢ast’
psychiatrie na jeho duSevnej likvidacii je nesporna. To nam potvrdil 1byvaly
prislusnik §tatnej bezpecnosti z XII. Spravy MV, pri€om povedal, Ze premiestnenim
Brazdu do Brna bude tento v kratkom ase rozpravat’ i o tom, o Com eSte dnes ani
nevie.

Dita 23.7.2001 Ivan Fagan v denniku Novy Cas priznal, Ze trestn innost’ proti
Andrésikovi pachal pod dohl'adom eStébaka Stanka. Tu poukazujem na priznanie
Fagana pred redaktormi Nového casu, kedy ho pplk. Stanko s AndraSikovym
,»priznanim‘ vratil a povedal mu, Ze to nie je ono, nech zistuje nad’alej /...ni¢ mi
nepovedal, len zist'uj, to nie je ono Ivan, zistuj nadalej...../. Je samozrejmé, Ze
Andrasik bol na cele bity dovtedy, pokial jeho ,,doznanie* neodobril estébak Stanko.
Po tom, ¢o sa Andrasik svojmu vySetrovatel'ovi recidivistovi Faganovi ,,doznal* mal
na cele az do svojho odstudenia pokoj. Jeho ochotu podvolit’ sa recidivistovi Faganovi
ocenil JUDr. Bil¢ik na 22 rokov nepodmienecne.

V dalSej Casti svojho prehlasenia udava, Ze vobec nic¢ touto ¢innost'ou neziskal,
za bytové kradeze podla § 247 odst. 2 Tr. zak. dostal 4 roky natvrdo za 21 600.-



K¢&s /€o bola v tom cCase Skoda vel'kého rozsahu/. Zaradeny bol do 2.NVS a vykon
trestu vykonal v Dubnici nad Vdhom.

Myslim si, Ze Fagan bol za Spinavosti proti Andrasikovi Stedro odmeneny
pretoze:
1/ Trestnd sadzba kradeze podla § 241 odst.2 Tr. zak. bola od 3 do 8 rokov.
U recidivistov sa podla tohto vtedy platného zdkona udeloval trest v hornej
tretine trestnej sadzby, ¢o u Fagana naplnené¢ bolo, pretoze s malymi
prestavkami bol Fagan vo vykone trestu takmer 13 rokov.

2/ Trestnd sadzba sa automaticky zvySovala pri organizovane;j
skupine

3/ Vykon trestu sa ukladal u recidivistu v 3.NVS, teda do
Leopoldova.

Stthrnom uveden¢ho mal byt Fagan odsudeny na najmenej 7 rokov odnatia
slobody nepodmienecne, do 3. NVS, pri pouziti matematiky zakladnej Skoly.
Dubnica nad Vahom bola oproti Leopoldovu len pionierskym taborom.

Teda nejaka odmena tu bola a stala urCite zato. Nepokladdm za dodlezité, aby
som na tomto mieste rozoberal d’alSich zlo¢incov.

Ked sme si pred 21 rokmi na stide na takéto sposoby stazovali, sud uveril
prokurétorovi, policajtom, recidivistom a por. Zervanovi. Popritom pre orgény ¢inné
v trestnom konani nebolo ni¢ nového, ze vézenské hyeny typu Fagana, Riga
a Janzetica boli zavisli toxikomani a fet'dci, pricom ich doveryhodnost’ bola miziva,
ak vobec nejaka bola.

Roman Brazda podstapil 27 vysluchov bez pritomnosti obhédjcu. Same prvé
doznanie skladd mjr. Hubcejovi po tom, ¢o sadista Taliga opusta vysluchovi
miestnost’. Nepamita si, ¢i bolo pouzité fyzické nasilie.

CSSR bola policajnym $tatom a psychiatri Vrazda a MoKraSova obaja
vtom Case zamestnanci vnutra, boli policajni psychiatri, ¢o v tomto posudku
negarantuje nestrannost’ a nezavislost. Ked znalec plk.Vrazda vypovedal  pred
sudom, estébak Dobrotka sedel v miestnosti, kontroloval jeho prejav, skakal mu do
re¢i a dopliiial ho. Pan plk. Vrazda, ktory sice ma psychiatricka atestaciu, ale nikdy
psychiatrom nebol, iba kyvkal hlavou na sthlas.

Uz 13 rokov stoja tu proti sebe 2 skupiny ndzorov psychiatrov,
policajnovizenski, ktori sa i1 dnes opovazia tvrdit, Ze Brazda svoju nemoc 1 dnes
predstiera a civilni, ktori uz od roku 1989, teda od jeho prepustenia na slobodu tvrdia,
ze Brazda trpi duSevnou chorobou, v chronickej nelie€iteI'nej podobe. To vSak okrem
iného znamend, Ze ked bol Brézda zvykonu trestu prepusteny s nelieCenou



paranoidnou schizofréniou, niekto vo vykone trestu spachal na jeho zdravi trestny
¢in. Ja osobne zastdvam nazor, ze to nemuseli byt ustavni psychiatri, boli to l'udia,
ktori ho védznili, tyrali ajeho utrpenie kontrolovali. Brazda tak, ako aj ini dusevne
chori l'udia nikdy netvrdil, Ze je dusevne chory. On v tom case sotva vnimal okolie,
mal uz svoj vlastny svet. O tomto vedel 1jeho obhdjca, prazsky advokat JUDr.
Vladislav Vrba, ktory ojeho zdravotnom stave informoval zodpovednych
niekol’kokrat.

Museli to vSak vediet pani, ktori mavali sluzby na starych samotach
v Leopoldove a ako jedini prichadzali s Brazdom do kontaktu.
Na hl. pojednavani pred par mesiacmi plk. Vrazda cynicky prehlésil, Ze je povinny
archivovat posudok 10 rokov, teda nevidi dovod, aby sa k posudkom voObec
vyjadroval.

Tento pripad bol obnoveny po 9 rokoch, teda v roku 1990. Bol obnoveny so
znacnou publicitou apan plukovnik Vrazda musel velmi dobre vediet, Ze
novoobnoveny proces sa bude znovu zaoberat’ i jeho posudkami, najmi potom, ¢o
média viackrat informovali 1 o zdravotnom stave Romana Brazdu. Akym pravom
zlikvidoval plukovnik Vrazda posudky a najmi posudok Romana Brazdu, ktory nebol
schopny vnimat’ trestné konanie uz pocas procesu vroku 19827 KedZe sa pan
plukovnik nechcel viac stretnit’ s viacerymi neprijemnymi otazkami, na ktoré by mu
bolo vel'mi tazké odpovedat, posudky akoze zniCil a hotovo. Od psychiatrickej
likvidacie Romana Bréazdu, ktord sa mala konat v Brne odpovedal dia 21.10.2003
jedinou vetou: ,,S tymto ja nemam nic spolo¢né.*

Brazda bol prepusteny z Leopoldova na diagnéozu Hockin 3 NS, ¢o je
onkologické ochorenie lymfatickych uzlin. Podl'a vézenskych lekarov bol jeho
dusevny stav v poriadku. Zrazu civilni psychiatri s hrézou zistili, Ze Brazda trpi
nevylie€iteI'nou paranoidnou schizofréniou v t'azkej chronickej podobe. Som jedinym
svedkom, ktory moze potvrdit’, v akom duSevnom stave sa nachadzal Roman Brazda
po procese, pretoze s tymto som stravil asi tyzden na eskortnej cele. I v to ¢ase ho
opatovne inzultoval spoluvizen Bajzak, pricom bachari toto sledovali cez pozorovaci
otvor vo dverach, bez toho, aby zasiahli. Po prichode do Leopoldova uz Brazdu nikto
nevidel, pretoze zostal izolovany.

Vrazda s MokraSovou vypracovali posudok na obZalovanych bez toho, ze
by sa €o len zaujimali o ich zdravotné zdznamy, ktoré boli pre nich v tom case bez
problémov pristupné. Taktiez nepokladali za dolezité informovat’ sa na obvinenych
od ich rodin pripadne najbliz§ich. Ak by sa boli tieto dve psychokapacity o tieto
zdaznamy zaujimali, boli by dospeli k zaujimavym zdverom a sid by sa dozvedel, Ze
Brazda sa narodil priduseny pupoc¢nou Sntirou a o zachranu jeho Zivota bojovali lekari
uz pri jeho narodeni, Ze psychické problémy ho sprevadzali uz pocas Stadii na
strednej 1 na vysokej Skole, atd’. Myslim si vS8ak, Ze o toto psychiatrom v roku 1982
vobec neSlo. Som vSak vnatorne presvedCeny, Ze bol o tychto problémoch
informovany eStébak Palka, ktory dodnes zije v Prahe a pri jeho horlivosti nebolo



problémom si Brazdove zdravotné zaznamy od Skolského lekéara v Prahe vyzdvihnut'.
Ak si tieto ,stratené zaznamy nevypozical do svojho stikromného archivu pan
porucik Lamacka, mali by sa nachadzat’ v archive v Levoci.

Takyto posudok z oboru psychiatrie je netiplny, pretoZze mu chyba zaklad.

Plukovnik Vrazda vo svojom posudku charakterizuje premorbidnu osobnost’
Romana Brdzdu ako abnormne Strukturovant s hysterickymi rysmi a sklonmi
k paranoidite a depresii / o vjazyku psychiatrov tieZ upozoriiuje na moznost
zaCiatku akutnej psychozy v strese /. Toto sa aj prejavilo uz pocas pripravného
konania produkciou bludov / samotné obvinenia, sebaobvinenia, dom so sedlovou
strechou, Cerveny Fiat 600, bezkonfliktné prijimanie klamlivych textov snov, ktoré
mu podsuvali vySetrovatelia cez nasadeného recidivistu Janzetica....../.

Na hlavnom pojednavani, plk. Vrazda a doc. Dobrotka vyhlasili, Ze
Brazda nie je schopny plnohodnotnej ti¢asti na procese.

Ako diagnodzu stanovili znalci reaktivnu depresiu, pricom poslali Brazdu na
preliecenie do Bohnic.

Reaktivna depresia je depresia vyvolana z podnetu. Kazd4 akcia vyvola
reakciu. V danom pripade to bola viizba, obvinenia, brutilne zaobchadzanie
Taligu a Hubceja, obmedzenie osobnej slobody, umrtie matky / oznamené
Brazdovi Taligom /, umrtie dcéry a zatknutie manzelky / oznamené Brazdovi
Taligom /, o¢akavanie trestu smrti, vyCitky svedomia za krivé vypovede voci
inym, vplyv spoluvéiziov......atd’.

Po 3 tyZdnoch sa v hlavnom pojednavani pokracovalo, pricom sa Brazda vratil
z Bohnic zdravy ako ryba, pod’akoval sa sudu za svoje vylieCenie a pokracoval za
ucasti psychiatrov v ,,d’alSej tvorbe*. Opiat’ produkoval bludy, menil vypovede, tvoril
scenare.

Podl'a nézoru psychiatrov d’alSie konanie Brézda predstieral, pretoze jeho
zdravotny stav bol prelieCenim upraveny, ale dobre vedeli, ze to nie je pravda,
pretoze podla lekarskych zaznamov a chorobopisu Brazdu v Bohniciach kimili len
vitaminmi, ziadne neuroleptikd nedostaval, teda jeho pobyt na psychiatrii
v Bohniciach sa d4 charakterizovat’ len ako oddychovy - je moZne¢, Ze ktosi mocny to
medziCasom takto zariadil.

Podl'a vypovedi Brazdu vSak lieceny bol, boli mu davané elektroSoky, kimili
ho liekmi, ktoré ani nepoznal a na svoj pobyt ¢i v Brne alebo v Bohniciach si vela
nepamata.

Obaja psychiatri vePmi dobre vedeli, Ze reaktivna depresia v Brazdovych
podmienkach nemohla odozniet’ po 3 tyZdiioch, pretoZe nezanikol podnet, ktory



ju vyvolal, nezmenili sa podmienky vizby ani s nou sivisiace prikoria. Ak by sa
tieto faktory boli zmenili, moZnost’ vylieenia z reaktivnej depresie bola reédlna, ale
nie za 3 tyzdne, ziadalo by si to zopar mesiacov. Chcel by som sud upozornit’ na
nasledovné:

1/ Progndza pacienta pri nelieCenej schizofrénii, ak je pacient vystaveny stresu vo
vizbe / vykone trestu / je prechod do chronického Stddia — o sa po prepusteni
Brazdu na slobodu /po novembrovej revolucii/ 1 potvrdilo.

2/ Porucha pamiti — v§tiepivosti — sa vyskytuje po uraze, po bitke.....mohla suvisiet
porucha pamaiti po bitke s trazom hlavy v Brne v r. 5/82, kde bol Brazda dokopany
policajtmi. Jeho 1Q 122 v r. 1982 kleslo na IQ 95 v roku 1990. U Romana Brazdu
bol pri CT mozgu zisteny organicky nalez. Od prepustenia bol 16x tUstavne
hospitalizovany......

3/ Brazda udajne rozpraval spoluvdziiovi JanZetiCovi zo sna, za ¢o si, podla
plukovnika Vrazdu duSevne zdravy Brazda pri 1Q 122 wvyslazil 20 rokov
nepodmieneéne a primitivneho recidivistu JanZeti€a, ktory mal 1Q chytrejSieho
delfina, bez sudu pustili z vizby domov. Z protokolu 1z vypovedi JanzetiCa na
hlavnom pojedndvani v roku 1982 je jasné, Ze obsah doznani zo sna mu rozpraval
JanzetiC a on toto bez odporu prijal. Submisivnu vzt'ahovacnost’, ale plk.Vrazda
poprel, na Ganzerov syndrom pri [1Q 122 nemohol ani pomysliet. Asi
najjednoduchsie a urcite politicky najschodnejSie pre plk. Vrazdu bolo povedat’, ze
Brazda duSevnu chorobu predstiera...........

............. v roku 1985 bol plukovnik Vrazda menovany ako prednosta psychiatrického
oddelenia FN, kde ako naslovovzaty odbornik dokazoval ,,svoje kvality* len zopar
MEeSIaCOV....cceeruveennn.

Sudna izolacia sa vytvorila kvoli Brazdovi. Ti ktori tato izolaciu zabezpecili,
vel'mi dobre vedeli, preCo tak Cinili. Podotykam, ze po naSom odsudeni sa JUDr.
Valasik uz nemal viac dovodov zdrZiavat’ na okresnej prokurature Bratislava-vidiek
a kone¢ne mohol nastipit’ ako ndmestnik Krajského prokuratora a venovat’ sa nam
nad’alej, pretoze vykon trestu leopoldovskej pevnosti spadal pod dozorovu
prokuréatorku Dr. Reichlovu, ktora bola Valasikovou podriadenou.

Po prichode do Leopoldova boli Brazda, Dubravicky a Koctr umiestneny do
zvlastneho oddelenia, ktoré bolo situované medzi celami sudnej izolécie.

Aby bol zlo€in spachany na Brazdovi dokonaly, bolo potrebné ho izolovat,
pretoZe inak by sa cely Leopoldov vel'mi rychlo dozvedel, v akom stave dodavali
sudy v osemdesiatich rokoch do vykonu trestu l'udi, najma, ked’ tito dusevne chori
stiahli so sebou do vidznic dalSie zaujmové osoby Statnej bezpeCnosti. Koclr
s Dubravickym tvorili popri Brazdovi len zasterku.

Cerman bol zadeleny na pracovisko Livelis, Andrasik na Zelezobrodské sklo, ja



na pracovisko vnutorny Kovosrot. VSetky uvedené pracoviska boli zname najt’az§imi
podmienkami vykonu trestu. VSetci sme boli na dlhé roky zadeleni bud’ na najtazsiu
ukolovu ¢i uz manudlnu alebo psychicku pracu. Ked’ som si na pracovné zadelenie
stazoval, bolo mi povedane, Ze takto rozhodla pracovni komisia. Tymto krokom bol
hned” poruseny Zakon o vykone trestu, kde podla §§26-27 mal byt odstudeny
zaradeny na pracu zodpovedajucu minimalne jeho schopnostiam ak nie vzdelaniu.

Cely studnej izolacie a zvlastneho oddelenia boli v Leopoldove na tzv.
starych samotach, ¢o bol Specialny pavilon pre politickych viziov. Skupiny
politickych véziov a vdziiov sudnej izolacie a zvlaStneho oddelenia mali najt’azsi
vykon trestu, boli Specialne oddeleni od d’alSich cca 2300 viznov Leopoldova.
Vychovavatel’a tu robil osvedCeny kader, ktorého zakladom sluzobnych povinnosti
bola mlcanlivost. O kazdom a o vSetkom. Charakteristickym znakom tohto
vychovavatela bola ohromujuca necitlivost pri  udelovani najprisnejSich
disciplindrnych trestov.

Staré samoty boli tym povestnym oddielom, kde sa spachalo najviac vrazd
1 samovrazd v ramci celého Leopoldova. Samoty boli tym povestnym oddielom, kde
si Leopoldovski sadisti /myslim z radov prisluSnikov védzenskej straZze/ chodievali do
viznov udriet, kde viazenski konfidenti mali pravomoci tych najhorSich kapov hadam
od ¢ias Osvientima. Hrdzostrasné pribehy a svedectva spojené s tymto oddielom
Cakaju stale na preskimanie. Na tomto oddeleni prezil Brazda hadam 8 rokov, z toho
mozno polovicu v samovizbe. Bol neustale trestany, jeho meno nebolo pocut’ vo
vizenskom rozhlase len vtedy, ked” vykonaval samovizbu. Neskor bol odsudeny 1 do
cely sudnej izolécie asi na 12 mesiacov. Jeho véznitelia vedeli, Ze je duSevne chory,
svojimi ndzormi sa ani netajili, no napriek tomu nespravili ni¢, ¢o by mohlo jeho
duSevni nemoc zastavit. Osobne som nevidel horsi pripad trapenia chorého Cloveka.
To, Ze ojeho stave vedeli prislusné organy usudzujem aj ztoho, Ze obsah jeho
staznosti a listov bol Casto namiereny proti ZSSR, politickym predstavitelom Statu
a VarSavskej zmluvy a 1 napriek tomu sa proti nemu nikdy nezah4jilo trestné stihanie.
V pripadoch inych odsidenych boli tito okamzite trestne stihani. NanesStastie
naStastie Brdzda po prichode do Leopoldova mal uz svoj ,vlastny Zzivot*
komunikoval s uffo a nepaméta si ani na zverské zaobchddzanie niektorych svojich
strazcov.

V prvom roku vykonu trestu, t.j. v rokoch 1983-4 som vd’aka kpt. Lehotskému
z vnutornej ochrany véznice stravil v samovizbe asi 50 dni. V kamennej prizemne;j
cele bola jedind drevena pricna, na ktorej mohol vézen spat’ medzi 22,00-6,00. Cez
deni sediet’ alebo lezat’ na tejto pri¢ni bolo prisne zakdzané. PorusSenie tohto zdkazu
poCas dna bolo sankcionovane asi takym spdsobom, Ze sluzbu konajuci bachar /
najcastejSie nstrzm. D., pravdepodobne povodom cigan a strzm. M. / si zavolal na
pomoc este dalSich dvoch prislusnikov a hromadne obuskami previnilca v jeho
vlastnej cele tak dobili, ze spravidla ho rovno hodili na nositka a odniesli na
oSetroviiu skontrolovat’, ¢1 vnutorne nekrvaca. Ked chceli bachari niekoho dobit’
anechcelo sa im, tato Spinavi pracu za nich odvadzali vdzenski képovia alebo



chodbéri. Tieto orgie nasilia a bezpravia bezne sprevadzal neskutoény rev, plac
a Stekot psov, ¢o malo silny psychologicky efekt na zvysSnych obyvatel'ov bloku.

Cela bola vybavena jednym okienkom s drotenym vypletom bez skla, ktorého
spodny ram bol asi vo vySke 2,5 m od zeme. 2 radiatorové ¢lanky v zimnom obdobi
udrzali teplotu sotva 10 stuptiov celzia, takZe potrestani trpeli tak hladom ako aj
zimou, pri zakladnom oSateni, t.J. bakance bez ponoZiek a Snurok, platend koSela
a teplaky.

Pri Standartnom rezime mali vdzni v samovidzbe narok na polhodinovu
vychddzku raz za dent. Na vychadzku sa chodilo v skupinach, jedna skupina mohla
mat’ 1 20 o0sob, ktori chodili do kruhu a nesmeli sa rozpravat. Pocas jednej takejto
prestdvky som videl, ako bachari z jednej cely vytiahli vizia a bili ho obuskami na
zemi. Zvlastnost’ou toho ¢o som videl bolo, ze vazen vobec nekrical, lezal strnulo na
zulovej dlazbe a triasol sa akoby bol v kf¢och alebo v Soku. Nevyslovil jediné slovo
ani nezaplakal. Dvaja bachari, ktorych mena som nepoznal mu dobre nalozili a brali
sa svojou cestou, ale strzm. M. ho bil obuskom dovtedy, pokial' vladal. Ked uz
nevladal, utierajlic zo seba pot rozkdzal hlavnému chodbarovi, aby ho vhodili do cely.
Hlavny chodbar si privolal dvoch pomocnikov, strnulého vézia leziaceho na zemi
chytili za ruky a nohy, vhodili ho do cely na zem a zabuchli za nim dvere.

Ked’ naSej skupine skoncila vychadzka a uvadzali nas nazad do ciel, zazil som
hrézu, na ktori nezabudnem do smrti. Cela v ktorej lezal dobity vézeni bola
priotvorend, vo vnutri boli I'udia v bielych plaStoch /asi z oSetrovni/ a bachari, pred
celou stali nejaki vypomocni vizni, pricom jeden alebo dvaja znich ma Sepkajic
a posunkami upozoriiovali, ze ten na zemi je Roman Brazda.

Ked som sa s Brazdom o tomto rozpraval po jeho prepusteni v roku 1990
nevedel si na toto spomenut. Povedal mi, Ze ho ubili viackrat a bili ho tak vézni
z prikazu bacharov, ako 1 bachari. Zaco ho ubili si taktiez nevedel spomentt’.

Véazeny senat Krajského stdu, za utrpenie, ktorym preSiel Roman Brazda
a ktoré si nikto z Vas ani len nevie predstavit, nesie plni zodpovednost’ hruby,
diletantsky a necitlivy systém vézenstva. Neviem na ktorom konci sveta by dnes
dokazali viznit' chorého Cloveka, ktory je vzdorovity a za tito vzdorovitost’ ho bit’,
kopat i trestat’. Hrubost’ s akou sa zaobchadzalo 8 rokov s tymto chorym clovekom
nema sebe rovna.

MUDr. Porubsky: Aku hodnotu ma svedectvo 84-ro¢ného pana, ktorému za
krivii vypoved pred sidom nemdze Stat siahnut’ ani na titul, ¢i hodnost’ a ktory
vedome klamal s pocitom beztrestnosti, postupne upravoval, modifikoval a menil
svoj posudok, az do takej miery, Ze koniec odporoval zaciatku.

4x som sa ho pytal, ¢i bolo vykonané znasilnenie, on mi 4x odpovedal, Ze



mohla byt vykonana suloz. Pitevny protokol jasnymi slovami dokumentuje zistent
skuto¢nost’, Ze znamky nasilia na pitvanej mrtvole zistené neboli. Toto vSak vylucuje
akékol'vek znasilnenie, pretoze zndsilnenie sprevadzaju 1idalSie mnoZiny
sprievodnych stop, ktoré nemusia byt len na rukdch, nohach a na pohlavnych
orgéanoch.

Porubsky vypovedal na sude pod natlakom. Viete si predstavit’ akd by tu
nastala reakcia keby vypovedal, Ze opakované, viacnasobné znasilnenie podla
patologického posudku je vylucené?

Stru¢nd rekapitulacia:

1976: / posudok podany pisomne /Pri podrobnej pitve vonkajSich

a vnutornych Zenskych pohlavnych orgdnov sme nezistili ziadne stopy
nasilia, ktoré by poukazovali na to, Ze na menovanej bola vykonana
suloz, alebo iné4 sexualna manipulacia. Pre hnilobu nebola zistovana
pritomnost’ spermii. / V posudku je eSte napisan¢ okrem in€ho, Ze pri
podrobnom prezreti vonkajSich genitalii bol zisteny anularny hymen

s hladkymi okrajmi, o pri priemernom IQ sudneho sanitara, nieto eSte
studneho lekara dokazuje, Ze povrch a rozliSiteInost’ pohlavnych organov
poSkodenej nebol hnilobne zmeneny natol’ko, Ze by sa z neho nedali
odc¢itat’ stopy znésilnenia alebo nasilia, ak by nejaké existovali./

1982: / posudok podany pisomne / Plati to ¢o bolo napisané v roku 1976

1983: / posudok podany pisomne / Plati to ¢o bolo napisané v rokoch 1976 a 1982
+ Ni¢ sme nezistili v dosledku hnilobnych zmien. To ale nevylu¢uje moznost’
opakovanej suloze.

1993: / posudok podany prvy krat ustne / Plati to ¢o bolo napisané v rokoch
1976, 1982, 1983 + Pokial’ ide o stopy po znasilneni tie sme nezistili, ale nemozno
ich vylac¢it v dosledku hnilobnych zmien. Pitva nebola zamerana na
znasilnenie. Pokial' ide o stopy tieto nemoZzno vylucit' v dosledku hnilobnych
zmien. / Porubsky okrem iného povedal: Pri hnilobe by pri stiahnuti prstena bola
porusena koZa a bol by zarez na prste. Ziaden zarez na prste zisteny nebol, preto
nastava otdzka podla akych prstetiov identifikoval Cudovit Cervan svoju dcéru?
Kde tieto prstene zobral eStébak Jiskra? /

2003: / posudok podany ustne / Plati to ¢o bolo napisané v rokoch 1976, 1982,
1983 a povedané v roku 1993 + nasledovné:

Na moju otizku ¢i mohlo byt vykonané viacnasobné opakované
znasilnenie na poskodenej viacerymi muzmi znalec udava:

AK by bolo ZI1 asilnenie sprevadzané hrubym nasilim, ktoré by
zanechalo stopy na tele vzdor pokro¢ilym hnilobnym zmenam, tak by to bolo



pripustne, IMY_sme ale takéto stopy nenasli,

preto sme formulovali v naSom posudku,

Ze suloz aj s viacervmi muzmi je mozna

A | 4 [ K

bez stop nasilia.

S poukazom na ¢.1. 1832, kde je popisany anularny hymen s hladkymi okrajmi, ¢o
dokazuje, Ze rozliSiteI'nost’ povrchu pohlavnych organov bola jasné a jednozna¢na
, znalec uddva: Hnilobné zmeny, ktoré sme zistili, sa tykali povrchu koZze, ktora
sa carovite olupovala hlavne na miestach pristupu vody resp. potom vzduchu.
Organy, ktoré neboli tak vystavené hnilobe neboli takto t'azko zmenené /rozpor
oproti roku 1983!!!/ a preto bolo mozné zistit’ aj na vnutornych genitaliach stav
hymenu, vzhl'adom na to, Ze pri kazdej mftvole zenského pohlavia takéto zistenia
pri pitve vzdy robime /pozn.: rozpor oproti roku 1993!!!/ Dalej znalec udéva:
Popis hymenu, teda tzv. panenskej blany ako je uvedeny v pitevnom protokole
jednoznacéne hovori, ze tato blana bola roztrhnutd davno, davnejsie predtym, ako
prislo ku smrti. Neslo teda o Cerstvé roztrhnutie, ale o roztrhnutie starSicho data.

Toto sme uviedli preto, aby tato okolnost’ bola jasna. MOhll SINC

preto vzdor hnilobnym zmenam posudit’

stopy nasilia, aj na vonkajSich genitaloch,
ktoré sme nenasli.

Zaver?  Ceskoslovenska sudna patologia bola v predvojnovom obdobi na tirovni,
ktortd nam mohli zavidiet vSetky krajiny sveta. Ceskoslovenski predvojnovi stidni
patologovia prednasali na najdolezitejSich vedeckych sympdziach a seminaroch a ich
skusenosti a dokazy exaktnosti preberal cely pokrokovy svet. Ak zo slavy a majestatu
tejto vedy zostalo len to, coho sme boli svedkami na tomto side v diioch 15.9.1993
a 4.2.2003 potom hovorme nie o Upadku, ale o totdlnej likvidacii.

Tu by som mohol skon¢it. Mam tu vSak d’alSich 26 stran.

Hydrobiologicky rozbor 19.11.1981 napisali policajti uznesenie a hned’ na
druhy den 20.11.1981 asistovali ,,znalkyni®, ktord odoberala vodu z termdlneho
jazierka v Kralovej pri Senci. Pre objasnenie a lepSiu predstavu sidu si dovol'ujem
podotknut’, Ze toto tzv. termdlne jazierko uz neexistuje, ktosi ho vymazal z mapy
i okolia Kralovej pri Senci. Ziadne jazierko tam ani nikdy neexistovalo, bola to
obyCajna mldka, ktora vznikla pri prirodzenych vyronoch termalneho pramena.
Nézov jazierko priradili tejto baCorine vySetrovatelia KS ZNB, pretoze Koctr pod
fackami por. Taligu pri svojom prvom vysluchu hovoril o akomsi jazere pri Senci
a agilni detektivi ihned’ beZali proti pradu rieky Cierna voda, pokial’ nenasli osi, ¢o



by zodpovedalo tejto sprostosti.

Casom tento pramefi domaci zrejme usmernili do vybudovaného kupaliska
a tym jazierko prestalo existovat’.

Hydrobiologicky rozbor rieky Cierna voda vypracovany znalcom v roku 1976
plne zodpovedal obsahu pitevného nalezu, Ze LCudmila Cervanovd bola utopena
v tejto rieke. Tato expertiza je vSak tak pre nas ako aj pre tento sud dodnes utajend
ato preto, ze vyvracia miesto utopenia [.C. Expertiza sa nachddza v archive MV
v Levoci.

Neviem, kto je RNDr. Maria Holobrad4, z Donnerove;j ulici €. 29, v Bratislave,
ale ,,znalecky posudok®, ktory vypracovala pre vysetrovatelov by mal mat’ okruhlu
peciatku so Statnym znakom a dolozku sudneho znalca. Oboje nélezitosti tu chybaju.

Ak sme vSak tieto nedostatky ochotni tolerovat’, prinajmenej nepochopitel'ny
zostava fakt, Ze znalkyna bola oboznamena s pitevnym protokolom miftvoly L.C.,
teda cielene jej bol pontknuty vysledok.

Vzhl'adom na novembrové pocasie mozno predpokladat’, ze koncentracia rozsievok
bola urcite vyssia, nakol’ko november patri rozhodne medzi chladnejSie, nez teplejSie
mesiace.

Tento znalecky posudok je charakteristicky najmi tym, Ze v plucach

a v peCeni mrtvoly L.C. neboli nijdené zelené riasy Chlorophyceae, ktoré sa vo
vode jazierka nachadzaju v koncentracii vyskytu cca. 437-nésobku, t.j. 0 43700 %
viac a to priemerne vo vSetkych troch odobratych profiloch, ako rozsievka Nitschia
sp., ktord bola zistena pri pitve. To isté plati 1 u rozsievky Navicula cryptocephala,
ktorej koncentrécia je priemerne 53-nasobok, t.j. 5300 % viac, nez Nitschia sp, ale aj
u Achnantes minutissima, ktorej koncentracia vyskytu je 33- nasobok, teda o 3300
% vy$si vo vSetkych troch odobratych profiloch matematického priemeru.

Horeuvedené jednoducho znamend, ze na kazda jednu rozsevku Nitschia
sp. by malo pripadat’ d’alSich 437 ks zelenej riasy Chlorophycae, 53 ks Navicula
cryptocephala a 33 ks Achnantes minutissima, ktoré pri pitve zistené neboli.

Naopak, rozsievky Fragillaria sp. a Cyclotella sp., ktoré boli pri pitve zistené
v pPucach a v peceni L..C., sa vo vode jazierka v roku 1981 vobec nevyskytovali.

Na jednej strane RNDr. Méria Holobrada s istotou tvrdi, Ze celkovy vyskyt
rozsievok v predchédzajucich rokoch 1 v roku 1976 je isty, na druhej strane ten isty
znalec vtom istom posudku uvadza, Ze druhové zlozenie mohlo byt
v predchadzajucich rokoch od tohtorocnych pozorovani odlisné. V tomto pripade
vSak jedno moéze vyluCovat druhé, pretoze rozsievky nemozu vzniknut z nicoho
anaopak sami od seba zaniknit. Ak ano, mal sa znalec k tomuto na hlavnom
pojednavani vyjadrit’ uz v roku 1982, ¢o sa vSak nestalo, pretoZe sid nepokladal za



doélezité vypocut znalca bezprostredne a ustne.

Tento znalecky posudok vSak v podobe v akej je napisany jednoznacne
dokazuje, Ze I’.C. nemohla byt utopena v termalnom jazierku v Kralovej pri
Senci, pretoze Kkoncentracia avyskyt objavenych rozsievok vo vode
pochadzajucej z tohto jazierka tuto hypotézu jednoznacne vyvracaju.

Ovplyviiovanie Brazdu pocas hl. pojednavania sa stalo presved¢ivym dokazom
nezdkonnosti, ktoré sa diali vo Viznici MS v Bratislave. Tohto konania sa dopustil
poru¢ik vnutornej ochrany viznice Michal Zervan, ktory bol neskorSie na hl.
pojednavani vypocuty ako svedok, ale v nepritomnosti vSetkych obzalovanych,
pricom sud s prokuratorom vysluch tohto svedka oznacil za S$tatne tajomstvo. Sud
nadobudol presvedcenie, ze por. Zervan v ni¢om neprekrocil svoju pradvomoc, hoci
podplacal Brazdu prislubom réznych vyhod od névstev rodicov, cez mimoriadne
balicky az po zaradenie vo vykone trestu, ked’ bude tento vypovedat’ zhodne s obz.
Lachmannom a poziadavkami prokuratora.

S por. Zervanom som mal moznost stretnutia niekol'’kokrat. Uz pri prvom
stretnuti mi jeho spolo¢nik v kancelarii ozndmil nasledovné: ,,Z Vias udeldm
buzeranty a z Vasich manzelek kurvy, rozumite? Na to sme tu!!!* Pravidelne si ma
nechal ,,predviest’ na koberec*, ked’ som pisal z vizby st’aZnosti, ktoré som adresoval
Generalnej prokuratire SSR, tykajice sa tak vySetrovania ako aj podmienok vo
vizbe, pricom mi oznamil, ze tieto staznosti mi zadrziava, nakol’ko som uz nejaku
staznost’ napisal a pokial’ nedostanem vyrozumenie uz vopred napisanej st'aznosti on
nedovoli, aby som si stazoval nad’alej a to 1 napriek tomu, ze neskorSie st'aznosti ¢o
do zavaznosti ich obsahu boli ovela dodlezitejSie, ako prva staznost’ napisana skor,
pretoze intenzita nasili pouzivanych pri vysluchoch sa zo dna na den stuptiovala. Uz
v tychto staznostiach som pisal, Ze ma vySetrovatelia nutia vypovedat’ nieco, ¢o sa
vobec nezaklada na pravde, Zze ma na vysluchoch urdzaju a vyhrdzaji sa mi. Por.
Zervan mi takisto zadrziaval aj listy sikromné, ¢i moje tak ajlisty od mojich
najblizSich. Sustavne sa mi vyhrdzal zhorSenim podmienok vo védzbe, dokonca
1 samovizbou s fyzickym nasilim, pokial budem odmietat’” Gcast’ na sadistickych
vysluchoch prevadzanych por. Taligom bez pritomnosti méjho advokata. Naopak,
sluboval vSetko mozné 1nemozné, pokiall pristanem na hru prokuratora
a vySetrovatel'ov a pomo6Zem usvedcit’ ostatnych. Je nepochybné, Ze por. Zervan bol
prediZzenou rukou mijr. Jiskru a generala Pjei¢aka a riadil sa ich pokynmi. Pri
Studovani spisov som zistil, ze v spise sa nachddzaji len 2 ¢i 3 z mnohych mojich
staznosti, pretoze ja som na kazdid zmenu k horSiemu reagoval st'aznostou.
Nejednalo sa tu len o psychoteror a fyzické nasilie, jednalo sa i o rozSirovanie
obvineni, konfrontacie s Lachmannom a Brazdom, pricom som si stazoval, Ze ich
vypovede sa nezakladali na pravde, stazoval som si na zadrZiavanie poSty
/vySetrovatelia mi ozndmili, Ze mi uZ ani nema kto napisat’ list, pretoZze moji najblizsi
su kvoli mne uz tiez za mreZami/, proste stazoval som si na kazd(i zmenu k horSiemu.
Jediné na Co som si nemohol st'azovat’ boli ukrutné podmienky vézby, ktort nam
naordinoval por. Zervan riadeny eStébakmi Stankom a Jiskrom.



Moj prvy spoluvizen bol Vojtech Kurthy, niekolkondsobne trestany
recidivista, ktorému nemal kto ani napisat’ list. NavStev maval neurekom a dnes je
samozrejme¢, kto si ho zcely vyzdvihoval aj naCo. Tento vidzen trpel nejakym
onkologickym ochorenim /kondilatom/, ¢o bol vyrastok vo velkosti vlaSského
orecha, ktory mu vy¢nieval z kone¢nika. Ked’ ma bachari uviedli do cely, tento vizen
lezal na posteli, nohy mal rozkrocené¢ nad hlavou atento vyrastok si obtrhaval,
pricom kusky znecistenej a odtrhnutej koZe si ukladal na skelet postele. Ked po
polhodine skoncil, zacal tento biologicky odpad striel'at’ mne do tvare. Niekedy si
tieto vyrastky poskodil natol’ko, ze mu zacali ihnisat, samozrejme, tento hnis
1s krvou si niekedy utieral i do mojich teplakov. Mdj pobyt vo védzbe bol tymto
individuom starostlivo pripraveny.

Pocas pripravného konania som bol rozpracovavany i d’alSim vaziiom, ktory sa
volal Jan Reindl. Tento vizen ma inzultoval viackrat, pricom po prvom utoku som si
stazoval bacharovi. Ten poriadok na cele zjednal tak, Ze ked’ si budem stazovat’ eSte
raz, budeme potrestani obaja a da nas oboch do korekcie. Po takto vyrieSenom
konflikte som sa uz nikdy vo vizbe nepokusil na nieto stazovat. Dalsi spoluvizeii
recidivista Stefan Rigo alias Kismyska, sa na mojej cele ocitol hned’ po tom, ¢o
zmlatil na cele Fera Cermana /to som ja samozrejme nevedel/. Rigo bol znamym
policajnym konfidentom hadam na celom Slovensku. Ihned’ mi pontkol svoje sluzby,
vo velmi kratkej dobe mi jasne anédzorne predviedol, ako sa vybavuje alibi
prostrednictvom motékov, ako sa do vdzby pasuju nédklady alnagonov, Ziletiek, ako sa
odosielaju cez knihdrov a kupelnikov Ziadosti pre vybavenie alibi i ako sa prijimaju
spravy o ich rieSeni. Stacilo len sthlasit’ a Valasik, Lamacka a Gerbel mali opit
dovody slavit uspechy. Spiclovanie bolo niekedy prekombinované aZ natolko, Ze
boli na mna nasadeni i traja konfidenti, ktori o sebe nevedeli. V istom case bol por.
Zervan takym diletantom, Ze na mia nasadil troch hlupakov, z ktorych ma v tichosti
kazdy jeden upozoriioval na d’alSich dvoch z podozrenia nasadenia operativy. Tak
ako boli vyberani vySetrovatelia podla klIi¢a medu abifa, tak boli vyberani
1 konfidenti na celach. Jedni vladli hrubym nésilim a vyvolavali konflikty potom, ¢o
ste snimi odmietali rozhovory na tému obvineni, ini sa snazili o Vasu ddveru
faloSnou podporou.

Toto potvrdil na hlavnom pojednavani 16.6.1993 pred sendtom JUDr. Viceka
aj doc. Dobrotka, ktory vypovedal: ,JanZeti¢a som nebral do tdvahy a Ze bol
nasadeny som sa dozvedel od vySetrovatelov. Vedel som, Ze okrem JanZetic¢a bol
nasadeny eSte jeden, ktory bol sadista, myslim, Ze i§lo o Fagana.”“ V roku 2002
sme sa z tlaci dozvedeli, kto bol Ivan Fagan i kto ho riadil. Keby neboli existovali
nezakonnosti vo vézbe, nebola by existovala ani kauza Cervanova. Politicky teror
reprezentovany eStébakmi pplk. Stankom a mjr. Jiskrom, ktory bol hlavnym Séfom
vySetrovatelov, pokraCoval nad’alej ipo naSom odstdeni. Rozsah poruSovania
zékonov v pripravnom konani tejto kauzy bol tak obludny, Ze som stracal doveru i vo
vlastného obhajcu /nasved€uju o tom i dopisy rodinné/. Ked’ som sa na cele zmienil
pred spoluvizitami, Ze moj obhajca je Dr. Arbét, odpoved'ou mi bolo ozndmenie



s viacnasobnym ubezpecenim, Ze Dr. Arbét je policajny konfident. Zato mi boli
thned” doporuc¢ené mend inych obhajcov, ktori by mohli byt ,,vhodnej§imi* nez Dr.
Arbét. Viackrat ma spoluvézni presviedali, ze by som sa mal priznat’ ku svojim
obvineniam 1 ked som uvedené Ciny nespachal, pretoze oni poznaji mend naSich
vySetrovatelov S§tatnej bezpeCnosti, je to to ist€ zoskupenie, ktoré vySetrovalo
signatarov Charty 77 a profesora Patocku. Je preto lepSie sa doznat’ a ziskat' tym
pol'ahCujuce okolnosti, ako sa nechat’ zavrazdit. A tomu méZem uverit’ na 100%,
naostatok ako mi povedali, som obvineny a mo6Zem sa branit’ spésobom, aky uznam
za vhodny, teda aj klamat’.

Samozrejme skor, nez sa moje d’alSie st'aznosti dostali do rieSenia, zahgjilo sa

proti mne dalSie trestné stihanie pre ,,trestny ¢in krivého obvinenia“, ked
som o nasili pouzivanom pri vysluchoch informoval dozorujucu prokuratorku,
prokuratora Krajskej prokuratiry, vizenského lekara a nacelnika véznice.

O vSetkom, ¢o sa odohravalo za murmi vdznice som nesmel a ani nemal
moznost’ s kym hovorit. Prvy rozhovor s mojim obhajcom som mal az po uzatvoreni
spisového materidlu. Dovtedy som si mohol stazovat’ len tstne a to tym, ktori tieto
zbesilé  vysluchy organizovali a prevadzali. Ked som si zaCiatkom septembra
stazoval prokurdtorovi Mayerhofferovi, ze vySetrovatelia ma nel'udsky vytazuju bez
pritomnosti mdjho obhajcu, Mayerhoffer zacal po mne kric¢at’, Ze budem stihany pre
krivé obvinenie a nikto viac za mnou chodit’ nebude. Po odchode prokuratora krical
po mne por. Zervan, pricom mi sl'ubil, ze onedlho budem preklinat’ vlastni matku, za
to, ze ma porodila. Taky vykon trestu mi on pripravi.

Po odsudeni a pravoplatnosti rozsudku, hoci som bol prvotrestanec zaradeny do
2. NVS, este v Justicnom paldci ma bachari ostrihali dohola a 3.5.1983 som bol
eskortovany so vSetkymi mojimi spoluodsidenymi do Leopoldova. a zaradeny na
pracovisko vnutorny Kovosrot, ¢o bolo v podmienkach Leopoldova trestné komando
horSie nez galeje. Toto pracovisko de jure nikdy neexistovalo, de facto bolo vSak
v ramci Leopoldova zlatou banou, pretoze vézni, ktori tu pracovali boli doslova
zabijani tazkou a nebezpecnou pracou, ktorti by nik v civile z hl'adiska bezpecnosti
prace nemohol prevadzkovat. Pocas mdjho pobytu si pamidtdm viacero
sebaposkodenti, jeden z viznov svoj utek z tohto nel'udského prostredia riesil tym, ze
si nechal odstrihnut’ obe ruky na pakovych elektrickych nozniciach. Tu som prezil
istrasnil zimu v chabom oSateni, pretoze premocené a prepotené preSivaky, ktoré
nam zmokli do rana Uplne zamrzli, ked’ ste si chceli obliect’ hruby kabat, najprv ste
ho museli cely rozlamat’ od I'adu, aby ste si ho mohli obliect’, preto6e vonku mrzlo
a kabaty sme mali odloZené vonku v starej karosérii od autobusu. Tu som pracoval
najcastejSie pri rozbijani olovenych akumuléatorov plnych kyseliny bez ochrannych
prostriedkov, pretoze koZené rukavice sme fasovali raz za mesiac a nikoho
nezaujimalo, Ze vydrzali dva dni. Ked’ ste si na tieto pomery stazovali, dali Vs
odblankovavat’ medené a hlinikové drotiky, ktorych ste mali odblankovat’ tol’ko, aby
bolo 15-20kg cistétho materialu, ¢o nebolo mozné ani teoreticky dosiahnut. Za



neplnenie normy Vam najprv odnali pravo na prijatie balika, ktoré ste mali raz za 9
mesiacov, potom Vam znizili stravna jednotku, ktord absoltitne nepokryvala vykony,
ktoré vedenie Gstavu po Vas pozadovalo a napokon to bola samovézba. Keby dnes
niekto takéto pracovisko za tych podmienok zaloZil, okamzZite by bol odsudeny za
tyranie a zneuZivanie pravomoci. V jarnych mesiacoch som bol z KovoSrotu
v dosledku zdravotnych problémov na 4-5 tyzdhov preloZzeny ustavnym lekarom.
Z pretazenia sa mi zapalili §lachy na rukach a dodnes mi praska v kiboch na palcoch
ruk a kazdé rano si musim prsty najprv pohybom prekrvit. Asi polovici spoluvéziov,
s ktorymi ma veduci Kovosrotu a nacelnik Gstavu na tomto pracovisku likvidovali,
objavili po testoch olovo v krvi. Tychto vdziiov zobrali niekam do zdravotnickeho
zariadenia do Ciech a uZ nikdy som o nich nepo¢ul.

Poc¢as mdjho pobytu na Kovosrote doslo k trestnej ¢innosti dvoch véziov, ktori
znasilnili vézia treticho. Okamzite boli obaja izolovani do zvlaStneho oddelenia.
Zaujimavé bolo, Ze jedného pridelili ku Koctrovi, druhého ku Dibravickému.

Nacelnik Ustavu ZNV SSR, ako sa Leopoldovsky koncentrak honosne nazyval,
v pravidelnych mesacnych intervaloch dlhé roky informoval generala PjeScaka, ako
sa mame, ¢o akomu vypisujeme, ten zase vynachadzal spOsoby, ako nas
prevychovat’, usmernit’ pripadne potrestat, aby tato Spinava praca zostala dobre
utajend. Ked’ ma navstivil moéj obhajca JUDr. Vrba, vzdy stravil 4 hodiny
u nafelnika ZNV, pokial ho tento obozndmil sreZzimom, ktory bol okolo nas
vytvoreny.

Nastastie prisiel rok 1986 a s nim aj ,,perestrojka a Babinsky. Prichodom
Babinského do Leopoldova sa na nas zacalo pomaly zabudat, podla vtedajSieho
rezimu bol Babinsky najvac¢si zlosyn v tstave / v marci 1989 mu malo byt na
Pankraci udelené ,,zvlastne oSetrenie* /.

Na KovoSrote ma por. Zervan s prokuratorom Valasikom prevychovavali
s viznami 3. NVS asi 14 mesiacov, ato aj takym spdsobom, ze som bol
umiestneny na celu, v ktorej bolo ubytovanych 70 0s6b, z toho 67 cigdnov, medzi
nimi asi 10 homosexudlov. Téato prevychova bola protizdkonna, pretoze ja som bol
odsudeny na trest odiiatia slobody do 2. NVS. Svoje prdvomoci odovzdali d’alSiemu
sudruhovi vnatornej ochrany véznice, ktory sa volal kpt. Lehotsky a ktory ma trestal
za vSetko, za Co to len bolo mozné. Nikdy mi nezabudol pripomenut’, ze ja vObec
sediet’ nemusim, sta¢i aby som prehodnotil svoj postoj pred sidom, on zodvihne
telefon, zavol4 prokuratora a vo vel'mi kratke; dobe mdze byt moj pripad obnoveny
a ja prepusteny na slobodu s dostacujicim trestom.....

Vratim sa vSak ku krivému obvineniu. [ napriek prislubu prokuratora
Mayerhoffera vysetrovatelia za mnou este niekolkokrat prisli. Dalsie stihanie pre
Hrestny  ¢in  krivého obvinenia“ mi vySetrovatelia naozaj zahgjili, naviac
vykonstruovali proti mne i dalSie obvinenie, Ze som si mal staZzovat' na fyzické
nasilie pred prislusnikom UZNV pprap. Popovi¢om, ktoré na mne malo byt pouzité



iba v pritomnosti krajského prokuratora a méjho obhajcu. Proti tomuto som si podal
d’alSie st'aznosti. Ked’ sa mi zdalo, Ze na mna pada cely svet, neviem o sa stalo a ¢o
nie, pri vySetrovani ,,mojej d’alSej trestnej Cinnosti“ po prvykrat zasvietilo slnko.
Pprap. Popovi¢ spolupracu s Valasikovcami odmietol presne tak isto, ako aj moj
obhajca Dr. Arbét, ktory mi po uzatvoreni spisového materialu posepol, ze Valasik ho
chcel proti mne pouzit’ ako krivého svedka s cielom privodit’ vo¢i mojej osobe
absolitnu nedoveryhodnost’.

Ako ,,svedok* sa tu opit proti mne blysol i doc. Dobrotka. Pri druhom
rozhovore sa ma spytal, preCo som si stazoval, ze som bol zbity za pritomnosti
advokata a prokuratora. Ja som mu ne to odpovedal, Ze nikdy som nepovedal, Ze som
bol zbity za pritomnosti advokata a prokuratora. On mi na to odpovedal: ,,Povedali
ste to, neklamte povedali ste to.*

Takto to uviedol i do svojho posudku a takto to odsvedcil proti mne i1 pred stdom.
Dna 17.7.1981 som bol vzaty do vizby uznesenim VV 38/76 zo dita 15.7.1981
a obvineny z trestného c¢inu zndsilnenia spolupachatel'stvom tymto pochybnym
uznesenim: Uznesenie o zahajeni trestného stihania: V noci z 9, na 10.7.1976 na
private jedného zobvinenych spolo¢ne s Andrasikom, Cermanom, Brazdom,
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Koctrom a Lachmannom nésilne vykonal S“lOZ s Cudmilou Cervanovou nar.
10.11.1956.

Odovodnenie: Dna 9.7.1976 v Case medzi 22,30 az 23,00 hod v Bratislave
v Mlynskej Doline doslo k nasilnému vtiahnutiu L. Cervanovej do osobného auta Fiat
125 SPZ NRA 15-76 obv. Cermanom, Kocturom, Andrasikom a Brazdom,
/Lachmann chyba!!!/ odkial’ bola prevezena na privat jedného z obvinenych. Podla
vypovedi svedkov a obvinenych bolo zistené, Ze na tomto private bol pritomny aj ing.
Pavel Bed’ac a eventualne aj d’alsi, a vSetci po vzdjomnej dohode nasilim vykonali na
poskodenej suloz. Na zaklade zistenych skutocnosti je preukazané, ze obv. Pavel
Bed’aC¢ je spolupachatelom trestného ¢inu znésilnenia a preto bolo potrebné
rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podpis: npor. Simek. 15.7.1981.

Otazka €. 1: Kto dna 15.7.1981 vypovedal, Ze ja som nasilne vykonal suloZ na
poskodenej Cervanovej? Odpoved’: Nikto, toto je vykonsStruovana loz, ktord nema
v spise do 14.7.1981 Ziadnu oporu. VySetrovatelia tito loZ proti mne vyfabrikovali az
29.7.1981, ked’ tieto informacie vlozili do ust Kocurovi.

Otazka ¢.2: Ktori svedkovia a ktori obvineni tvrdili dita 15.7.1981, Ze ja som bol na
private a eventualne aj d’alsi a vSetci po vzdjomnej dohode nasilim vykonali suloz?
Toto st nezakonné formulacie uznesenia pre uvalenie véizby.

Poznamka ¢.1: VySetrovatel udava privat jedného z obvinenych. Je zreymé, Ze
v Case uvalenia vdzby na moju osobu sami vySetrovatelia eSte nemali ustalené, kde
scenar obvineni napasujui, pretoze Kocur vypovedal o Horskom parku a Brazda
o private, kde kedysi byvali Cerman s Andrasikom. Ked’Ze v uzneseni chybalo miesto
spachania tidajného trestného ¢inu, uznesenie bolo nezdkonné.



Poznamka ¢.2: Na private som mal byt ja a eventudlne aj d’alsi..... Je zrejmé, ze
vySetrovatelia v Case uvalenia vézby na moju osobu nemali ustalené, koho do pripadu
eSte zatiahnu.

Poznamka ¢.3: VySetrovatel obviluje zo zndsilnenia, ale popisuje a zdovodiuje
vykonanie suloze, hoci pravna klasifikacia nezodpoveda znaleckému posudku
patologie. Je zrejmé, ze tieto otazky museli byt vopred konzultované so sudnymi
znalcami a pripad vykonStruovany za ich asistencie alebo tichého suhlasu. Toto
potvrdil vroku 1993 idoc. Dobrotka, ktory priznal, Ze bol do pripadu prizvany
generdlom PjeS¢akom cez sudnych lekarov. Dr. Porubsky s najvicSou
pravdepodobnost’ou na sude klamal, ked’ tvrdil, ze bol vySetrovatel'mi kontaktovany
po prvykrat od roku 1976 az v oktdbri 1981.

Ako je mozné, ze plateny konfident Stb. PhDr Dobrotka uz den predtym, t.;.
14.7.1981 bol uznesenim /ktorého datum je v spise falSovany/ kontaktovany, aby ma
pripravil na proces?

Vysetrovatel’ ma obvinil zrejme na zéklade vypovedi vtedy uz chorého Brazdu
zo dia 14.7.1981, ktory vypovedal, Ze som sa mal 9.7.1976 zdrziavat’ na private
rodinného domu na Varinskej ul. Védzba bola na moju osobu uvalena bez jediného
dokazu a bez jedinej svedeckej vypovede /poruseny § 163 odst.2 Tr. Por./.

Nezodpovedanou tu vSak zostdva otazka, ako vedeli vySetrovatelia, ¢o bude
Brézda v priebehu dia 14.7.1981 vypovedat’, ked’ mna nechali zatknat’ uz o 5,00 hod.
vo v€asnych rannych hodinach s prikazom eskortovat’ ihned’ do Bratislavy a obvinit’
z trestnej Cinnosti, aby ma mohli vmanipulovat’ do tlohy krivého svedka. Prikaz na
zatknutie existoval uz 13.7.1981, ked’ si moje trvalé bydlisko vo ve€ernych hodinach
u mojich susedov overovali cudzi l'udia.

Uz od 30.6.1981 vySetrovatelia vedeli, Ze Brazda ma problémy s psychickym
stavom, ale to im nebrdnilo nechat’ ho produkovat’ bludy, aby mali dévody zatvorit’
d’alSich troch nevinnych. Prvé uznesenie ziadajuce presSetrenie jeho dusevného stavu
nesie datum 14.7.1981.

Generala Pjeséaka, ktory bol s Dobrotkom vel'mi tizko prepojeny 1 v inych
kauzach len neddvno oslobodil Mestsky sud v Prahe, vd’aka amnestii prezidenta
Novotného z roku 1960, kde bol na zdklade podnetu UDV stihany pre trestny ¢in
vrazdy, pretoze na zdklade krivych a vykonstruovanych obvineni v roku 1953
osobne obvinil, stihal, obZaloval, nechal odsadit’ a popravit’, dnes uz
rehabilitovaného Aloisa Jerabka /1927-1953/. General Pjescak, ako vyssi vojensky
prokurator vzniesol proti tomuto obcanovi faloSné obvinenie, pre trestny cin
vlastizrady, hoci sa tu podla vtedy pravnej klasifikacie jednalo len o trestny ¢in
opustenia republiky, zmédtocne viedol celé¢ jeho vySetrovanie s cielenym zdmerom
tohto ¢loveka popravit. Dalej ¢ital obzalobu pred sudom a Ziadal uloZit' trest smrti a



stal pri jeho odsudeni. Osobne mu ozndmil termin vykonania popravy a s vel'kym

potesenim bol pritomny i na jeho poprave v Brne, ktora sa uskuto¢nila
dna 5.12.1953.

General Pjescak bol ideologom kauzy Cervanova a garantom beztrestnosti
vySetrovatelov a prokuratora, pplk. Palka bol iba jeho predlZzenou rukou.

Chcel by som zdoraznit, Ze Jiskra a Stanko, znalci Dobrotka s Porubskym a
Vrazdom, Mayerhoffer, ValaSik ajeho vySetrovatelia vratane Zervana boli
Pjescakovi l'udia.

Je teda zrejmé, Ze kariéra generala PjeS¢aka bola tak na zaciatku ako aj na konci
poznamenand justicnymi vrazdami. Nechcem ani pomysliet, ¢o tento policajt mohol
napachat’ od roku 1953 do roku 1989.

Teda v jeden a ten isty deni t. j. 14.7.1981 som bol ja zatknuty, aby som o par
hodin neskoér mohol byt obvineny na zdklade vypovedi duSevne chorého c¢loveka,
ktorého ¢i uz z alibizmu ak nie zo sucitu ten isty vysetrovatel’ ¢i prokurator necha dna
14.7.1981 duSevne vySetrit’, samozrejme aZ potom, ¢o ho necha vypovedat’ proti trom
nevinnym osobam. V ten isty den 14.7.1981 je na pokyn generdla PjeS€aka najaty
vySetrovatelom ,,znalec* Dobrotka, aby na mia vypracoval posudok, teda aby ma
pripravil na proces, hoci vizba na mna bola uvalend az 17.7.1981 zapocitajiac 96
hodinové zadrzanie.

Jeho posudok sa stal jedinecnym dokumentom kraglovania Tudi
v osemdesiatich rokoch.

Ale to isté sa odohralo 1 v pripade Lachmanna. 7.7.1981 Brazda vypoveda, Ze
si spomenul, Ze na privat som prisiel ja, Lachmann a Dubravicky. Zaujimavé na tejto
vypovedi je to, Ze vznikla v Case, ked bol Lachmann uz v cele predbezného
zadrZania. Opat’ nikto nezddvodnil, ako mohli vySetrovatelia vediet’, Ze Brazda zacne
meno Lachmanna spominat’ az po jeho zatknuti. I v tomto pripade je zreymé, ze
takéto postupy popieraju akukol'vek zakonnost’ vo vySetrovani.

Dodnes nie je zo spisu zname, kto ku diiu 7.7.1981 vypovedal, Ze
Lachmann zavrazdil Dudmilu Cervanovi, alebo participoval na
spolupachatel’stve jej vrazdy, ked’ bol tento v tento den za tento trestny ¢in
zobraty do vizby.

Dodnes nie je zo spisu zname, kto ku diu 14.7.1981 vypovedal, Ze ja som
znasilnil Cudmilu Cervanova alebo participoval na spolupachatel’stve jej
znasilnenia, ked’ som bol v tento den za tento trestny ¢in zobraty do vizby.

Hadam najdolezitejSi dokaz nezdkonnosti pripravného konania sa tyka
nepritomnosti MUDr. Viery Zimakovej v Bratislave dina 9.7.1976. Aka bola
spontannost’ vypovede Viery Vozarovej, ked’ si na diskotéku, znasilnenia a vrazdy



mala pamaétat’, len akosi pozabudla, na ucast’ na splave........ na ktory sa rozpamétala
az v Case, ked’ Valasik s Lamackom vynutili niekol’ko falosnych priznani. Svedkyna
na splave nepochybne bola atoto ku dne$nému ditu potvrdili vSetci vypocuti
svedkovia.

Na tejto zemeguli Zije 6 miliard Pudi, z toho polovica Zien. Bol by som rad,
keby mi niekto ukazal jednu jedinu matku, ktora by sa vzdala svojho ro¢ného
dietat’a, svojej rodiny asvojej slobody za krivé svedectvo pred sudom, v
prospech znasiliiovacov a vrahov?

Je preukédzané, ze Viera Zimdkova bola tcastnickou vodackeho splavu
organizovan¢ho katedrou telesnej vychovy a Sportu pri LFUK. Svedok Pavol
Pavlik, asistent katedry, ktory cely splav organizoval na hlavnom pojednavani
vypovedal, ze prva etapa splavu, ktora je vObec najtazsia skoncila dia 9.7.1976
v Revisskom Podzamci: ,, Ked'ze st Studenti po skonceni sktiSobného obdobia nie
prili$ fyzicky zdatni, nasledoval vol'ny den*. Tento volny den bola sobota 10.7.1976.
Podl'a predloZzenych dokladov, fotografii a datovanych vstupeniek je zrejmé, Ze na
tomto kupalisku bola pritomna 1 Viera Zimakova, teda nemohla byt v Bratislave.
Svedok Pavlik tiez vypovedal: “Kontroly po¢tov som robieval mélokedy, o pocte
ucastnikov som mal staly prehlad podl'a poctu ¢lnov. V kazdom ¢lne boli dvaja
Studenti, ¢iZze keby niekto chybal, ihned’ by som o tom vedel, pretoZze jedna posadka
by bola neuplna. Nikdy pocas mojej praxe /20 rokov/ som sa nestretol, ze by sa mi
niektory z ucastnikov zo splavu nedovolene vzdialil.

Je preto viac nez pochybné, Ze by sa Viera Ziméakova po tejto namahavej etape
rozhodla cestovat’ do Bratislavy s imyslom zcastnit’ sa diskotéky /viz.: rozsudok str.
54 odst. 1, S.riadok/. Ak by svedkyna, ucCastnicka splavu mala umysel cestovat do
Bratislavy na diskotéku, bola by urcite poprosila vediceho splavu, aby ju uvolnil
a ked’ aj to nie, bola by to oznamila aspoii svojim spolubyvajiucim.

O ,,autenti¢nosti* jej vypovedi poukazuje predseda senatu BilCik na vypovede,
v ktorych svedkyna oznacovala Lachmanna ako Brazdovho kamarata, v pripade
indukovania vypovedi by jej vySetrovatelia naindukovali 1 jeho meno.

Svedkynia Zimékovéa menila vypovede v pripravnom konani vzdy, ked’ bola
uviznena. Je teda zrejmé, Ze tieto vypovede boli vzdy vynutené. Uz vo svojej prvej
vypovedi zo dna 15.6.1981 pri oboznamovani sa s fotoalbumom pri mojej fotografii
uviedla: ,,Toto je Bed’a¢ mladsi,.......... na diskotéke nebol.“ V priebehu 24 hodin jej
vySetrovatelia obcerstvili rozum natol’ko, Ze uz na druhy den 16.6.1981 svoju
vypoved zmenila, priCom ma uviedla ako ucastnika diskotéky a oznaCovala ako
Bed’a¢a Pal’a.

Svedkyna uviedla, Ze tato vypoved’ jej ,,poradil* krajsky prokurator Valasik.
Dalej uviedla, ze vSetky vypovede, ktorymi sa doznavala k pritomnosti pri pachani
akejkol'vek trestnej ¢innosti sivisiacej s tymto trestnym konanim boli z nej vynttené



por. Lamackom a prokuratorom Valasikom.

Svedkyna Zimakova bola v aprili roku 1980 viackrat viznena v CPZ hoci bola
tehotna, prveé svedectvo bolo od nej vynutené zastraSovanim, ked’ ju vySetrovatelia
ubezpecili, Ze ju nepustia na jej vlastna svatbu, ktort mala mat’ o dva tyzdne.

Takto ziskaval pplk. Palka svedkov pre svoj obludny pripad. Palka vedel, ze
Zimakova bola tehotnd, bol na to upozorneny. Podarilo sa ndm zohnat’ ¢ast’ nahravky
tohto prvého vysluchu, z ktorého je Gplne zreymé, ze Zimakova pri nom place a Palka
po nej kri¢i a vynucuje si odpovede na otazky, ktoré zodpovedali pracovnej verzii
akademika Pjescaka.

Dcéra MUDr. Zimékovej sa jej narodila 15.11.1980. Péalkov vysluch, na
ktorom sa Vozarovd povracala a ktory uviedol kauzu Cervanova do pohybu bol
v aprili 1980. Myslim, Ze je dost’ zrejmé, ze MUDr. Vozarova bola v trefom mesiaci
tehotenstva, ked’ sa na nej pachali zlo€iny proti 'udskosti. Boli to uz utoky proti
matke a jej nenarodenej dcére.

Pan JUDr. Valasik, ktory pri tomto vysluchu v roku 1980 vobec nebol, si
dovolil na tomto sude prehlasit’, ze svedkyna Zimdkova vracala pri vysluchu, ked’
mala spominat’ na hrézu pri jazierku.

Rad by som bol, keby mi niekto dokézal, ktoré ind tehotné zena by pri takomto
zaobchadzani nepodpisala to o svedkyiia Zimakova. Samozrejme to sa prokuratorovi
Valasikovi ani len neprisnilo, Ze svedkyna prinesie za par tyzdilov preukdzatelné
a objektivne alibi, Ze bola v kritickom case niekde uplne inde a ma na to dokonca 30
svedkov.

V juni roku 1981 hoci kojila svoje niekol'komesacné diet'a bola opét’ uvdznena,
pricom bola oboznamena s tym, Ze jej dieta vySetrovatelia umiestnia do detského
domova aona poOjde do viazby. Opit bola vystavena psychologickému a
teroristickému natlaku. Na ndasledky tychto vysluchov v obdobi pred hlavnym
pojednavanim v roku 1982 potratila.

Tieto skutocnosti potvrdil na hl. pojedndvani aj svedok MUDr. Otto Vozar,
ktory prehlasil, ze jeho krivé vypovede boli motivované len tym, aby sa jeho
manzelka nedostala opét’ do vizby. Dr. Vozar okrem iného tiez pred sidom uviedol,
ako ho korumpovali orgény ¢inné v trestnom konani pod podmienkou, ze bude pred
stdom krivo svedcit’ v sulade s poziadavkami Dr. Valasika.

Zésada prezumpcie neviny bola hadam po tisicikrat posliapana 1 tym, Ze Viera
Ziméakova bola dna 23.2.1983 odsudena Obvodnym stidom Bratislava 1. pod spis.
Zn.: 2T 326/82 pre trestné ¢iny dvojnasobnej krivej vypovede a nadrzovania, hoci
sudne konanie 1T6/82 nebolo este pravoplatne skoncené. To znamend, Ze 1 odvolacie
uznesenie bolo uz vo februari 1983 prejudikované rozsudkom 2T 326/82 a akoby



toho vSetkého nebolo dost’, 1 NS SSR sa opieral o dokazovanie Obvodného stdu
Bratislava I, aby mohol potvrdit’ rozsudok 1T6/82 za spravny. Vsetkych svedkov /
bolo ich okolo 30 /, ktorych ziadala vypocut’ Dr. Zimakova na hl. pojedndvani, ako
dokaz svojej neviny, senat Obvodného sudu Bratislava I protizakonne zamietol.
Naostatok uvadzam, ze uz v roku 1982 bolo zname, ze Viera Zimakova bola dna
9.7.1976 vo vecernych hodinach v miestnej kréme v ReviS§skom Podzamcéi /
vzdialenost’ od Bratislavy cca 170 km, v tom ¢ase dial'nice neboli a cesta mohla trvat’
asi 3 hodiny / v pritomnosti d’alSich dvoch svedkov, MUDr. Kruzlika a MUDr.
Melisku.

I v novoobnovenom pojedndvani v roku 2002 vSetci predvolani Gcastnici
splavu dokazali, ze Viera Zimakova na tomto splave bola a nikto si nev§imol, ze by
sa bola z neho Co len na 1 noc vzdialila.

Co je pre miia dodnes najvi&$ou zahadou, o ktorej nevie ani verejnost’ ani
tento sud je fakt, Ze Viera Zimakova byvala na internate v Mlynskej doline
v roku 1978 na izbe s Danou Miezgovou. Dana Miezgova bola blizka priatel’ka
LPudmily Cervanovej av pripade vySetrovania skupiny Jan Hrmo, bola
generalom Pjes¢akom pasovana do ich hlupej pracovnej verzie, kde mala byt’ na
akomsi private, tancovat’ striptyz......atd’, teda tej verzie, ktoru nakoniec pouzili
po piatich rokoch proti obvinenym zo skupiny Brazda a spol. Po zastaveni
trestného stihania proti Janovi Hrmovi sa bol general Pjes¢ak Dane Miezgovej
za vSetky prikoria ospravedInit’, pricom ju poprosil o mi¢anlivost’.

LCudmila Cervanova, bola naposledy videna na tane¢nom vecierku, ktory sa
konal dna 9.7.1976 v Unic-clube v internate v Mlynskej doline. Na tomto vecierku sa
menovana zdrziavala v spolo¢nosti svojich priatel'ov a znamych /Kissova, Janigova,
Dukatova, Kozak, Veres, Babulic, Culman, Kli¢ka, Blasko a d’al$i/. Na taneGnom
vecierku sa pohybovala po cely vecer v pritomnosti svedka Pavla Komoru, s ktorym
sa poznala uz davnejSie z KoSic a ktory jej na tomto vecierku robil spolo¢nost’.
Teda Pavol Komora nebol Clovekom s ktorym sa na velierku stretla, s Pavlom
Komorom tento vecer stravila.

Ani jeden z tychto svedkov nevypovedal na hl. pojedndvani v roku 1982. Teda
tak ako pritomnost’ tak aj pohyb Cervanovej v priestoroch internatu a jeho okoli bol
uz v roku 1976 vel'mi podrobne zakresleny. Ako je teda mozné, ze uz v roku 1976 si
nikto ztychto svedkov nevSimol ,tzv. Nitriansku skupinu®“ do ktorej mali patrit’
podla obzaloby arozsudku franciizky Cohenové s Cermanom a Andrasikom, d’alej
Brazda s Kocurom, Bed’a¢ s Dubravickym a Lachmannom, Zimdkova a napokon
Urbanek, Skrobanek, Okenka a Varga. Teda dohromady 14 osob, v niekolkych
skupinach, mnohi sa medzi sebou ani dodnes nepoznajl, ale medzi tymito osobami je
8 byvalych Studentov vysokych 8§kol, ktori by spomedzi UcCastnikov diskotéky
s velkou pravdepodobnostou museli mnohych dalSich skuto¢nych ucastnikov
poznat. To plati 1 naopak. Tym, Ze tieto mena sa medzi podozrivymi nachddzaji az
v rokoch 1980-1, vznikd tu vaZzne podozrenie, Ze tato tzv. ,Nitrianska skupina“ bola



do skutkového stavu dodatocne implantovana /nasilie bolo vtomto pripade
kazdodennym néstrojom vytazovania 1zi/. Toto podozrenie takmer hrani¢i s istotou
a vynimajic Dr. ValaSika nik z vySetrujicich organov nepochopil Zivot v univerzitnej
obci, t.j., Ze kazdy sa skazdym cez niekoho pozna. Ja osobne som Studoval
v Bratislave 9 rokov, stredna 1vysoku Skolu aked som sa chcel sniektorym
diev€atom zoznamit' bolo to moZzné okamzite, pretoze vzdy niekde nablizku bol
niekto znamy cez ktorého to bolo bez problémov mozné a to v okruhu konskolakov,
t.J. plus-minus 5 rokov v rozsahu vsetkych vysokych §kol. Hrubé spravanie bolo
vlastné len hrubym l'ud’om, ¢asom sa prejavilo na spravani policajtov, kto ako myslel
a konal.

A to najpodstatnejSie? Spolocensky vecer pocas letnej aktivity bol kazdy
vecer. Spolo¢nost’ na letnej aktivite bola rozna, jedni Citali knihy, d’alsi sa ucili, ini
Sportovali, alebo vysedavali na pive. Chcem tym povedat, Ze tieto okruhy zaujmov
boli vzdy pre urcitu skupinu charakteristické. Ti, ktori radi poc¢uvali hudbu pripadne
tancovali, zOcCastiiovali sa na spoloCenskych veferoch pravidelne. Nazvime tuto
spolo¢nost’ diskotékovou spolocnostou. Tuto spolo¢nost’ tvorili naymé Studenti z
najvzdialenejSich kutov Slovenska, ktori nemohli sadnit’ do autobusu ako Nitrania
a byt za hodinu doma. Tato diskotékova spolo¢nost’ musela existovat’ 1 na internate
na Mlynoch aj vjali 1976, tato spolocnost’ musela tieZ vel'mi dobre vediet, kto
a kedy bol ucastnikom diskotéky, musela 1 nevyhnutne vypovedat’ v roku 1976 a to
1 0 pritomnosti Franctizok. To vSetko je vSak suCastou spisu, ktory je pre nas stale
tajny. Tento spis obsahuje objektivhu pravdu. Podla vypovedi Jana Hubceja
vySetrovaci tym kauzy Cervanova uz od marca 1981 Studoval operativne spisy, kto
by mohol byt podozrivy. V skuto¢nosti tento tym, teda asi 10 vySetrovatel'ov, pod
kontrolou generala PjeScaka celé 4 mesiace Studovali a triedili operativne spisy,
pricom vsetko, ¢o odporovalo pracovnej verzii scenaru Brazda a spol. sa zo spisu
oddelilo. Tato priprava podlichala najvysSiemu stupiiu utajenia a do pracovnych
miestnosti na Borinke nemal povoleny pristup ani nacelnik Hlavnej spravy
vySetrovania Zapadoslovenského kraja pplk. Slopovsky.

Ako k tomu doslo? V roku 1978 priSiel na Slovensko jeden pan z Prahy,
ktory sa volal Eduard Palka. Jeho meno sa v najblizSich mesiacoch stalo
synonymom toho najvicsieho zla, aké si len ¢lovek mohol predstavit’. Toto zlo bolo
zaloZené v jeho vel'mi nizkom intelekte, ale naopak nevidanej pravomoci, ktorou ho
vyzbrojili generali Pje$¢ak a Pathy a ktord osobne podpisal generalny tajomnik UV
KSC Husék. Pointou tejto moci bolo pripad ¢o najrychlej$ie uzatvorit’ a pachatel'ov
potrestat’. Pre generdla PjeS¢aka, ktory nikdy neprekrocil tieii policajného lampasaka
to bol rozkaz k ¢innosti. K akej, to vedel len on sam. Uz samotny fakt, Ze si zobral
ako prvého operativca pplk. Palku sved¢i o umysle, tento pripad nie vySetrit’, ale
uzatvorit. A Péalka skutocne konal. Presne tak, ako mu to vnucovala jeho tupa
komunisticka predstavivost’, o tejto predstavivosti a dobrom umysle konat’ bolo toho
v minulosti popisané¢ho dost’, najmi po otvarani procesov v péat'desiatych rokoch. Ako
uzatvorit’ pripad, do ktorého slovenska strana nevedela ani zatat, rozhodli Pjes¢ak
s Palkom svojrazne. Rozhodli ist na vec politicky. Nemdme dokazy? Ni¢ to.



Vyrobime ich. Sudruhovia na Slovensku ndm pomdézu, len ich treba oslovit. A stalo
sa. Tam kde nepomohli stidruhovia komunisti, tam pomohli mladeznici zo SZM.

Jedného krasneho dia sa sudruh Palka ocitol v Nitre. Malo predsa hlboku
logiku, Ze ked niekto utopil L.C. v Kralovej pri Senci, mohol d’alej pokracovat
domov, napr. do Nitry. V Nitre oslovil troch sudruhov, dvoch riaditel'ov a jedného
dostojnika. KedZe bol presvedCeny, Ze kazda Spinavost musi zostat’” dokonale
utajend, vobec mu nevadilo, ked’ dvoch z nich hned’ oklamal, ked’ ich presvedcil, ze
na diskotéke v Mlynskej doline sa nachadzali jedného syn, druhého zatko. Co na
tom, 7e Cervanova bola na diskotéke 9.7. 1976 a Cerman s Andrasikom 8.7.1976.
VySetrovanie uz bezi treti rok a musi byt ¢o najskor u prokuratora, najvyssie vladne
a stranicke kruhy tuto pomoc docenia. Povedané jednoduchym jazykom, pplk. Béna
mal presvedgit’ svojho zata Ing. Frantika Cermana, aby pomohol vysetrovatelovi
uzatvorit’ pripad. Ako? Predsa tak, ze bude svedcCit. Nebolo povedané¢ Co a proti
komu, bude to sudruzska vypomoc a ked’ze s vecou nejde ani pohnut’, sme predsa na
rovnakej ideologickej vlnovej diZke.

Pri d’alsej navsteve v Nitre sa Palka dozvedel, e Ing. Cerman je
kedykol'vek ochotny svedc¢it’ o vSetkych okolnostiach, ktoré si mu zname, len nie
o pracovnych verziach, konstrukcidch a dohadoch. Obaja navstiveni, tak pplk. Bona
ako aj Ing. Cerman uplne uverili, Ze na diskotéke sa Cerman s franctuzkami z(&astnili
9.7.1976, hoci na nej boli 8.7.1976. Ani jedného z nich ani len vo sne nenapadlo, Ze
ich priznania v dobrej viere posunie o jeden den.

CiZe ochota sved¢it’ by bola, len nie to, ¢o by si Zelal pplk. Palka. Z dobrého
prijemného sudruzského posedenia sa zacal vytvarat’ neprekonatel'ny konflikt, pricom
pplk. Péalka oboch uistil, Ze rozbije ich celu rodinu, pplk. Bona sa nervovo zrutil
a zostal PN a Ing. Cerman napisal staznost’ na Palku ministrovi Obzinovi.

Obdobne to bolo i v pripade Tokara, ktory, ako sa len patrilo na spravneho
funkcionara UV SZM donaSal pplk. Palkovi dokonca i na svoju priatel’ku, s ktorou zil
v jednej domdacnosti.

Takymto spdsobom sa vykonStruovana verzia implantovala do skutkového
stavu, takymto sposobom sa tvorila kauza Cervanova. Pravda nikoho nezaujimala a
tym sa policajti ani netajili. Ked’ sa na Krajska spravu ZNB v Bratislave, v roku 1981
priSiel prihlasit’ ako svedok Ivo Bis z Nitry, policajti ho vyhnali z budovy von so
slovami: ,Practe sa odtialto, my potrebujeme svedkov obzaloby, nie svedkov
obhajoby!!!*.

Nikto z cca 2000 svedkov vypocutych v rokoch 1976, 1977, 1978, nikdy
nespomenul mend siedmich obZalovanych, ale ani svedkov Urbanka, Zimdkovu,
Okenku, alebo Vargu. Vsetci tito boli do pripadu zatiahnuti tak, Ze usvedcovali jeden
druhého potom, ¢o na nich péchali nezdkonnosti Palka s PjeSCakom aich
bezohladnymi poméhaémi-vysokymi funkciondrmi SZM. Stacilo, aby zakrical Pélka



po AndraSikovi a rodil sa pripad, ktory urcite bude ukdzkovym pripadom ucebnice
zlo¢inov komunizmu v 80-tich rokoch.

V roku 1981 nastupili dvaja svojrazni prokuratori, ktorych nezaujimalo, ¢o sa
vySetrovalo predoSlych 5 rokov, zaujimalo ich len to, na ¢om mal zaujem a ¢o polozil
na stol generalsky gang a generalny tajomnik komunistickej strany. Samozrejme, Ze
za tento ,,nezadujem‘ nasledovala 1 Stedra odmena:

PovySenie aktérov

Pjescak -  akademik, general, minister spravodlivosti, generdlny
prokurator CSFR

Valasik - namestnik krajského prokuratora, neskor riaditel’
najsilnejSieho odboru, odboru kontroly GP SSR

Bil¢ik - sudca NS SSR

Lamacka - JUDr. pplk. Riaditel’ kriminalnej policie,
advokat a kandidat na riaditel’a SIS za Alianciu nového
obc¢ana /nech pan boh chrani tento narod 1 tato
republiku, aby sa tak nestalo/,

Dobrotka - riadny univerzitny profesor

Gerbel - policajny JUDr., dnes plukovnik nacelnik policie
Bratislavského obvodu

Hubce;j - policajny JUDr.

Hanko - policajny JUDr.

Pplk. Palka v roku 1978:

Milanovi Proksovi: ,, Mate St’astie, Ze ste boli v Rumunsku. Inak by ste
sedeli medzi nimi*.

Proksa: ,,Aj ked’ som tam nebol?*

Odpoved’ou bolo ,,Ano.«

Dobrotka mi toto isté povedal o PavlovcCikovi: ,,Mal St’astie, Ze emigroval,
inak by sedel s Vami.“ Doc. Dobrotka mi toto oznamil s takou I'ahkost'ou, s akou
pisal svoje posudky na udelenie trestu smrti.

Az po rokoch som sa dozvedel, ze Pavlov¢ik, syn majitel’ky bytu na
Gajovej ulici v Bratislave, kde byval Cerman na private v juli 1976, /teda v &ase, ked’
bola unesend a zavrazdena Cudmila Cervanové/, mal obrovské St’astie, ze emigroval.
O vaznom umysle Pavlov¢ika kriminalizovat’ a zatvorit’ svedci okrem vypovede doc.
Dobrotku 1 fakt, Ze jeho fotografia sa nachiddza vo fotoalbume, ktory je stcast'ou
spisu. Je teda jasné, ze ten kto napisal vySetrovaci scendr vrazdy Ludmily
Cervanovej neratal s komplikdciami okolo Varinskej ulici, ktoré sa narychlo dostavili



po PavlovCikovej emigracii. Vo vykonStruovanom scendri sa s istotou ratalo
s privatom bytu na Gajovej ul., pretoze Pavlovéika poznali Cerman, Andrasik, Brazda
a dokonca 1 Stacho Machata, d’al$i z kandidatov na popravu o ktorych sa neustéle
zaujimal pplk. Palka.

Svedok Igor Urbanek dina 15.6.1981 vypovedal, Ze poznal Cudmilu
Cervanovu, s ktorou sa stretol dita 9.7.1976 na diskotéke v Mlynskej doline. S touto
dievéinou ho zoznamil Jozef Skrobanek /ktory Cervanovii vobec nepoznal, vedel
o nej len tol’ko, Ze je to meditka z roénika/. Dalej vypovedal, e robil Cervanovej
spolo¢nost’, na ¢o si spomenul po 5-tich rokoch po diskotéke a comu sa vel'mi podivil
skuto¢ny svedok Pavol Komora, ktory otomto vypovedal uz vroku 1976 ato
niekol’kokrat a ktorého vypoved’ tiez podporili ini svedkovia svojimi vypovedami
a to bezprostredne este v roku 1976. Bol to Pavol Komora, ktory robil Cervanovej
spolo¢nost’ na diskotéke, nie Igor Urbanek. ,,Svedok* Urbéanek tvrdil, Ze na diskotéke
Kocur tahal Cervanovu nésilim do tanca a hoci bolo na diskotéke 601 pritomnych,
nikto si ni¢ nevSimol. Opét’ si ,,svedok® Urbanek zmyslel, Ze vo vestibule mu dal
Kocur facku, ked’ odprevadzal Cervanovu k autobusovej zastavke, comu sa opit
podivil svedok Komora, ktory Cervanova odprevadil aZ po hlavny vchod do budovy
a ¢o bolo 1 vySetrovatelom zndme uz 5 rokov. No a napokon ,,svedok® Urbanek
v roku 1982 prehlasil, Ze odprevadzal Cervanovu k autobusovej zastavke, ked’ mu ju
z rak uniesli Kocur s Brdzdom a AndraSikom, ¢o opét’ nevideli svedkovia Velky,
Vanko, Mrazko, Lazovy, Mlynar¢ikova a Prielozna-Kovacova, hoci tito boli vypocuti
uz v roku 1976 a to opakovane niekol’kokrat, pricom vzdy tvrdili, Ze Cervanova bola
sama a miesto inosu bolo na tirovni budovy internatu, nie na autobusovej zastavke.

Na tomto sude Urbanek prehlasil, ze v roku 1980 podstupil asi 100
vysluchov, v podstate, ze ho po vysluchoch vlacili cely rok. Prehlasil, ze ho pri
vysluchoch 1 bili, ale nevedel zaco. Prehlasil, Ze mu sl'ubovali, Ze nedokon¢i vysoku
Skolu, ale nevedel zaco. VSetko zabudol a pridrziava sa spisu /nie svojej vypovedi/,
pretoZze ked’ si pamital protokolovalo sa to do spisu. Plne sa pridrziava spisu, 1 ked’ si
nepamita, ¢o v roku 1982 na hlavnom pojednavani vypovedal.

Je zrejmé, Ze svedok Urbanek sa stal taktieZ obet'ou vysluchov prevadzanych
Péalkom a Jiskrovou skupinou.

Je prinajmenej zvlaStne, akou bystrozrakou pamit’ou disponoval
Urbanek v rokoch 1981-2, na ¢o vSetko si pospominal po piatich rokoch dna
15.6.1981, a zase naopak, ako nahle tuto bystrozraku pamit’ v roku 2003 straca,
hoci si je vedomy, Ze jeho svedectvo spred 22 rokov bolo svedectvom
Stvornasobnej Zivotnej dolezitosti.
Podotykam, Ze Igor Urbanek je elektrotechnicky inZinier, nie je dusevne
chory a dodnes sa zivi ¢innost’ou suvisiacou s jeho vzdelanim.

Svedkyna Prielozna-Kovacova v roku 1982 oproti roku 1976 svoju vypoved’



sice zmenila, ale nedokdzala tuto zmenu pred suidom zdévodnit’. To sa jej nepodarilo
ani pred tymto sendtom.

V okamihu ked’ ju prichddzajuce auto ohrozilo, naSliapla na obrubnik
travnika, pricom spadla. Letmo, pri pade na zem si staila v§imnut’ spolujazdca, a to
1 napriek tomu, Ze vonku bola zla viditeInost’, tma, prSalo, vonkajSie osvetlenie
nefungovalo a svedkyina nemala okuliare, hoci potrebovala 4 dioptrie /v roku 1982
priznala 6,5 dioptrii/. Podotykam, Ze tato vypoved Krajsky sud v Bratislave uz
v roku 1982 neprijal ako vierohodnu.

Pozoruhodnost’ tejto vypovedi spo€iva najméd v tom, Ze uz v roku 1976
svedkyna prehlasila, ze osoba sediaca vedl'a vodi¢a v aute, ktoré sa malo podiel’at’ na
unose Cervanovej, mala tmavé dlhé vlasy a pleSinu, pricom svedkyia prehlésila, Ze
do tvare tohto muza nevidela. Toto v roku 1982 poprela, ked’ prehlésila na hlavnom
pojednavani, ze v osobe Milosa Kocura nahle po 6-tich rokoch , spozndva osobu
sediacu vedl'a vodica auta unoscov.

V roku 2003 tato svedkyna svoju vypoved zroku 1982 opit potvrdila, pricom
argumentovala poznatkami z vySetrovania a opoznavania fotografii, ktoré jej boli
predkladané vo vysluchoch v roku 1976.

V tom cCase vSak vySetrovatelia fotografie MiloSa Kocura nemali a ani mat’
nemohli, pretoze ten sa do okruhu ,,podozrivych® dostal az v roku 1980, nehovoriac
o tom, ze bol blondin s kratkymi hustymi kuceravymi vlasmi a pleSinu nikdy nemal
ani nema.

Svedkynia pred suidom sebakriticky prehlasila, ze sa citi ako zloCinec, ze
nerozozna auta, po chvili sa vSak preriekla as hrozou kratkodobo onemela, ked’
prehlasila, Ze Fiat 125 P a Lada 2101 st si podobné vozidla. Ve'mi mierne povedané
svoju vypoved z roku 1982 skorigovala tak, aby bola doveryhodnejSia, nehovoriac
o tom, Ze svoj zrak si vylepSila oproti roku 1982 o 2,5 dioptrie.

JUDr. Valasik Prehlasil na hl. pojednavani, ze francuzky nebolo mozné
vypocut’ cestou doZiadania, pretoZe neexistovala zmluva o pravnej pomoci medzi
CSSR a Franctzkom.

Toto je vSak zdmerné zavadzanie sudu. Tato zmluva existovala, v Case
prebiehania procesu to bol stale platny zakon €.11 z roku 1932, na ktory poukazoval
JUDr. Ing. Turi-Nagy eSte v roku 1982 na hlavnom pojednavani a ziadal predsedu
senatu Dr. Bil¢ika, aby v zmysle tohto zdkona nechal vypocut’ franctuzky.

Dalej pan Dr. Valasik na Vasu otazku, pani predsednika prehlasil, Ze si
nepamitd, dokonca, Ze je presvedCeny, Ze sa nikto z nds nestazoval na brutalitu
vySetrovatelov, alebo pouZité nasilie pri vysluchu. Ak pan JUDr. Valasik si dovoli
prehlasit’ pred sidom takéto nehordzne klamstvo, potom je celkom evidentné, Ze
staznosti, ktoré nam zadrziaval por. Zervan boli zadrziavané ValaSikovym



nariadenim a ValaSik si toto klamstvo pred sidom jednoducho mohol dovolit,
pretoze urcite vedel 1 vie, aky osud tieto staznosti nasledoval.

Ak si na moju staznost’ prokurator ValaSik nepamita, potom ma kratku pamét’,
pretoZe ja som si osobne uneho stazoval na pouZivanie brutality anasilia pri
vysluchoch, bolo to zaiatkom septembra 1981. Okrem toho som si stazoval aj
pisomne a to viackrat.

Musim vSak upozornit, Ze v pripravnom konani asi nikto znéas nevedel, kto je
dozorujicim prokurdtorom vySetrovania pripadu, pretoze v listoch a uzneseniach bol
podpisany krajsky prokurator Pele§, resp. jeho namestnik Bartek. Ze vtom Gase
existoval nejaky dozorujtci prokurator a volal sa ValaSik som ani vediet nemohol,
pretoze ja som Valasika pred hlavnym pojednéavanim videl len raz. Mjr. Hanko mi
sice povedal, Ze sedim pred prokuratorom, ale kto mu mal verit, ked’ toto bolo hadam
jediny raz, ¢o mi povedal pravdu. Naostatok JUDr. Valasik sa mi sam nepredstavil
a keby sa aj bol predstavil aj tak by som mu neveril. VySetrovatelia totiz sustavne
avo vSetkom klamali, takze pocCas tychto mesiacov vo mne vypestovali takl
nedoveru, Ze ak nahodou povedali 1 nieCo pravdive, mal som zato, Ze klamali. Tieto
obludné¢ klamstvd vlastne zapocali samotnym zahajenim trestné¢ho stihania.
Odhliadntic od toho, Ze eStébak Palka sa Koctrovi predstavil ako psycholog a poradil
mu priznat’ sa tomu €o nespachal, ze policajni technici, ktori nam priSli vytrhnat
pramen vlasov na porovnanie a odobrat’ pachovi vzorku sa pred tymito ukonmi
spravali ako popravcia Cata, priCom pristupujuc ku Vam s noznickami a pinzetami sa
Véam pozerali hlboko do o¢i a pristupovali ku mne po centimetroch vo mne vyvolali
tol’ko strachu, ze akykol'vek sposob protestu a odporu bol uz zbyto¢ny. Ja som na
vysluchy chodil vycerpany a hladny, po celono¢nych vysluchoch spoluvizinov,
policajti chodili na vysluchy v dobrej psychickej a fyzickej kondicii a v hojnom
pocte, kde sa striedali.

To, Ze mi v tomto pripade policajti povedali pravdu som sa presvedcil az pri zahajeni
hlavného pojednévania.

Teda, ak moje st'aznosti Dr. ValaSik nedostal, tak mi ich zadrzal por.
Zervan. Ak si Dr. ValasSik pamitd, Ze z okresnej prokuratiry na krajsku prechadzal
480 dni, tak moje stihanie pre trestny Cin krivého obvinenia stihala Okresna
prokurataira Bratislava-vidiek, kde bol za okresného prokurdtora podpisany JUDr.
Milan Valasik.

Pred 21 rokmi sme sa na hlavnom pojednavani od JUDr. Valasika
dozvedeli, ¢ existuje dennik pobytu v CSSR jednej zo sestier Cohenovych. Na
hlavnom pojedndvani sa nikto zo sudcov alebo prokuratiry neobtazoval oboznadmit’
nas s obsahom tohto dennika. Bolo nam povedané, Ze francizki su nedoveryhodné,
pretoZe dennik je sfalSovany a expertiza dokézala, Ze v iom prepisovali tdaje. Okrem
toho nam prokurator oznamil, Ze francuzky aj tak potvrdzuji svoj pobyt na diskotéke
v Mlynskej doline na 8.7.1976, teda klamt a viac sa tymto svedectvom nebudeme
zaoberat’.



Dna 4.2.2003 predstapili pred senat krajského sudu korunné svedkyne
sestry Cohenové, ktoré jednoznacne dokazali, Ze na diskotéke v Mlynskej doline boli
s Cermanom a Andradikom dia 8.7.1976. Otomto datume si skalopevne
presvedcene, pravdivost’ svojich slov potvrdili predloZzenou fotokopiou dennika,
ktory zostal pre pripad expertizy v Parizi. Dozvedeli sme sa, Ze fotokdpiu dennika
odovzdali na Ceskoslovenskom velvyslanectve v Parizi uz v roku 1982, o tiez
znamena, Ze z fotokopie nemohli ValaSikovi policajti robit’ Ziadnu expertizu /
mimochodom, expertiza o ktorej hovoril Valasik pred zastupcami masmédii nebola
nikdy vyhotovena a ku dneSnému diiu ju nikto nevidel /.

Pocas ich vysluchu sa na ambasade nikto nezdrzoval, dom bol Gplne prazdny.

Z protokolarneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci sme sa od Dr.
Jindraka uz v roku 1990 dozvedeli, Ze zo strany Ceskoslovenska nebolo nikdy podané
doZziadanie Generalnej prokuratiry o vysluch sestier Cohenovych v zmysle zdkona ¢.
11 zroku 1932 a ani ich oddelenia nearchivuji Ziaden zaznam, ze by bol niekedy Co
len s jednou zo svedkyinl v tejto veci urobeny zaznam.

Je teda zreymé, Ze 1 predvolanie Sylvie Cohen v roku 1982 na ¢eskoslovenské
zastupitel'stvo v PariZi bolo len formalnym ukonom, ktory organizovali opat agenti
Statnej bezpecnosti a kde ktosi od PjeS€aka zacal svedkyne zastraSovat’ a vyhrazat’ sa
im.

Co je vsak najpodstatnejsie, obsah dennika zodpoveda obsahu preZitych dni,
ktoré navédzuju jeden na druhy aipripadny omyl v ddtumoch, ktoré st po¢marané
a prepisované tento obsah nezmeni, pretoze datumy su zoradené v numerickom slede,
pricom oznacenie jedného dia chyba, ale obsahovo je tento dent popisany od réana do
veCera. Teda nemdzu byt v denniku 2 dni s datumom 9.7.1976 . Okrem toho dennik
je v Parizi pripraveny na expertizu, po jej vykonani mozu expertizu vykonat
1 slovenské organy. Ak by chcel niekto falSovat’, musel by si pero s napliou odlozit’
a za tymto ucelom archivovat’ 6 rokov ato by urcite neCmaral po datumoch. Tento
dennik je okrem toho len malou stciastkou velkého dennika, kde jedno na druhé
navizuje a ktory si Lydia Cohen dlhé roky viedla 1 vedie. MoZzno ma pan Valasik
trochu 1smolu, Ze po desiatke podvodov, ktoré spachali policajti, ktorych on
svedomito dozoroval je tu zrazu nieCo neotrasitelné, ale mozno je i Stastie, Ze
franctizky vypovedali az po 27 rokoch, pretoze pan byvaly minister spravodlivosti
Pjescak, v roku 1986 sebavedome prehlésil Jolane a Michalovi Andrasikovcom, Ze
tie zidovky klamu a maji §tastie, Ze nepricestovali do CSSR, pretoze by ich musel
nechat’ zatvorit’.

JUDr Valasik na tomto sude klamal, ked’ prehlasil, Ze vysluchy on osobne
neprevadzal, podla § 174 Tr. por. mal pravo vec dozorovat a nariadovat
vySetrovanie ukonov. Dmna 31.12.1981, t.j. na Silvestra, prevadzal osobne vysluch
konfidenta JanZeti¢a, bez pritomnosti vySetrovatel’ov, teda toho, ktorého si
nasadili, hoci tvrdil, Ze s nasadenymi védzilami nemal ni¢ do C¢inenia. PreCo nebol
nikto pri tomto vysluchu pritomny sa mézeme iba domnievat’.



Nikto z nas cigarety nikdy po predsedovi senatu na hlavnom pojednavani
nehodil. Ak by to bolo pravdou, uz ddvno by o tom pisala tla¢ a minimalne by to bolo
uvedené v sudnej zapisnici. Je pravdou, Ze nejaké podozrenia 1 emdcie okolo cigariet
tam boli, ale tie Fero Cerman polozil na st] pred prokuratora Valasika a poziadal
o expertizu. Ak je tato otazka sporna, navrhujem vypocut ako svedkov JUDr.
Gasparovica, JUDr. Bereszeckého, JUDr. Kubdla, JUDr. Ing. Turi-Nagy, JUDr.
Detvaia, a JUDr. Langera, ktori pri tom museli byt’ pritomni.

List, ktory bol ¢itany na hl. pojednavani v roku 1981 a ktorého anonymny
pisatel’ upozoritioval na Bradzdovu psychickt likvidaciu nebol zaslany prokuratire,
ako to tu prezentoval JUDr. Valasik. Tento list pisatel’ poslal otcovi Romana Brazdu
a tento ho predlozil predsedovi senatu JUDr. Bil¢ikovi. Z listu a jeho obsahu, ktory sa
neskor absolutne naplnil bolo i teraz je zrejmé, ze pisatelom mohol byt len niekto
blizky vySetrovaniu, kto nesuhlasil s takymito Spinavymi postupmi a uz v tom case
o nich vedel. Nik z obZalovanych ani ich rodin nemohol o takychto veciach ani len
tusit’, Ze existuju, nieto eSte vediet, Ze sa v socialistickom State pouzivaji. Tento
pripad sprevadzal najvyssi stupen utajenia, coho svedkami sme dodnes.

Dr. Valasik ziadal na hlavnom pojednavani v roku 1982 pre Dubravického trest
pri hornej hranici trestnej sadzby, ktord bola 15 rokov. Dubravickému sud ulozil trest
18 rokov, teda o tri roky viac a Dr. Valasik sa proti tomuto trestu odvolal ako
nizkemu a ziadal eSte vyS$i trest. I na takejto maliCkosti mozno pozorovat’ vplyv
tretich osob.

Pod prokuratorskym dozorom Dr. Valasika bol nad’alej spracovavany svedok
Lukaé¢ Karabino$, hoci bolo zname, Ze tento svedok bol tazky alkoholik, ktory
v roku 1976 svedcil a tvrdil Ze opoznal Jana Hrmu, ktory bol takisto v tejto kauze
nevinne obvineny a viazneny. Dr. Valasikovi a jeho policajtom vobec nevadilo tohto
svedka opat’ spracovavat’ proti MiloSovi Kocurovi, ktory sa pod ich natlakom priznal,
7e s KarabinoSom prisiel do kontaktu. Pritom mjr. Hanko a npor. Simek, ktori stihali
a vytazovali Jana Hrma uZ v roku 1976, museli na tieto okolnosti JUDr. ValasSika
upozornit’. I toto je svedectvo, Ze Kocur v pripravnom konani pocas vySetrovania
totalne rezignoval, ked’ suhlasil so vSetkym, ¢o mu Jiskrovi vySetrovatelia vlozili do
ust.

Opat je len zarazajuce, ze byvaly vySetrovatel’ svedok Koza, ktory predstipil
pred sendt tohto sudu dna 23.10.2003 otvorene prehlasil, ze Luka¢ Karabino$ bol
obycajny alkoholik a nedéveryhodna osoba. Nikoho vSak nezaujimalo preco nechali
vo véazbe nevinného Jana Hrma a spol. niekol'’ko mesiacov.

JUDr. Valasik predlozil poc¢as hlavného pojednavania v roku 1982 tzv. dokaz
pachovych stop.

Bol to nepodareny pokus manipulovat’ dokazmi. Pachové stopy boli ako



dokaz NS SSR v roku 1983 zrusené, ale opét’ sa objavuji ako dokaz v roku 1985 pri
obnove procesu, kde sendt KS pravny nazor sudu vysSieho stupiia nereSpektuje a
tento dokaz opat’ pouzije pre svoje zamietavé stanovisko. Je vazne podozrenie, Ze
tento dokaz bol vykonStruovany vroku 1981, pretoze ak by bol takyto dokaz
zaobstarany uZ v roku 1976, bol by vyhodnoteny 1 v pripade obv. Jana Hrma. Toto sa
vSak nikdy nestalo. Okrem in¢ho, boli pachové stopy Kocura a Brazdu zaistené
i na rifliach Cudmily Cervanovej, ktoré dodala jej matka a s ktorymi nik okrem
policajtov nemohol prist’ do styku.

AK prokurator a policajti klamali v tomto pripade a tu niet pochybnosti,
Ze klamali, aka zaruku mohli poskytnut’, Ze v ostatnych pripadoch neklamali a
postupovali v sulade so zikonom?

Stdna znalkyna Freyova vypocutd na hlavnom pojedndvani v roku 2003
nemohla vypovedat’ na otdzky, ktoré jej polozil tento sid, pretoZze znalkyna nemala
certifikat z odoroldgie. NajstarSi vykonavaci predpis tykajuci sa snimania pachovych
otlaCkov existuje od roku 1977, ¢o potvrdila 1 vypocuta svedkyna, teda ako sa v roku
1976 mohli zaistit’ pachové otlatky psovodom Roznovskym je dodnes zdhadou. Na
zaklade predloZenych dokazov tomuto sudu svedkovia prislusnici VB Simek, Koza
i Simora zhodne uviedli, Ze okolie nalezu mftvoly I.C. podrobne preskumali so
psovodom, pricom zaistili 1nejaké predmety. O odorolégovi sa nikto ani len
nezmienil.

23.10.2003 priznal Dr Valasik na hlavnom pojednavani, Ze je pravda, Ze

zariadil, aby Lachmanna prepustili z vykonu trestu na slobodu, pretoZe spiial
vSetky zakonné podmienky nutné k PP. Teda priznal aj, Ze nejaka dohoda
s Lachmannom skutoc¢ne existovala.
Ja som bol z vykonu trestu prepusteny dia 11.3.1988, teda z osemro¢ného trestu mi
bol odpusteny iba rok a 4 mesiace. StaZznost’ou pre porusenie zdkona sp. zn.: [V/1 Pz
740/88 — 9 zo dna 7.9.1988 JUDr. Milan Valasik uz ako riaditel odboru kontroly
Generalnej prokuratury SSR napada uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 2
To 117/88, kde cit.:* Spachanie tejto trestnej ¢innosti hlboko zasiahlo citenie Siroke;j
verejnosti a vyvolalo nesmierne rozhorcenie nad brutalitou pachatelov* atrva na
tom, aby som vykonal trest do poslednej hodiny.

Podl'a uvedeného je zrejmé, Ze pravne vedomie Dr. ValaSika sa menilo podl'a
okolnosti, pri¢om pravo na zivot aslobodu mal len ten, kto bol
spolupracovnikom verejnej bezpecnosti a prokuratury.

Pan Dr. Valasik nebol nezavislym prokuratorom okresnej prokuratiry
Bratislava vidiek. Myslim si, Ze jeho sluzobny postup je u¢ebnicovym prikladom, ba
az vystrahou spochybnenia jeho prokuratorskej nezavislosti. Je jasné, ze toto
neskoncilo len naSim nespravodlivym odstidenim. Podmienky vykonu trestu, ktoré
nam zabezpecil prokuratorsky dozor pana Dr. ValaSika, novopeceného ndmestnika
krajského prokuratora si nepamatali v Leopoldove vézni, ktori sedeli 1 v patdesiatych



rokoch. ,,To ¢o sa deje okolo Vas, to tu eSte nebolo. Vy sa uz na slobodu nikdy
nedostanete, toto je pre Vas konecnd, Vas tu urcite zlikviduju“- boli slova znalych
pomerov.

Diia 24.10.2003 po 22 rokoch opéit’ predstipil pred KS v Bratislave byvaly
prokurator Dr. Valasik, teraz ako svedok. Opéat’ dokazal a verejne priznal, Ze nikdy sa
mu nepodarilo vymanit’ zo zavislosti tohto pripadu. Bodaj by aj nie. Dr. Valasik je
dnes vel'mi bohaty a Uspesny c¢lovek. Je Gplne samozrejmé, Ze vstupom do stdnej
sieni sa opdt’ stretol so svojim svedomim.

22 rokov rozprava JUDr. Valasik na verejnosti a pred médiami, ako sme sa
vroku 1982 arogantne a povySenecky spravali pred stdom. Mdézem kazdého
ubezpecit, Ze sme sa spravali slusne. Boli sme pod absolutnou kontrolou
a vyhraZkami $éfa eskorty por. Botanského, okrem toho o vSetkom st zapisy
v protokole predsedu senatu. Je zase druhou vecou, ze prokurator Valasik velakrat
pocul od nas to, ¢o v zivote od nikoho nepocul avzhl'adom na nezakonnosti
v pripravnom konani toho bolo viac nez dost. Zial’, za neslunost’ sa v tych rokoch
povazovalo 1 povedat’ pred sidom pravdu, spdsobom, ako to len re¢ dovol'ovala.

Od objavu DNA bolo z americkych vizeni prepustenych asi 80 nevinnych
vaziov, niektori aj po 20-tich rokoch. Samozrejme, ze pri takychto udalostiach
byvaju 1 média. Spolocnym menovatelom spravania sa haddam vSetkych nevinne
odsudenych boli slzy a hnev. Obrovsky hnev nie je arogancia!

Priznakom najvécsieho hnevu je i pohfdanie. Ak mézem povedat’ sdm za seba,
priznavam, ze pohfdam vsetkymi, ktori tato nespravodlivost’ zapriCinili. Nikdy som
vSak nepohtdal sidom, tak ako to kedysi prezentovala tla¢. V roku 1982 som sa pred
sudom spraval tak, ako sa spravam i tu. VSetci sme boli totiZ presvedceni, Ze niet inej
moznosti ako nas oslobodit. Tarcha dokazov bola tak vtedy ako aj dnes na strane
obhajoby nie obZaloby.

StaZznost’ pre poruSenie zakona podal v roku 1989 vtedajsi Generdlny
prokurator CSFR pre neudrzatel'nost’ obZaloby a rozsudku.

Policajti Neviem, ani mi nikto nevysvetlil, preco pripad vySetrovalo
ministerstvo vnutra a nie prokuratira, ktorej to zakonne prinélezalo.

Na hlavnom pojednavani v roku 1982, na otazku predsedu senatu Bil¢ika, za
akym ucelom nas vySetrovatelia navStevovali vo védznici MS bez pritomnosti
advokatov Gerbel s Hankom vypovedali, Ze nam chodili ¢itat’ listy od manzeliek
a rodicov.

Ked’ vychadzali zo sudnej miestnosti, smiali sa ndm do tvari. Dr. Bil¢ika ani
len nepohlo, Ze Hanko s Gerbelom chodili do Trencina a Ziliny, cesta hore dole asi
500 km na sluzobnom aute v pritomnosti d’alSich os6b za peniaze dafovych



poplatnikov....atd".
Na tomto pojednévani poprvykrat vazili svoje slova.

Kde zobral por. Lamacka spisy? V novinach Pravda na nedelu zo dna
3.5.1991 je uvedené, Ze listoval vo zvdzkoch plnych zapisnic, uzneseni, fotografii.
Sekretaridt ministra vnutra spochybiiuje mozZnost’, Zze by mali byvali vySetrovatelia
dnes pristup ku spisom.

Uznesenie o pribrati Dobrotku je zrejme antedatované ditom 28.7.1981 ¢
Jistu. 317, pricom tento datum je zjavne prepisovany Ciernym perom. Uznesenie je
podpisané por. Lamackom. Tento dokument je v rozpore sa znaleckym posudkom,
ktory vypracoval doc. Dobrotka, kde priznava, Ze uznesenie, ktorym bol povereny
k vypracovaniu posudku pochadza zo dia 14.7.198]1.

Nezdé sa mi slu$né ani spravodlivé, aby byvaly $éf inSpekcie Mitro déval
o nas vyjadrenia bez toho, aby nas Co len videl a vypocul.

Nezmysly.

Nie je az privel’kou nahodou, Ze dve obete komunistickych zlo¢incov, ktoré
mali byt svedkyne pri trestnom ¢ine vrazdy, byt na nejakom private a tam tancovat’
striptyz, balit’ mftvolu L.C. do zelenej deky, jedna /Dana Miezgova/ v pripade Hrmo
aspol., druhd /Viera Zimékovéd/ v pripade Brézda aspol. sa v Skolskom roku
1977/1978 spolu ocitni na jednej izbe v SD I'udovita Stara. Je aZ obdivuhodné, kam
siahali chapadla Statnej bezpecnosti.

Je vsak aj zrejmé¢, Ze Statna bezpecnost’ kontakt tychto dvoch buducich
lekarok schvalne naraficila, aby jedna druhej odovzdala informacie, pre ktoré si po
rokoch prishi estébaci Jiskra a spol.

Potom, ¢o vySetrovanie tykajice sa pouzitia fyzického nasilia prevzali
vySetrovatelia prokuratury JUDr. Kupka a JUDr. Sege€, spis zn.: Vp38/81, obaja
menovani, t.j. mjr. Hanko a mjr. Hubcej sa priznali, Ze prevadzali so mnou vysluchy
aterminy tychto vysluchov, vratane poznamenanych casov zaCiatku a konca
jednotlivych vysluchov st obsiahnuté v tomto spise. Mozem teda jednoducho
dokazat’, ze obaja majori na hlavnom pojednavani Predsedu senatu JUDr. Bilc¢ika
oklamali, ked’ vypovedali, Ze Ziadne vysluchy neprevadzali, ale chodili mi Citat’ listy
od manzelky.

Mjr. Hubcej diia 24.10.2003 priznal, Ze mi pri vysluchoch indukoval ¢o
mam vypovedat’ na otdzky, ktor¢ mi kladdol. On to vSak nazval odovzdiavanim
informéacii, ktoré vypovedali ini obvineni. Priznal taktiez, Ze spisy Studovali uz od
marca, kedy bol za tymto u€elom prizvany do Bratislavy.



Mame informadcie, Ze toto Stidium spisov organizoval general Pjescak, aby
boli z tychto spisov vytriedené a odstranené vsetky dokumenty, ktoré jednoznacne
vyvracali verziu, ktorej bol tvorcom.

Dovolim si vS§ak upozornit, Ze cely tento pripad je o takychto svedectvach
a takychto spdsoboch, pretoze to sa tyka aj informacii podsuvanym verejnosti
ohl'adom JUDr. Motejla. Pripad Cervanova je od samého pociatku evidentny justicny
zlo¢in ati, ktori participovali na jeho vzniku to velmi dobre vedeli i vedia. Ze
pracovali necestne a potrebovali zakryvat’ svoje Ciny, tomu svedCi najvyssi stupen
utajenia a to nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani v roku 1982.

Dodnes nebolo vysvetlené, ako je mozné, ze podla zdverov vySetrovatel'ov
a dozorujiceho prokuratora mftvola poskodenej plavala dolu priidom v rieke Cierna
voda asi 2 kilometre a akoby zazrakom sa zastavila pri svojich veciach. To nebolo
nikomu z vySetrovatel'ov ani trochu ndpadné, takyto nezmysel???

Tu sa nachadzal aj d’alsi kus Sniry na pradlo o ktorom experti nevedeli
zistit', €1 je totozny s tym kusom, ktorym mala ruky zviazané poskodend. Bola to vSak
rovnakd $nura tak ¢o do materialu, ako aj do poctu a tvaru pramenov, z ¢coho plynie
logicky dohad, Ze poSkodent L.C. jej vrahovia zvédzovali niekde v blizkosti miesta,
kde bola aj najdena jej mftvola. Obe $ntry na pradlo boli v celkovej dizke rovnych 10
metrov, ¢o je vlastne jeden kus obchodného balenia a z toho vSetkého vyplyva, ze ti
ktori zavrazdili L.C. jej ruky zvdzovali len par metrov od miesta kde bola ndjdena.
V kriminalistickej expertize je sice napisané, Ze sa neda zistit’, ¢i Snlira na pradlo
najdend na smetisku je totozna so Snurou, ktorou mala ruky zviazané L.C., ale
s najvacSou pravdepodobnostou tomu tak bolo.

Mozno aj preto boli vSetky doliéné predmety v roku 1986-7 znicené. Ja,
Cerman, Andrasik a Kocur sme podali staznost, proti uzneseniu, ktorym nam bolo
oznamené, Ze dolicn¢ predmety ako aj predmety patriace posSkodenej, ktoré boli
ndjdené¢ v Kralovej pri Senci mali byt zniCené. Na tychto predmetoch, ktoré
vySetrovatelia nechali 1 napriek naSim staznostiam skuto¢ne znicit, sa nachadzali
1 biologické stopy DNA, ktoré by dnes urCite vniesli do tohto pripadu viac svetla.
Podotykam, Ze zniCenie tychto dokazov sa zrealizovalo v tesnom obdobi potom, ¢o
boli navrhnuti kandiddti na Nobelovl cenu mieru za objav kyseliny
dezoxyrybonukleovej. Ak mal niekto zdujem tento pripad neobjasnit’, boli to
v prvom rade ti, ktori nechali mftvolu spopolnit’ v Case, ked’ sa vySetrovanie eSte ani
poriadne nezacalo. I tato skuto¢nost’ podporuje dojem, akoby bolo vSetko uz v tom
Case jasné a pripad sa musel len a len uzatvorit’.

Nik sa dodnes nezaoberal faktom, Ze v hlaseni federdlnej kriminalnej
Gstredne najvy$§im stranickym organom / tzv. Zvod-ka UV KSC / v tejto veci, bola
mftvola poskodenej popisand ako zohyzdend, znetvorend a dorezand. NAaS§ prazsky
zastupujuci obhajca JUDr. Vrba drzal tato ,,Zvodku® v rukach a bol oboznameny s jej
obsahom.



Nik sa dodnes nezaoberal faktom, Ze na mieste ¢inu boli najdené gumené
rukavice, zktorych bola zistend krvnd skupina B a tdto nepatrila ani jednému
z obzalovanych.

Nik sa dodnes nezaoberal faktom, Ze na mftvole poskodenej boli najdené
vlasy, ktoré nepatrili ani jednému z obZalovanych.

Nik sa dodnes nezaoberal faktom, Zze medzi vecami, ktoré patrili poSkodene;]
a nasli sa na smetisku, bol liek Thyreoglobulin. Komu patril tento liek, resp. kto trpel
ochorenim §titnej zl'azy zistené nebolo.

MUDr. Kollarovd vypovedala na tomto hlavnom pojednavani, Ze ju
vySetrovatelia navstivili s akymsi  krimindlnikom. Len pre vysvetlenie, ten
krimindlnik bol s najva¢Sou pravdepodobnostou por. Taliga, pretoze nielenze on tak
vypadal, on sa tak aj spraval. Som znechuteny, Ze Taliga nosi eSte sluzobny preukaz
policie slovenskej republiky v hodnosti kapitana.

17.6.1982 por. Botansky, bachar a $éf eskorty si stazoval u predsedu senatu,
ze pocas konfrontacie sa Kocur uprene diva na Brazdu a Lachmanna pri konfrontécii
s Cermanom. I takéto nezmysly poukazujii na ovzdusie, v ktorom sa pojednavalo
v roku 1982.

Vroku 1.10.1987 navstivil rodinu FrantiSka Brazdu konfident Statnej
bezpecnosti, ktory sa predstavil pod menom Jurkovic. Tento pan bol v Nitre ,,zndma
firma* a bol charakteristicky i tym, ze mal protézu pravej nohy. Bol ponuknut’ svoje
sluzby. Za 117 000.- K¢s sl'uboval vniest’ do pripadu svetlo. DuSoval sa, ze za tieto
peniaze sa jeho l'udia dokédZu postarat’, aby bola Cudmila Cervanova ukazana vo
viedenskej televizii. Rozpraval, Ze vSetci obvineni okolo Romana Brazdu boli
sledovani eSte ako stredoSkolaci a materidlov na ich zaistenie bolo viac nez dost’. Po
navsteve FrantiSka Brazdu odiSiel tento pan do rodinného domu v Nitre na Inovecku
ul.¢. 22, kde bol pravdepodobne konSpiraény byt Statnej bezpecnosti, pretoze
individud formatu ,,Jurkovica tam bolo vidat’ veI'mi €asto. Podotykam, Ze do tohto
bytu bol vtiahnuty pri jednom zo zadrZani i1Juraj Lachmann, priCom sa musel
podrobit’ osobnej prehliadke.

Jeden zbyvalych vySetrovatelov, dnes uz plukovnik policie, pri naSom
poslednom stretnuti po tom, ¢o vypovedal pred tymto sendtom, pred touto budovou
strelil do jedného z nés Spacok z cigarety so slovami: ,, My Vam priSijeme eSte aj 3
vrazdy!*

Statistika
7 odsudenych: Brazda a spol. 108 rokov nepodmienecne / navrhované
3 tresty smrti /
1 korunna svedkyina MUDr.Vozarova, 2,5 roka nepodmienecne



1 svedok Vozar zrazky zo mzdy
5 emigrantov nepodmienecne / Varga, Kanik, Vercinsky, Klec, Pavlov¢ak /
4 korunni svedkovia boli pri vysluchoch biti /Urbanek, Skrobanek, Varga
a Okenka /
21 svedkov bolo pod stalym psychickym natlakom
2 svedkyne pocas vysluchov potratili / vySetrovatelia vedeli, Ze terorizuji
tehotné zeny /
1 svedkyna védznend a terorizovana pocas dojcenia / Vozarova /
4 svedkyne mali na private tancovat’ striptyz, balit’ mftvolu do zelenej deky a pod.
v zmysle prac. verzie Pjescaka a Palku / Vozéarova, Miezgové, Benova,
Kollarovéd/ U Dany Miazgovej sa bol general Pjesc¢ak dokonca ospravedlnit’.
2 postihnuti /Jolana a Michal Andrésikovi/ trestne stihani za utok na verejného
Cinitel’a, pricom S§irili len pravdu o tejto kauze

Dohromady 39 priamo postihnutych a to som nezaratal postihnutych zo
skupiny nevinne obvinené¢ho Jana Hrma.

VézZeny senat, mal som 27 rokov, ked’ ma policajni zlo€inci zatkli, bezdovodne
obvinili a uvalili na mna vidzbu. AZ po dvoch tyzdnoch mojho viznenia boli proti
mojej osobe vykonstruované obvinenia, ktoré zakladali dovodnost’ vizby.

Chceli po mne jediné, a sice aby som svedcil proti skupine Brazda a spol.: ,,My
vieme, ze su to vrahovia, len im to nevieme dokdzat. Vy ndm v tom pomozete a my
Vs za to prepustime na slobodu®. Toto som ja kategoricky odmietol.

14.7.1981 ma demonstrativne obvinili z obmedzovania osobnej slobody,
pricom c¢akali z mojej strany, Ze s nimi za¢nem spolupracovat’.

Aby mi dokazali, ze to myslia vaZzne, 17.7.1981 ma obvinili z trestného Cinu
znasilnenia.

Ked'Zze nepomohlo ani to, zaCiatkom decembra pri ukonceni vySetrovania a
oboznamovani sa so spisom som prevzal obvinenie z trestného d¢inu vrazdy
spolupéchatel'stvom.

Vjuni 1982 ma postavili pred sud, aby mi dokazali, Ze som nebezpecny
a podvratny zivel. Nikdy som nepripustil ziadnu ucast’ na akomkol'vek pachani
trestnej ¢innosti. Nikdy som nedopustil ani nedopustim, aby to ¢o si myslim, hovorim
alebo piSem bolo podriadené rozkazom samozvanych diktatorov, ctiziadostivych
prokuratorov a policajtov, ktori chceli 1 chcu kontrolovat myslienky, alebo
akémukol'vek druhu cenziry, ktorti doporu€uji. Sloboda mjho myslenia nebola na
predaj za listok podpisany JUDr. Milanom ValaSikom, kde stdlo: ,,ObZalovany tkol
splnil, doporucujem oslobodit’.* Podotykam, Ze nedotknutelnost méjho myslenia
bola neodlucitelnou sucastou mojej obcCianskej nedotknutelnosti. Nie som len
jednym zo siedmich alebo 6smich postihnutych. Som nuteny vystupovat’ ako



predstavitel' 16-tich miliénov Cechov a Slovakov, pretoZe nezakonny postup tychto
organov ma spojil s kazdym inym obfanom. Ak som mohol byt zlikvidovany ja,
mohol byt zlikvidovany ktokol'vek.

Ako viacSina obcanov trval 1 trvdm na svojom prave sluzit’ svojej vlasti
sposobom, ktory povaZzujem za najlepsi a najCestnej$i. Som hlboko presvedceny, Ze
prave preto, Ze som vZdy prechovaval 1 prechovavam takéto presvedcenie, preto som
bol postaveny pred tento sud. Je to ta viera, ktoru sa snazili 1 snazia vyplienit’ PjeSc¢ak
s ValaSikom, aby odstranili riadne ¢estné myslenie a nastolili teror a diktataru. Moje
nazory nie si v tomto pripade vecou o ktoru tu ide. Vec o ktort tu ide je moje pravo
na vlastné nazory. Je zrejmé, Ze tu ide vlastne o manipulaciu ¢lovekom o cenziru
jeho myslenia anasledni kontrolu, teda o sposoby, ktoré su vlastné diktataram
a policajnym Stdtom. Som vSak presvedceny, Ze je povinnostou kazdého Cloveka,
zvlast krestana, aby bdel nad slobodou vedomia i svedomia i pre druhych, ak si ju
chce uchovat’ sdm pre seba.

Atmosféra, ktort vytvorili okolo seba PjeScakovi vySetrovatelia bola
nedychatel'na. Utlak, teror, nasilie, vydieranie, diskriminacia, ovzdusie, v ktorom
nachadza priestor len tyrania za tajny prislub poslusnosti, kde nemézu ludia
doverovat’ svojmu telefénu, kde sa stari priatelia vahaja k sebe prihlasit, kde sa l'udia
mozu doverne porozpravat’ len v idacich autach alebo pod Sirim nebom. Pravdou je
1to, Ze tento teroristicky spolok nevysSetroval vrazdu, ale I'udi. Bol vySetrovany ich
sukromny zivot. Kladenie akychkol'vek otazok, tykajucich sa presvedCenia a ndzorov
bolo mimo pradvomoci tohto vySetrovania. I tu bolo uzurpované pravo, ktoré bolo
historicky odoprené kazdému vySetrovaniu tohto druhu — pravo zasahovat’ do prav,
vysad a imunity Ceskoslovenskych Statnych obcanov. Spolok generala Jana Pjescaka
nevySetroval nasilie Gnosy a vrazdy, vySetroval len vazne a neochvejné obcCianske
zmySlanie. A prave preto, Ze som sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti ani proti
zdraviu, ani proti Zivotu, ani proti svojim spoluobCanom, preto som musel byt
postaveny pred tento sud. Stal som sa rukojemnikom vlastnej sluSnosti.

Nie som nikomu dlznikom, nemdm sa nikomu za Ziaden zly skutok
ospravedliiovat’, ni¢ zI¢ som nikdy neurobil. Som tu veritelom a h4jim len a len svoju
Cest’.

Tento proces sa vSak ani zd’aleka netyka len siedmich osob, ktoré su tu
komunistickym i demokratickym S$tatom 23 rokov perzekvované. Tyka sa aj ich
rodi¢ov, manzeliek a deti, tyka sa d’alSieho blizkeho 1 vzdialeného pribuzenstva, tyka
sa kazdého slusného €loveka, ktorému nie s osudy inych I'ahostajné.

Je VaSou posvitnou povinnost'ou, aby ste dokézali celej Ceskej 1 slovenske;j
verejnosti, ze v roku 1982 sa mi nedostalo spravodlivého sudu, sudu pozadovaného
Ceskoslovenskym ustavnym pravom.



Pavel Bed’ac

Prilohy odovzdané stidu: 1/ Clanok Fera Sebeja ,
2/ Fotokopia Autoaktual ¢.22/2003 zo dna 27.5.2003
3/ Prepis rozhovoru s JUDr. Valasikom z roku 1990
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