Zaverecna rec
(Obhajoba — obZ. Ing. Cerman a Ing. Beda¢)

Vazeny senat krajského sudu,

Najvyssi sad CSFR svojim rozsudkom este v roku 1990 rozhodol, Ze uznesenim
Najvyssieho sadu SSR a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon
v neprospech vSetkych obzalovanych. Na strane 8 doslova uvadza: , sudy
rozhodli o vine obzZalovanych na zdklade skutkového stavu veci, ktory nebol

dostatocne objasneny, ich rozhodnutia preto nie su v sulade so zdakonom*.

[£3

Nedostatocnost’ skutkovych zisteni, nespravnost hodnotenia zadovéazenych
dokazov anedodrziavanie vtedy platného trestného poriadku mozno podla
rozsudku NS CSSR zhrnut’ do 5 okruhov:

a)

b)

d)

nereSpektovanie prava obvinenych na obhajobu, ked’Ze ich obhajoba
bola bez akychkol’vek povereni odmietnuta, boli odmietnuté (a to bez
vykonania) vSetky navrhnuté dokazy v tomto smere ako nevierohodné,
t.j. sady hodnotili dokazy, ktoré vobec nevykonali (napr. svedkovia
preukazujici pobyt obz. Koctra v kriticky dei, sestry Cohenové, svedkovia
preukazujuci nepojazdnost BedaCovho auta, pomocou ktorého mal byt
spachany skutok podl'a obzaloby a pod.)

neodstranené zavazné rozpory vo vypovediach svedkov, najmé pokial’
ide o tzv. korunnych svedkov (napr. doprovod poskodenej sv. Urbankom,
ktorému mali podla jeho vypovedi poskodent doslova uniest’ pred oCami
s viac ako 8 (6smimi) svedeckymi vypovedami svedkov vypocutych vr.
1976, ktori potvrdzuju, Ze poskodena iSla z internatu sama, vypovede sv.
KarabinoSa, ktory v roku 1976 bezpecne opoznal 3 (nevinnych) mladikov,
ktori uniesli na aute zn. Skoda 120 poskodent aktory vr. 1981 znovu
vypovedal ako hodnoverny svedok, vypovede sv. Vozarovej, kde mozno jej
usvedcujice vypovede povazovat za absolitne bezcenné vzhl'adom na
okolnosti, za ktorych vznikli, pricom prave u tejto svedkyne ide o vzorovu
ukazku ucelovej prace vysetrovatel'ov a pod.)

preverenie existencie reilnej moZnosti uskutoCnenia tzv. Zhru
vrodinnom dome na Varinskej wulici v Bratislave v protiklade
s ostatnymi vykonanymi dokazmi (ako napr. vysluchom majitel’ky domu,
jej syna, realnej moznosti zadovaZenia a pouzitia kI'aiCov od tohto domu
obZalovanymi a pod.)

vysporiadanie sa s otazkami spochybnenych dokazov expertizneho
charakteru (ako napr. pachové stopy, ich snimanie auchovavanie,



vykonanie hydrobiologickej expertizy, otdzky tykajucich sa zmien
fytoplanktonu a pod.), priCom vo svetle dokazov uskuto¢nenych na hl.
pojednavani od roku 1991 dodnes povaZuje obhajoba rieSenie
a vysporiadavanie sa s tymito otazkami za najmenej prioritné,

¢) vneposlednom rade Ziada Najvy$§i sid CSSR preskimat’ otazku tzv.
vynutenych priznani u obzalovanych (fyzicky a psychicky natlak),
preskumanie zakonnosti a objektivity vysluchov u svedkyni Vozarovej
(od roku 1980 niekolkokrat zadrzana, vzatd do vizby, ato vSetko
v zavislosti, ¢i vypovedala podla predstav vySetrovatelov a prokuratury
alebo nie!).

Pravny nazor Najvyssicho sadu CSFR, vratane vykonania naznadeného
dokazovania je pre vSetky organy ¢inn¢ v trestnom konani zaviazny. Vyslovujem
presvedcenie, Ze Krajsky sud sa pocas 13-rocného prejednavania tejto trestnej
veci pokusil vykonat’ naznacené dokazovanie, aj ked’ (vzhl'adom na uplynutie
Casu 27 rokov od zavrazdenia poSkodenej Cervanovej, resp. 22 rokov od
vznesenia obvineni obZalovanym) iba v ¢iasto¢nom rozsahu.

Co je vsak najpodstatnejsie, v rozhodujcich pochybnostiach o zakonnosti
zruSenych stidnych rozhodnuti z roku 1982-1983 sa podarilo Krajskému stdu
zadovazit’ dostatok presvedcivych dokazov, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
preukazuju, ze trestné konanie, ktoré bolo vedené voc¢i obzalovanym po
vzneseni obvinenia dia 16.6.1981, bolo v podstatnej miere nezédkonné, hrubo
poruSujuce trestny poriadok a l'udské prava ako také. Tomuto nezakonnému
pripravnému konaniu predchadzala rozsiahla kriminalistickd akcia, ktora
vykonavali na Slovensku po¢niic rokom 1978 vybrani operativci vedeni plk.
Palkom z Prahy, ktorych jedinou tlohou bolo za kazdi cenu najst’ pachatel'ov
dva roky neobjasnenej a z masovokomunikacnych prostriedkov zna¢ne zndme;j
vrazdy vysokoSkolskej Studentky mediciny, ¢o urcite vrhalo zly tieri na ¢innost’
slovenskych orgdnov pripravného konania a prokuratiry ako strazcu
socialistickej zakonnosti. Prave dvojro¢na neschopnost’ slovenskych organov
¢innych v trestnom konani primédla najvysSie stranicke orgdny vyslat na
Slovensko ,,Ceskych expertov®, pre ktorych ucel vypatrat’ vrahov posvitil nimi
pouzivané prostriedky, ktorymi sa knaplneniu tohto ucelu nakoniec
dopracovali.

Cinnost’ tychto operativcov spoéivala v priprave a vykonstruovani samotného
skutku, jeho motivu anasledne vo vytypovani pachatelov spomedzi stoviek
l'udi, ktori sa im dostali do ruk. S trpezlivostou a s preciznost'ou sebe vlastnou si
vybrali obete, ktoré po viacnasobnom spracovani pod vytvorenym

permanentnym psychickym tlakom boli ochotné vypovedat’ o veciach, ktoré sa
s najvacSou pravdepodobnostou nikdy nestali. Néasledne, po vytvoreni




Specialneho vySetrovacieho timu, tieto svoje obete v jeden deii zadrzali a podl'a
ich reakcii a d’alSej ochoty spolupracovat’ ich rozdelili na tzv. obvinenych a tzv.
korunnych svedkov. ISlo o Brazdu, Kocura, Cermana, Andrasika, Befov(,
Urbanka, Skrobanka a Vozarov. Dal§i obvineni Dubravicky, Bedad
a Lachmann pribudli az po viac ako mesiaci, pravdepodobne vd’aka vynutenej
obrazotvornosti uz vtedy psychicky labilného Brazdu, ktory tak napinal
poziadavky vySetrovacieho timu pri dotvarani plastického scendra obludného
trestného Cinu.

Ano, vazeny sud, dovolil som si vyslovit hypotézu, ktora vsak, ako neskor
preukdzem, je podopretd podstatne hodnovernejSimi dokazmi, ako hypotéza,
ktoru tito operativci, vySetrovatelia a neskor prokurator povysili na skutkova
vetu trestného Cinu v zmysle obzaloby, ako hypotézu, ktoru si osvojili Krajsky
sud a Najvyssi sud SSR vrokoch 1982-1983 natol’ko, Ze je povazovali za
preukazanu.

O tom, Ze mnou vyslovend hypotéza ma racionalny zdklad ma utvrdzuje
nezodpovedand otdzka, preCo sa prokuratura tak Uporne obava predloZenia
vSetkych dokazov, ktoré orgdny ¢inné v trestnom konani vo veci zabezpecili od
zalatia trestného stihania vo veci vrazdy Cudmily Cervanovej dna 14.7.1976 az
do 31.3.1977, kedy bolo toto trestné stihanie prerusené. Co asi tieto dokazy
obsahuju, ked’ ich prokuratira nechce alebo nemoéze predlozit’ stdu, hoci boli
pozitivne vykonané. Vykonané zikonnym spOsobom, vykonané podla
ustanoveni trestného poriadku, vykonané po zacati trestného stihania vo veci,
dokazy, ktoré v pravnom State musia byt sucastou trestného spisu. Obsahuju
vari tieto dokazy také skutoCnosti, ktoré by postavili skutok, ktory je mojim
klientom kladeny za vinu, do polohy ozajstnej hypotézy, resp.
vykonStruovaného pribehu?

Ano, hovorim o desiatkach, moZno stovkach svedeckych vypovedi
uskutocnenych v obdobi 1 az 3 tyzdiiov od unosu Studentky mediciny Cudmily
Cervanovej spred vysokoSkolského internatu v Mlynskej doline. Hovorim
o svedeckych vypovediach, pri ktorych sa zistoval najmd okruh ucastnikov
diskotéky konanej dia 9.7.1976, zktorej sa poskodend domov uz nikdy
nevratila. Hovorim o vysluchoch, z ktorych je s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou
zrejmé, kto vSetko sa tejto diskotéky zlcastnil, ateda, ¢i sa jej zuCastnili aj
obzalovani a tzv. korunni svedkovia, alebo nie. MozZno prave z tychto vysluchov
by mohlo byt sudu zrejmé, ¢i ucastnikmi tejto diskotéky boli obzalovani a
svedkovia Vozarova, Beniova, Urbanek, Skrobanek |, Varga, Tokar, Gallo,
Okénka, AntoSovsky, Hlavanda a pod., alebo ich proklamovana ucast’ bola iba
vrcholnym dielom vyroby dokazov zo strany operativnej skupiny plk. Palku pri
konStruovani trestného ¢inu a vyberani jeho aktérov.



Vézeny sud, zvypovede viacerych svedkov vypocutych na hlavnom
pojednavani po roku 2000, teda pred VaSim senatom, vieme, Ze thned po
oznameni Unosu poskodenej a nasledne po objaveni jej tela, zacali prislusné
zlozky bezpecnosti vypocuvat’ de facto vSetkych ucastnikov letnej aktivity, ktori
boli ubytovani na interndte v Mlynskej doline, nehovoriac otom, Ze boli
vypocuti doslova vSetci UcCastnici diskotéky konanej dna 9.7.1976. Uz dna
11.7.1976 (tj. vnedel'u dva dni po unose) bolo prerusené hlavné vysielanie
v STV, kde utvary krimindlnej policie Ziadali o spolupracu pri objasneni inosu
Studentky mediciny vSetkych, ktori by mali mat’ o veci akékol'vek poznatky.
Nezabudajme, Ze poskodena bola dcérou plukovnika letectva CSA a priatel'a
generala Pjesc¢aka, pod ktorého v tej dobe spadali vSetky vySetrovacie organy
v byvalom Ceskoslovensku. Na zaklade prihlasenia sa svedka Karabino3a a na
zaklade jeho vypovede bolo diia 22.9.1976 vznesené obvinenie z trestného ¢inu
vrazdy poSkodenej Cudmily Cervanovej vysokoskolskému Studentovi Hrmovi
a jeho d’alSim dvom priatel'om.

Vtedy uZ boli vypocuti skoro vSetci ucastnici diskotéky ¢i Letnej aktivity,
avSak ich vypovede sa nedali ani proti obvinenému Hrmovi ani proti nikomu
inému pouzit. Vtedy sa tiez zaCalo hovorit’ aj o tzv. ,arabskej stope® (v
stvislosti s otcom poskodenej a jeho u¢inkovaniu ako pplk. letectva CSA
v Piest'anoch), avSak ni¢ sa nepodarilo dokazat’. Ked’ sa overila nepriestrelnost’
alibi obvineného Hrmu, bolo dna 31.3.1977 vo¢i nemu trestné stihanie
zastavené, bol prepusteny z védzby, pricom trestné stihanie pre skutok vrazdy
bolo vten isty den preruSené. KedZze sa jednalo o ohavny aznacne
medializovany skutok, ktory nesmel zostat’ nepotrestany, v roku 1978 nastipila
na Slovensku tzv. Palkova skupina, o ktorej som uZ hovoril, a ktora vyuZzivajuc
neobmedzené pravomoci pripravila po 3 rokoch zial’ Spinavej prace, podu pre
zahajenie nezakonného procesu a nasledné vynesenie nezakonnych rozsudkov.
Podotykam, ze nezakonnymi tieto rozsudky nenazvala obhajoba, za nezakonné
ich ozna¢il prave NS CSFR, ktory ich aj, prave pre ich nezikonnost, nasledne
zrusil.

Ani operativna skupina plk. Palku to vSak nemala jednoduché. Ako sme
sa z vypovede samotného plk. Palku pred senatom NS CSFR v Prahe dozvedeli,
pomohla jej ndhoda. Hned v zaciatkoch svojho pdsobenia oslovili svedka
Tokéra, ktory ztitulu svojej funkcie v UV SZM organizoval pre $tudentov
pocas letnych aktivit diskotéky. Tento svedok si viac ako 2 roky po osudnej
diskotéke spomenul, Ze bol prave na tejto diskotéke so svojou priatel’kou
Beniovou a Ze na tejto diskotéke bol aj AndrasSik s dvomi naboso tancujicimi
Francizkami. Treba podotknut’, Ze sv. Tokar sa zucastiioval skoro vSetkych
diskoték, ktoré organizoval a po viac ako dvoch rokoch mohlo byt ur€enie
presného datumu jeho Uc€asti na konkrétnej diskotéke znacne problematické.



Najmaé ak tento svedok nebol v r. 1976 vébec vypocuty, ako to sdm uviedol pred
senatom KS.

Nasledne pri neformalnom rozhovore plk. Palkovi povedal, Ze sa mu raz
jeho priatel’ka Beniova zdoverila, Ze jej priatelia z Nitry spachali nieCo strasné
a ona nevie, ¢1 to ma oznamit’.

Svedkyna Benova vSak v roku 1976 vypocuta bola (hoci prokuratira jej
vypoved’ nepredlozila sidu ateda ju z nejakého dovodu zrejme zatajuje). Ako
uviedla pred VaSim senatom, v roku 1976 vypovedala, Ze na diskotéke dia
9.7.1976 nebola akedze byvala na inej strane interndtu, ni¢ podozrivého
ohl'adom tnosu poskodenej nezaregistrovala. Operativna skupina plk. Palku ju
teda v roku 1978 vyhodnotila ako zjavne podozrivl, ked’ze uz v roku 1976 tajila
pri vypovedi svoju ucast’ na diskotéke a navyse kryla svojich priatel'ov z Nitry.
Priatelov na Cele so zndmym nitran¢anom Milanom AndraSikom, ktory tiez
podla sv. Tokéara na diskotéke bol, priatelov, o ktorych (a znovu podla
vypovede sv. Tokéara) vedela, ze spachali nieCo strasné. Vznik verzie
o pachatel'och z Nitry na zaklade neformalnych vypovedi a spomienok svedka
Tokara potvrdil samotny plk. Palka pri svojom vysluchu pred senatom NS
CSFR.

Aslu¢ka sa zaala stahovat. Dal§im podozrivym sa stal svedok
Skrobanek, ktory bol tiez z Nitry a tiez bol ako medik na diskotéke. Aj on
vypovedal uz v r. 1976 a ani tato jeho vypoved nebola prokuratirou predlozena
sudu! Tento svedok si zacal az v r. 1978 za asistencie svojraznych vySetrovacich
praktik plk. Palku spominat’ na osudnu diskotéku, ako aj na udajni ucast
NitranCanov Brazdu, Vozarovej, AndrasSika, dvoch Francuzok a priatela
Urbanka na tejto diskotéke. K tymto jeho ,,spomienkam* prispela aj facka pri
vysluchu, predvddzanie v putich zdomu ¢i1 zpracoviska na opakované
a nekonecné vysluchy, ako aj na podobné formy fyzického a psychického
nasilia, ktoré operativna skupina plk. Palku rada a ¢asto pouzivala. Aspoii takto
to vypovedal pred Vasim senatom, vazeny sud. NavySe, tento svedok tiez pred
Vasim senatom pri svojej vypovedi doslova vyjadril ,,Moje svedomie nevie

posudit’, ¢i to ¢o som vypovedal, je pravda®. Asi takuto mienku o hodnovernosti
svojich vypovedi ma jeden z korunnych svedkov obzaloby v konani pred suidom
v rokoch 1982-83.

Podozrivym sa okamZite stal aj sv. Urbanek, ktory bol tiez z Nitry a tieZ
spociatku svoju ucast’ na osudnej diskotéke nepriptstal (a teda vychadzajic
zlogiky plk. Palku umyselne zatajoval). Vysledkom natlakovej prace
operativnej skupiny plk. Palku na tomto ,,kvazi svedkovi* je, Ze tento postupne
do roku 1981 rozsiroval okruh podozrivych o d’alSich Nitran¢anov, a to Brazdu,
Vozéarova, Kocura, Bedaca, Dubravického a Lachmana. NavySe, tento je na
zéklade usmernovania a metod plk. Palku dodnes presvedceny, ze poSkodent



Ludmilu Cervanovu osobne z diskotéky odprevadzal a tito mu spred oci uniesli
Andrasik, Kocur a Brazda. A to napriek tomu, Ze jeho vypoved je z pohladu
vypovedi asi 10 svedkov z r. 1976 zjavne nepravdiva. Ja osobne sa jeho strachu
zmenit’ jeho vynutené vypovede ani neCudujem, tento svedok vel'mi dobre vie,
ako v takejto situacii dopadla svedkyna Vozarova a svedok Varga.

Dalsim podozrivym sa tiez okamzZite stal Milan Andrasik, ktory bol tieZ
z Nitry a ktory uz v roku 1978 pred plk. Palkom pripustal, Ze bol v lete 1976 na
jednej ¢&i dvoch diskotékach v Unicklube s priatelom Cermanom a dvomi
Francuzkami, hoci nedokézal po dvoch rokoch upresnit presny datum.
TvrdoSijne vSak trval na tom, Ze sa vSetci pred polnocou vratili domov, kde ich
navyse ¢akala Cermanova manzelka. Ked'ze viak plk. Palka rozhodol, Ze to bolo
prave 9.7.1976 a ked’ze obz. Andrasik taktiez nevypovedal v roku 1976 a navyse
bol z Nitry, pre operativnu skupinu plk. Palku to bol jasny dokaz, Ze ma pred
sebou podozriveho €. 1, ktory zatajil svoju ucast’ na diskotéke a zrejme taji aj
nieCo viac. Pre plk. Palku sa stal Andrasik vel'mi zaujimavym materidlom,
najmé ked’ zistil, Ze spolupracuje, Ze nema problém si osvojit’, Ze na diskotéke
bol prave 9.7.1976, a navyse, ked’ uz v roku 1980 dokazal sv. Vozarovej do o¢i
povedat’, Ze bola aj ona dia 9.7.1976 na diskotéke, ¢im ju de facto zlomil
a nastartoval tak jej kruty tdel. Nehovorim to preto, aby som niekoho sudil. O to
viac, Ze sam neviem, ako by som sa v pozicii AndraSika, Urbanka a mnohych
ostatnych obeti plk. Palku zachoval ja sdm. Hovorim to preto, aby som
poukazal, aké vySetrovacie peklo rozputal plk. Palka len preto, aby si vyrobil
zasluhy na odhaleni zékernych a spravodlivosti dlhii dobu unikajacich
pachatel’'ov obludnej vrazdy.

Automaticky sa podozrivym stal aj Frantisek Cerman, presne podla
kritérii vyberu obeti Palkového timu (bol s Andrasikom a Francizkami na
diskotéke, bol z Nitry a tieZ v roku 1976 nevypovedal). Tento pri nespocetnych
vysluchoch v rokoch 1978-1980 nepopieral, Ze bol s AndraSikom a 2
Francizkami v lete 1976 na diskotéke v Unicklube, pri¢om nevylucil po dvoch
rokoch ani datum 9.7.1976, nebol vSak ochotny viac spolupracovat
s operativnou skupinou plk. Palku. Mam tym na mysli rozvijat hypotézy
o ucasti d’alSich novych Nitrancanov na diskotéke a o tom, kto koho odprevadzal
a kto dal komu facku. Jasnym dokazom pouzivania nétlaku zo strany plk. Palku
na Cermana je jeho list adresovany Ministrovi vntitra CSSR, ktory napisal uz
v roku 1978 a ktory je zaloZeny v sudnom spise. V tomto liste si Cerman dovolil
protestovat’ proti natlaku plk. Palku a jeho l'udi pri jeho vytazovani a takisto sa
ohradil proti psychickému teroru, ktory plk. Palka pouZival voci svojim obetiam
(naymi z nitrianskeho regionu), aby si l'ahSie arychlejSie osvojili skutkove
udalosti rodiacej sa trestnej kauzy, vykonstruovanej jeho operativnym timom.




Dalgiu podozriva, v roku 1976 medicku, svedkynu Vozéarovu, tak isto
z Nitry, st musel plk. Palka v aprili 1980 ponechat’ 2 dni v CPZ, kym pripustila,
ze bola na diskotéke. Aj to az vtedy, ked’ jej to do cely prisli osobne povedat’
Urbanek a Andrasik, vtej dobe uz po dvojronom spracovavani Palkovym
timom. Ako svedkyna Vozarova vypovedala pred VaSim senatom, citujem,
,vtedy nastal u mia zlom, bola som tehotnd a mala som tesne pred svadbou®,
(svadbu mala 25.4.1980). Operativna skupina plk. Palku vedela totiz zvolit’
excelentny pracovny postup pri pldnovani terminov vysluchov a zadrziavani
vytypovanych osob s ocakavanim, kedy s najva¢Sou pravdepodobnostou ddjde
u tzv. ,,zatatych, ale v kone¢nom dosledku pouzite'nych svedkov k zlomu. Zda
sa, Ze plk. Péalka a jeho l'udia vedeli o psychologii a strachu cloveka, ako aj o ich
vyuzivani a kombinovani podstatne viac, ako si dokdzeme predstavit’. O spdsobe
ich prace sa mal moznost’ senat KS dozvediet’ z vypovedi svedkov ako napr. Dr.
Kollarova, Hlavanda, Varga, Vozar, AntoSovsky, Betiov4, Bonova, Galo a pod.

Vysledkom tejto ucelovej prace operativnej skupiny plk. Palku boli dva
nechcené potraty (sv. Beniova a sv. Vozarova), viac ako 5 rozbitych manzelstiev,
vynutend emigracia svedka Vargu, tazka duSevnd choroba Romana Brazdu,
niekol’ko desiatok navzdy poznacenych Zivotov obzalovanych, ich rodinnych
prislusnikov a niektorych svedkov, tri roky véizenia sv. Vozarovej a zhruba 60
rokov, ktoré stravili obzalovani vo vdzbe a vo vykone trestu odiatia slobody.
Na druhej strane bolo tiez vysledkom tzv. Palkovej operativnej skupiny
vytvorenie vySetrovacieho timu na jar 1981, ktory spolu s vytypovanymi
podozrivymi prevzal aj vykonStruovanu vySetrovaciu verziu o znasilneni
a vrazde poskodenej Ludmily Cervanovej skupinkou tzv. ,,Zlatej nitrianskej
mladeze* unikajicej dlhé roky spravodlivosti, d’alej nebyvali medialnu
publicitu o Uspechu prace ceskoslovenskych kriminalistov, o uspechu a sile
socialistickej zakonnosti, kde Sirokd vrstva rozhorcenych obCanov s poteSenim
prijala vysoké tresty pre mladikov, ktori s pomocou vplyvnych stranickych
rodi¢ov cheeli uniknat’ spravodlivosti. Ano vaZeny senat, takto bola v rokoch
1981 — 1983 médiami vytvorena a neinavne zivenad verejnd mienka, ktora nam
zostala az do dne$nych dni. Ano vaZeny senat, do dnesného diia je pre vicsinu
ob¢anov a nakoniec aj pre média jednoduchsie prijat’ skutocnost’, ze do vizenia
boli poslani zhyrali mladici vyStudovani za peniaze pracujucich, ktorych chranili
pred spravodlivost'ou skoro 5 rokov ochranné kridla ich papalasskych rodicov,
ako skutocnost’, Ze socialistické orgadny nedokézali najst’ vrahov mladej nevinne;j
vysokoskolacky. Nafo sa zaoberat’ problémom, ¢i organy cinné v trestnom
konani hladali dostatocne pravdu aopierali sa o zakonne, objektivne
a presvedcivé dokazy, ked bolo ovela jednoduchSie prijat’ opojenie z dlho
ocakavaného odsudenia a potrestania brutilnych vrahov, hoci na zaklade
vyfabrikovanych dokazov. Pre spoloCnost’ bolo predsa dolezitejSie, aby
zabezpe€ila obCanom pocit zadostuCinenia, Ze aj deti komunistickych



funkciondrov sa nevyhnt spravodlivému trestu, ako priznanie, Ze nedokazala
objasnit’ brutalnu vrazdu a potrestat’ jej pachatel’a, ¢i pachatelov.

Ano, toto vietko bol vysledok nezakonnych praktik a prace operativnej
skupiny vedenej plk. Palkom. Aby som vSak bol spravodlivy, ciel’ Palkove;j
skupiny najst’ vrahov poskodenej Cervanovej nebol zly, zI¢ a nezdkonné boli len
praktiky, ktoré Palkova skupina pouzivala k dosiahnutiu tohto ciela.

VySetrovaci tim vedeny myjr. Jiskrom, ktory vznikol v aprili 1981 a ktory
nekriticky prevzal vysledky operativnej skupiny plk. Palku spolu s vySetrovacou
verziu o vykonani samotného skutku as okruhom podozrivych, mal uz
podstatne jednoduchSiu situaciu. ISlo iba o spravne nacasovanie zadrzania
podozrivych a podla ich reakcii spojenych so strachom a z toho vyplyvajicou
ochotou d’alSej spoluprace, tychto rozdelit’ na obvinenych a svedkov.

Ked’Ze jediny obzalovany Kocur (zo skupiny Nitran¢anov, ktora bola dna
15.6.1981 zadrzand) este nepriSiel do styku s vySetrovanim tohto pripadu a jeho
pripadné priznanie by malo z procesného hladiska nesmiernu vahu, bolo
zadrZzanie naplanované na druhy den po Kocurove] promécii. Plan
vySetrovatelov slavil tUspech. Obz. Kocurovi sa plany o budicom zivote
promovaného inziniera zosypali ako domcek z kariet a po dvoch dioch tvrdého
presviedCania a stale dookola opakovania vySetrovacej verzie o znasilneni
a vrazde poskodenej Cervanovej, u€inil tento tzv. ,,spontdnnu* vypoved’, kde sa
ku skutku priznal. Prave tato tzv. ,spontdnna“ vypoved sa stala (podla
vypovede vtedajSiecho prokuratora Dr. ValaSika) korunnym usvedCujucim
dokazom pre vynesenie odsudzujucich rozsudkov v rokoch 1982-1983.

K samotnej vypovedi sa obz. Koclr aj pred vasim seniatom uz viackrat
vyjadril. Celkom zretelne sa vyjadril aj k wvzniku tejto vypovede a
k skuto€nostiam, ktoré ho k nej doviedli. Len okrajovo chcem poznamenat, Ze
tato vypoved’ iba obsahuje popis tych skutocnosti, ktoré boli v ¢ase jej vzniku
vySetrovaciemu timu zname, resp. vychadzali z vtedy dostupnej vySetrovacej
verzie. Ak by tato vypoved’ bola naozaj spontanna (t.j. pravdivd), pre€o potom
obsahovala tol’ko nepravdivych skutocnosti (napr. zlozeni posadky Brazdovho
auta, ktorym sa mali doviest do Bratislavy, o mieste konania diskotéky,
lokalizacii privatu apod), ktoré sa naslednym vySetrovanim ukazali ako
objektivne nemozné amuseli byt niekolkokrat upravované?! Ide teda
o spontannu a pravdivu vypoved, alebo o vynutené priznanie, kde po dvoch
diioch hrubého natlaku zlomeny Koctr iba monotonne popisuje nauceny priebeh
vykonstruovaného deja.

Co viak bolo najdolezitejiie, prave tato Kocurova vypoved nasledne
posluzila vySetrovatelom na zlomenie spoluobvinenych Brazdu, Andrasika



a Lachmana a viacerych svedkov na Cele so svedkynou Vozéarovou, ktorym tato
vypoved vySetrovatelia s obl'ubou opakovane pustali. Mozno sa ¢udovat’ ich
sebazniCujucej kapitulacii, ked im znovu aznovu prehravali Kocurov
monotonny hlas, ktorym bez akéhokol'vek emotivneho naznaku usvedcuje jemu
zname C1 Uplne nezndme osoby, pochadzajice z Nitry.

Aj z tohto pohladu, vazeny senat, t.j. z pohladu faktov popisujicich
priebeh vySetrovania v pripravnom konani v roku 1981, ktoré vysli najavo pocas
tohto hlavného pojednavania ako z vypovedi obzalovanych, tak aj z vypovedi
viacerych svedkov, bude potrebné vyhodnotit’ tzv. prizndvajice vypovede
obzalovanych, tak, ako to nariadil NS CSFR vo svojom zruujucom rozsudku.
Obhajoba obz. Ing. Cermana a obZ. Ing. Bed'ada povaZuje tieto vypovede za
vynutene.

Zial, k vypovediam Romana Brizdu nie je moZné sa vyjadrovat
vzhladom na jeho vylucCenie ztejto trestnej veci, hoci prave na jeho
vypovediach je mozné celkom jednoznatne dokdzat manipulaciu
vySetrovatelov s psychicky labilnym a zrejme uz v roku 1981 aj psychicky
chorym c¢lovekom. Stucastou tejto tragickej] manipulécie bolo aj vyuzivanie
sluzieb tzv. konfidentov, Cize véziov regrutovanych ztej najviacSej l'udskej
spodiny, ako boli viacndsobni vrahovia, sadisticky nasilnici a sexudlni uchylnici.
Nasadenie vizenskych konfidentov nie je vymysel obzalovanych, ako sa to
snazili prezentovat’ vypocuti vySetrovatelia ¢i byvaly prokurator. Nasadenie
ni¢oho sa nestitiacich konfidentov je fakt, ktory potvrdil vo svojej vypovedi
a jeden zo strojcov tohto psychologického natlaku znalec Doc. Dobrotka. Ten
Doc. Dobrotka, ktory sa v ulohe nezavislého experta osobne podielal na
rozputani a pripravovani psychologického teroru voci bezbrannym osobam,
pricom bol sledovany jediny ciel’ - vynutit' akékol'vek priznania a usvedcenia,
ktor¢ budu aspont Ciastocne zabezpeCovat' udrzatel'nost’ vykonStruovanej
vySetrovacej verzie. Vypovede Romana Brazdu, ktoré si chronologicky
zalozené v sudnom spise spolu s o zapisnicami z prevedenych konfrontacii,
poskytuji dokonaly obraz o manipulécii s tymto ¢lovekom (sta¢i si ich iba
pozorne precitat). Tieto vypovede mozno nazvat akokol'vek, len nie ako
hodnoverny ddkaz, na ktorom modze akykol'vek nezdvisly sud postavit’
odsudzujuce rozhodnutie.

Ked’ze vSak vynutené priznania nemaju spravidla dlha trvacnost’ a ked’ze
uz samotna obZaloba v r. 1982 bola postavena viac menej na tychto vynutenych
priznaniach, bolo potrebné zachovat' aspont jediné. Ako ktomu prislo,
vypovedal pred vaSim sendtom obZalovany Lachman. Podl'a jeho vypovede mal
tento urobit’ so zastupcom obzaloby dohodu spocivajicu v tom, Ze obZalovany
Lachman zotrva az do konca na svojej vynutenej vypovedi a obzaloba sa mu
odmeni tym, Ze ho vynechd z priamej UcCasti na trestnom c¢ine vrazdy, ¢im sa
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vyhne vysokému trestu odnatia slobody a ze mu dokonca zariadi podmienecné
prepustenie z jeho vykonu. Aspoi takto to tvrdil obZ. Lachman svedkovi Dr.
Valasikovi do o€i pred vaSim senatom. Takato dohoda samozrejme nema
a nikdy nemala oporu v nasom trestnom poriadku a ak bola, bola nezédkonna. Ci
vobec existovala a v akom rozsahu, to je samozrejme vecou posudenia Vas,
vazeny senat. Jedno je vSak isté. Podmienky udajnej dohody, ktori nam
popisoval obz. Lachman, boli do bodky naplnené. ObZ. Lachman neodvolal
svoju vynutenu usvedcujicu vypoved’, obzaloba z vrazdy bola voci jeho osobe
tesne pred vynesenim pdvodného prvostupniového rozsudku stiahnuta,
a v porovnani s ostatnymi obzalovanymi dostal symbolicky trest (aj je mozné 4
roky vézenia povazovat’ za symbolicky trest). Krajsky prokurator vSak podal
odvolanie aj vo¢i obz. Lachmanovi.

Stala sa vSak zaujimava a v justi¢nej praxi 80-tych rokov neobvykla vec.
Dna 8.4.1983, tj. denl pred zasadnutim odvolacieho sudu, povolil predseda
senatu NS SSR Dr. Mader navstevu pplk. Rohanovi z vySetrovacieho timu plk.
Palku vo vizbe u obz. Lachmana. Z akého dévodu chcel navsivit cCesky
operativec obZ. Lachmana nevieme. Neda sa ale ani vylacit, Ze mu chcel iba
pripomenut’ nejaktlt dohodu. Nasledne zobral zastupca GP SSR odvolanie voci
obz. Lachmanovi spét’. Tym ale eSte podmienky ,,adajnej* dohody neboli podla
predstav obz. Lachana celkom naplnené. Obz. Lachman bol sice podmienec¢ne
prepusteny z vykonu trestu, okresny prokurator vSak podal staznost’, ktord mala
odkladny ucinok, ¢im hrozilo, Ze obz. Lachman aj nad’alej zostane eSte nejaka
dobu vo vidzeni. AvSak eSte vten isty den okolo obeda navstivil otec obz.
Lachmana svedka Dr. Valasika, ktory v tej dobe uz pracoval vo vyznamne;j
funkcii na GP SSR. Zeby mu prisiel Lachmanov otec pripomenut nejaku
dohodu? To sa uZ nikdy s istotou nedozvieme. Faktom zostava , Ze sv. Dr.
Valasik okamzite telefonicky zariadil stiahnutie staZnosti aeSte vten den
poobede bol obz. Lachman na slobode. Svedok Dr. ValaSik svoju intervenciu
pri svojej vypovedi pred vasim sendtom priznal s odévodnenim, Ze kedZe
usudil, Ze podmienky na podmiene¢né prepustenie boli splnené, postupoval tak
ako postupoval, pricom i§lo o bezny uradny postup atakto zvykol bezne
vybavovat’ podnety ob¢anov, ktori sa na neho osobne v pracovnej dobe obracali.

Viazeny senat, uz skoro 20 rokov robim obhajcu a prichddzam do styku so
zastupcami roznych organov cinnych v trestnom konani a stretdvam sa
s rtoznymi spdsobmi ich prace. Za celu svoju prax som sa jediny krat nestretol
s podobnym pristupom takého bleskového vybavenia Gstneho podnetu obcCana,
ktory sa nahodne zastavil u pracovnika generalnej prokuratiry a vyslovil svoj
nesuhlas so stanoviskom zastupkyne okresnej prokuratiry, ktord podala
staznost’ proti rozhodnutiu sudu. AZ z vypovede sv. Dr. ValaSika pred vaSim
senatom som sa dozvedel, Ze v 80-tych rokoch bol takyto postup a takato prax
celkom bezna.
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Aj ztohto pohladu je potrebné¢ posudzovat otazku tzv. vynutenych
priznani a okolnosti, ktoré k nim mali viest’ tak, ako je to uvedené v rozsudku
NS CSFR. NS CSFR dalej prikazal Krajskému stdu, aby sa pokusil odstranit’
zjavné rozpory vo vypovediach viacerych svedkov, s ktorymi sa sady v rokoch
1982-83 nevysporiadali. Ide predovsetkym o vypoved svedka Urbanka, ktora
bola v zjavnom rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov Prielozne;j,
Mlynarcikovej, Komoru, Kozdka, VereSa, Babulica, Mrazka, Vanka, Veselého
a d’alsich. Dalej, zjavné rozpory vo vypovediach svedkov Karabinosa, ale najma
sv. Vozarovej, kde mal KS objasnit’, ¢i zmeny v jej vypovediach po tom, ako
preukazala, ze v Case konania diskotéky bola na vodickom sustredeni
v Revist'skom Podzamci viac ako 150 km od Bratislavy, nesuviseli s jej
niekol’kondsobnym zadrzanim a opakovane uvalenou vizbou.

VéazZeny senat, na hlavnom pojednavani konanom za Vasej ucasti, boli
vypocuti skoro vSetci svedkovia, ktorych vypovede pochadzajice z rokov 1981
— 1982 sa nachédzali v sidnom spise. Tito svedkovia nam k samotnému skutku,
spachanie ktorého je obzalovanym kladené za vinu, neuviedli prakticky nic.
Napriek tomu povazujem ich vypovede pred tymto sendtom za nesmierne cenné,
nakol'ko ste mali moznost’, vazeny senat, prostrednictvom ich vypovedi ziskal
velmi presné a podrobné skutkové okolnosti, za ktorych ich vypovede
v pripravnom konani vznikli. V tejto stvislosti len pripominam tzv. korunnych
svedkov, ako sv. Vozarova, Betiova, Kollarova, Okénka, Skrobanek, Vozar,
Hlavanda a d’al$i, nevynimajuc svedka Vargu, ktory 3 mesiace po svojej
vynutenej vypovedi vr. 1981 emigroval a dodnes Zije v zahrani¢ni. Vsetci tito
svedkovia zhodne a podrobne pred senatom KS vypovedali, ¢o predchadzalo ich
vypovediam z pripravného konania, aky psychicky a niekedy 1 fyzicky natlak
bol na nich vyvijany ako operativnou skupinou plk. Palku, tak aj jednotlivymi
¢lenmi vySetrovacieho timu. VSetci tito svedkovia potvrdili, Ze ich vypovede
boli vykonStruované vySetrujucimi organmi, pricom mnohym z tychto svedkov
ich podpisanie zabezpelilo, ze neboli obvineni z trestného CcCinu vrazdy
a znasilnenia. Nezabudajme, Ze vSetci tito korunni svedkovia boli z Nitry, nikto
znich okrem Befiovej a Skrobanka vroku 1976 nevypovedal, ateda podla
logiky plk. Palku boli nanajvys$ podozrivy a takto s nimi bolo aj zaobchadzané.
Akakol'vek nespolupraca s orgdnmi c¢innymi v trestnom konani bola teda
u tychto 0so6b apriori povazovand za zatajovanie trestnej ¢innosti a marenie
vySetrovania. Jedine podvolenie sa natlaku Palkovej operativnej skupiny
a postupné osvojovanie si plk. Palkom vykonS$truovanej verzie o znasilneni
a usmrteni Cudmily Cervanovej, zabezpecilo vSetkym perspektivu, Ze nestravia
zvySok Zivota vo vézeni.

Dal§im vyznamnym dokazom , ktory nariadil NS CSFR vykonat’, bol
uskutocneny vysluch svedkyn sestier Cohenovych z Francuzska. Tieto svedkyne
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svoju vypoved  uskutocnenti po 27 rokoch od ich navstevy byvalého
Ceskoslovenska opreli o poznamky z dennika, ktory si jedna zo sestier pocas
pobytu denne pisala. Dennika, ktory bol v r. 1982-83 prokuratorom a aj sudmi
oznaceny za falsum. A prave tu sa dostdvame k vel'mi zdvaznej skutoCnosti,
ktora podl'a ndzoru obhajoby prinasa v prejednavanom pripade vyznamny zvrat.
Podl'a tohto dennika totiz sestry Cohenové datovali svoju UcCast’ na diskotéke
v Unicklube spolu s Frantikom Cermanom a Milanom Andrasikom na def
8.7.1976, teda deni pred diskotékou, z ktorej bola unesend poskodend LCudmila
Cervanova. Podl'a vypovede sestier Cohenovych, niekto z vystupujucej kapely
hral na husle. V spise sa nachadza doklad, ktory preukazuje, Ze dia 8.7.1976
vystupovala v Unicklube skupina Jany Kocianovej, kde jeden Clen hral aj na
husle. Je teda zaznam v denniku sestier Cohenovych o ich ucasti na diskotéke
falsum, alebo naopak, prindSa tento zdznam vyznamny zvrat v celom
prejednavanom pripade?

VézZeny senat, v sidnom spise sa nachadzaji vypovede aspon niektorych
ucastnikov diskotéky 9.7.1976, na ktorej dosSlo k inosu LCudmily Cervanove;,
ktoré boli uskuto€nené v rozmedzi 1-2 mesiacov po tejto udalosti, t.j. vypovede
svedkov zr. 1976. Hoci je preukazané, Ze takychto vypovedi priamych
ucastnikov osudnej diskotéky bolo niekol'kondsobne viac, pricom obzaloba ich
pred vasim senatom nad’alej zaml€uje, mozno povedat’, ze tieto vypovede sice
starostlivo vybraté vypovede poskytuji stidu asi najhodnovernejSie popisovanie
udalosti, ktoré sa dina 9.7.1976 v Mlynskej doline v Unicklube. Maju teda pre
sud najsilnejSiu vypovedaciu a dokaznli hodnotu. V tejto suvislosti si nemozno
nevSimnut’ jednu zdsadnu vec. V ani jednej jedinej takejto svedeckej vypovedi
uskutocnenej kratko po konani osudnej diskotéky sa nenachadza zmienka
o ucasti dvoch Francizok, ktoré sa vystredne zabavali atancovali bosé.
Podotykam, Ze vr. 1976 nebolo ani v Unicklube, ani v Ziadnom inom
vysokoSkolskom klube v Bratislave bezné, aby sa Studentskej diskotéky
zUcCastnili dve vystredne tancujuce francuzske dievCiny a aby si nikto na ich
ucast’ nespomenul! O to viac, ked” z vypovedi priamych svedkov vieme, Ze
hlavhym zamerom bezpecnostnych organov vySetrujucich Uunos a vrazdu
LCudmily Cervanovej vroku 1976 bolo hlavne zistit ¢o mozno najpresne;jsi
okruh osob, ktoré sa diskotéky zicCastnili.

Obéavam sa, Ze ani d’alSie desiatky a mozno stovky vypovedi ucastnikov
diskotéky z 9.7.1976, ktoré zostali pred sidom zatajené, neobsahuju ziadnu
zmienku o dvoch vystrednych Francuzkach. Ako je teda mozné, Ze si prave na
tieto dve Francuzky, ktoré automaticky dokazovali G¢asti Andrasika a Cermana
na diskotéke, spomenul po dvoch rokoch az svedok Tokar? Nebol to prave
svedok Tokar, ktory po dvoch rokoch a niekolkych pohovoroch s plk. Palkom
spojil svoje spomienky z diskotéky konanej dia 8.7.1976 so svojimi
spomienkami na diskotéku dna 9.7.1976, ak voObec tento svedok na tejto
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diskotéke bol. Pretoze ak ano, a navyse z pozicie jej hlavného usporiadatel’a, bol
by zrejme celkom urcite vypovedal aj v r. 1976.

A prave nejasné spomienky sv. Tokara na dve Francuzky, ktorym
vybavoval spolu s AndraSikom na poziadanie svojej priatel’ky Beniovej vstup na
diskotéku, ktora po dvoch rokoch mlcania anasledne po niekol’kych
neformélnych pohovoroch s plk. Palkom datoval prave na dent 9.7.1976, sa stali
pre operativnu skupinu plk. Palku axiomou, ktord uz nebolo treba d’alej
preverovat’ ¢i dokazovat, axiomou, o ktorej sa nepochybovalo a nediskutovalo.
Axiomou, ze na diskotéke konanej dna 9.7.1976 sa zlcastnili dve Franctuzky
s dvomi Nitran¢anmi, ktori museli patrit’ do skupinky, o ktorej (znovu podla
dvojro¢nych spomienok sv. Tokara) sv. Betiova vedela, ze spravili nieCo strasné.
Tato zakladnd axioma sa stala podkladom pre vznik vySetrovacej verzie
o vykonani trestného Cinu vrazdy neskoér premietnut¢ho do skutkovej vety
obzaloby a podkladom pre vytypovanie a nasledné doplnenie okruhu pachatelov
a korunnych svedkov zosdb pochadzajicich z Nitry. Z vypovedi svedkov
Betovej, Vozarovej, Gala, Kollarovej, Urbanka, Okénku, Vargu, AntoSovského,
Hlavandu a d’alSich vieme, Ze operativna skupina plk. Palku povaZovala od
podiatku udast Andrasika, Cermana advoch Francuzok na diskotéke dia
9.7.1976 v Unicklube za vec jednoznac¢ne danu a nespochybnitelnu!

Zostava teda nedorieSenou otdzka, kto sa mylil, ¢i sestry Cohenové pri
pisani svojho dennika poc¢as svojho pobytu v Ceskoslovensku, hoci ostatné
udalosti, ako navsteva Prahy, Zidovského muzea a pod. boli naprosto presné,
alebo svedok Tokar, ktory po dvoch rokoch datoval tcast Benovej, sestier
Cohenovych, Andrasika a Cermana na diskotéke prave na dei 9.7.1976. S tymto
zédvaznym faktom a markantnym rozporom sa budete musiet, vdzeny senat tieZ
vysporiadat’.

Vo svetle prednesenych faktov povazujeme d’alie namietky NS CSFR vo
vzt'ahu k zruSenym rozsudkom, ako preverenie alibi jednotlivych obZalovanych,
preverenie realnej moznosti uskutocnenia neviazaného zaru v rodinnom dome
na Varinskej ulici v Bratislave bez zanechania akychkol'vek stdop, preverenie
readlnej moznosti vecerného odchodu aranného prichodu sv. Vozéarovej
z vodackeho sustredenia pri jej bleskovom ,,odskoceni® si na diskotéku do
Bratislavy, expertizne preverenie tzv. pachovych stop a spdsobu ich odoberania
a konzervovania, hydrobiologickej expertizy a pod. z pohl'adu obhajoby obz.
Ing. Cermana alng. Bed’ada za nadbytocné a z asovych dévodov sa nimi
v zaverecnej re¢i nebudem zaoberat. Predpokladam, Ze tieto otazky rozoberie
niektory z mojich kolegov, alebo niektory z obZalovanych. V tejto stvislosti mi
vSak ned4 poukdzat’ na absurdné a ucelovo vykonsStruované skutocnosti, ktoré
boli a st v obzalobe oznaCované za dokazy o vine obZalovanych.
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Je to predovsetkym oznacenie Bed’acovho auta, ktoré vlastnil v r. 1976, za
auto pouzit¢ pri spachani trestného ¢inu. Treba konStatovat, Ze vdaka
vynutenym doznaniam sa okruh pachatel'ov rozsiril uz necely mesiac po
vzneseni prvych obvineni natol’ko, Ze na ich rozvoz dia 9.7.1976 nepostacovalo
iba auto Romana Brdzdu. Vznikla teda akuatna potreba najst’ d’alSieho vodica
s vlastnym autom. Dnes sa uz nedozvieme, kto dal vySetrovatelom tip na Ing.
Bed’aa a jeho Fiat-ku. Vieme len, Ze asi 3 tyzdne po uvaleni vizby sa zacalo
jeho meno nejasne spominat vo vypovediach Romana Brézdu a neskor
spolupracujiceho Juraja Lachmana v suvislosti s Fiatom 600 &ervenej farby. Ze
Ing. Beda¢ mal Fiat 500 farby Zltej, ako aj skuto¢nost’, Ze tento bol v jali 1976
nepojazdny a stal rozobraty v garazi, uz bola iba nepodstatnym detailom, ktory
nepovazovali vySetrovatelia vr. 1981 nijak preverovat. Detailom, ktory bol
vysluchom svedkov na hlavnom pojednavani pred Vasim senatom potvrdeny
a tym cel4 vykonStruovana vySetrovacia verzia premietnutd v obZalobe o UcCasti
Ing. Bed’a¢a a jeho auta na Zalovanom trestnom ¢ine Uplne vyvratena.

Dal$ou vykonstruovanou skuto¢nost'ou, ktora okrem vynutenych priznani
nebola a ani nemohla byt ni¢i inym preukazana, bolo lokalizovanie tzv. ,,zaru*
do rodinného domu na Varinskej ulici. Véazeny sud, stopy po pijanskych
a sexualnych orgiach, ktoré sa podl'a skutkovej vety obZaloby mali da 9.7.1976
udiat’ v tomto rodinnom dome, by si musela v§imnut’ nielen poriadkumilovna
majitel’ka svedkynia Tur¢anova, ale aj otrld upratovacka bratislavskych utulkov
pre bezdomovcov. KedZe vSak privat pod Slavinom, spominany v tzv.
Koctrovom spontdnnom priznani sa nenaSiel, aani Palkova skupina ani
vySetrovatelia zr. 1981 Ziadny iny vhodnejsi ukryt pre tzv. ,,zar* nenasli,
uspokojili sa sadresou byvalého privatu Andrasika a Cermana, hoci tento
opustili viac ako pol roka pred konanim osudnej diskotéky,. Iba velka davka
fantazie mohla viest' sudy prejednavajice tuto trestnt vec vr. 1982 a 1983
k povySeniu tejto absurdnej konstrukcie za hodnoverny dokaz.

AvSak najabsurdnejSou fikciou prezentovanou v tomto trestnom konani
ako skutoCnost’ zostava a zrejme aj zostane to, ako sa organy Cinné v trestnom
konani vysporiadali s otrasom, ktory spdsobila sv. Vozarovd, ked po 4
mesiacoch od vznesenia obvinenia obZalovanym preukazala, ze v Case tnosu
LCudmily Cervanovej sa nachddzala viac ako 150 km od Bratislavy na
vysokoSkolskom vodackom sustredeni. Pre vySetrovatelov a prokuraturu to
musel byt iste Sok. V tej dobe bola totiz sv. Vozarova, ktord presla peklom
teroru Palkovej skupiny a ktord sa ku svojmu doj¢enému diet'at'u vratila po
dvojdinovom zaisteni 15.6.1981 len vdaka tomu, Ze pojala vymyslené
konStrukcie o znasilneni a vrazde LCudmily Cervanovej do svojej vypovede,
korunnou svedkytiou, na ktorej vypovediach bola celd trestnd vec postavena.
U svedkyni Vozarovej sa totiZ plk. Palkovi a neskor vySetrovatel'om podarilo to,
o ¢o sa marne snazili ujej predchodkyn, svedkyn Miezgovej, Kolarove;j
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a Benovej. Totiz vyrobit’ svedka, ktory sa celého vykonsStruovaného trestného
¢inu mal zGcCastnit’ a ktory bude usvedCovat’ vSetkych obvinenych. Nezalezalo
na tom, ze tieto usvedcujice vypovede boli vynutené viacerymi zaisteniami,
hrozbami trvalého odlicenia od rodiny a od kojen¢ho dietata. Od zlomene;j
osoby, ktord si uvedomovala iba svoju bezmocnost. Preto sa jej
nespochybnitel'na Gc¢ast’ na vodackom ststredeni musela stat’ pre vySetrovatel'ov
a prokuratiru no¢nou morou a zlym snom. Trojrond mravencia praca na
vyfabrikovani trestného stihania, v tej dobe uz korunovana uvdznenim siedmich
pachatel'ov, z ktorych uz Styroch sa uz podarilo vynutit’ priznanie, sa zacala
racat. Ako prvy zareagoval prokurator, ktory sv. Vozarovlu preventivne za je
trafalost’ ihned’ vzal do vdzby. A potom uz nasledovala majstrovsky kreativna
praca vySetrovacieho timu, ktorej vysledkom bolo vytvorenie absurdnej fikcie
oznacenej za skutoCnost’. Fikcia spocivala v tom, Ze Studentka Vozdrova sa
veCer dina 9.7.1976 nepozorovane vytratila ztidbora, kde zanechala svoje
spoluziacky a hnané zvlastnou tizbou po tanci po dvojkilometrovej prechadzke
po pol'nej ceste si uz na hlavnej ceste stopla auto do Bratislavy. V Bratislave ju
akysi inStinkt doviedol na diskotéku do Mlynskej doliny, kde na velka radost’
stretla niekol’kych svojich roddkov z Nitry. Hnand neutichajlicou tuzbou sa
dobre zabavit, odviezla sa s nimi na akysi privat, pricom cestou jej priatelia
uniesli aj jej kolegynu medicku. Zébava sa zvrhla na niekol'kondsobné
znasilnenie a nésledné zavrazdenie Cudmily Cervanove;j. Plnu zazitkov ju potom
Roman Brazda nadranom doviezol k stanovému taboru, kde v tichosti a nikym
nepozorovana vkizla do spacaku, aby rano okolo 7 hodiny vstala erstva
a pokraCovala v dobrodruznom splave rieky Hron. Sudny ¢lovek nemoze takyto
pribeh oznalit’ inak, ako za absurdnu fikciu. Fikciu, ktord vSak zabezpecila sv.
Vozarovej po mesacnej vizbe moznost’ znovu objat’ svoje diet'a. Musela sa vSak
prokuratorovi pisomne zaviazat, ze uz nikdy a ni¢im nespochybni svoju tucast’
na znasilneni a vrazde Cudmily Cervanove;j. Fikcia, ktora prokuratire zachranila
nadej, Ze tazko sa rodiacu trestni vec ukonc¢i podanim obzaloby. Fikcia, ktort
Krajsky sud vr. 1982 aNajvyssi sud vr. 1983 povysili na hodnoverny
usvedcujuci dokaz.

Vézeny senat Krajského sudu,

vo svetle celého vykonaného dokazovania v tejto trestnej veci a po jeho
vyhodnoteni, najmi s poukazom na zdvaznost’ dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani pred VaSim senatom vyslovujem presvedCenie, Ze pri vyneseni
zruSené¢ho rozsudku na tomto stde vr. 1982 doslo k justicnému omylu.
Justicnému omylu, ktory natrvalo poznacil tych, ktori sa stali jeho obet'ami, ich
rodinnych prislusnikov a zial' 1 mnohych svedkov, ktori na tomto akymkol'vek
sposobom participovali. Justicny omyl, ktory vznikol len preto, aby vtedajSia
spolo¢nost’ mohla deklarovat’ pred verejnostou svoju schopnost’ vysporiadat’ sa
s kazdym pachatel'om akéhokol'vek zlo€inu a to bez ohl'adu na cas, bez ohl'adu
na postavenie pachatela ¢i jeho pribuznych. Justicny omyl, ktory vtedajSia
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spolo¢nost’ povazovala za menSie zlo ako priznanie, ze nie vzdy sa podari
pachatela zloCinu najst’, zdkonnym spdsobom a bez akychkol'vek pochybnosti
usvedcCit’ a potrestat’. Justicny omyl, ktory v l'udskej spolo¢nosti nebol prvym
a zial’ ani poslednym.

Véazeny senat, mate vynimocni moznost’ tento justicny omyl napravit.
Napravit' tak, Ze obzalovaného Ing. Frantiska Cermana a obzalovaného Ing.
Pavla Bedaca spod obzaloby podanej pred 22 rokmi v plnom rozsahu
oslobodite. Nech Vas pri Vasom rozhodovani vedie zdkon a svedomie.

V Bratislave, dna 15.1.2004 JUDr. Allan Bo6hm
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