Vézeny senat!

Som jednou z obeti justicného zlo¢inu 80 — tych rokov minulého
storoc€ia suvisiacim s vySetrovanim nevyjasneného znameho
pripadu unosu a pravdepodobnej vrazdy Studentky mediciny z r.
1976.

Iné pomenovanie tejto akcie represivneho aparatu nie je vhodné.
Som presvedceny, Ze pri¢inou toho, preco mohlo k takejto
justi¢nej deformacii vobec dojst’, nebola len diletantska praca
nejakych vySetrovatelov, z ktorych ¢ast’ bola vypovedat’ aj pred
tymto senatom. Dovody sa ovel’a hlbSie a myslim, Ze je potrebné
sa im trochu venovat’. Dokazy prinalezi samozrejme hodnotit’
sudu a mne zostava verit’, Ze jeho rozhodnutie sa prikloni svojimi
zavermi k pravde a bude plne ocistené aj moje meno od 1zi

a nepravd, ktoré mi znicili Zivot a poSpinili aj moju rodinu.

Je vSeobecne zname, Ze v obdobi 70- tych a 80- tych rokov, ked’ som bol
vySetrovany, neskor obvineny, obzalovany a odstideny aj s ostatnymi, riadila
CSSR komunisticka strana za pomoci STB. V tych rokoch STB mala o.i. za
ulohu udrziavat’ vzniknut atmosféru vSeobecnej schizofrénie po r. 1968, teda
po obsadeni (izemia nagej republiky cudzimi vojskami. Zili sme v obdobi
charakteristickom pre kazdu diktatiru. Desat’ rokov po sovietskej invazii kazdy
vedel, ¢o si méze dovolit’ verejne povedat’ a ¢o nie. Kazdy vedel za ¢o ho m6zu
hodit’ do balika prenasledovanych a ¢o mu st'azi zivot a osobné uplatnenie.
Vplyvalo to na konanie kazdého a nad ramec oficidlnych zadkonov a pravidiel.
Toto povedomie a strach spolahlivo fungovali. Dovolim si tvrdit’, Ze vo
vSetkych sférach spolofenského zZivota, nevynimajlc represivne organy.

Obdobie takejto spolo¢enskej klimy vytvaralo autocenziru v kazdom, kto
chcel bez problémov prezivat’ v totalitnom systéme. Obavy pred represiou
boli v kazdom, kto dokazal vnimat’ svoje okolie. Od najvysSie postavenych
v naSom spolo¢nom S$tate aZ po najnizSieho.

V tychto rokoch uz bola skadrovana vicSina obyvatel’stvstva. Ti, o verejne
protestovali proti okupacii, ich rodiny, ale aj vel’a z tych, ¢o navonok mi¢ali
a boli ako tzv. prevereni komunisti. Sledovana bola aj vi¢Sina z tych ¢o
mali kontakty s kapitalistickou cudzinou. Ti ¢o mali rodiny v zahrani¢i,
ktorych znami emigrovali a aj ti, ¢o koketovali s myslienkou opustit’
komunisticky oplotok. Niektorych z nich sa STB snaZila ziskat’ pre
spolupracu, ale vSetci boli pod jej stalou kontrolou, alebo natlakom. Na
inych mali v Sufliku pripravené obzZaloby napriklad za poburovanie a pod.
To boli objekty vhodné a v potrebnt chvil’u pouziteI’né napriklad ako



faloSny a vydieratel’ny svedok /Lachman/. Tak ¢i tak ina moZnost’, ako ist’
po voli a podl’ahnut’ natlaku a poslichnut’ poziadavky bezpe¢nosti, nebolo
nijako moZzné bez represii, alebo aj viizenia. NajjasnejSie sa to prejavilo
tym, Ze boli pozatvarané celé skupiny os6b v hromadnych procesoch
zdanlivo vzdialenych od politického nadychu.

Zavery rokovani UV KSC z tych rokov hovorili aj o nutnom zvyseni boja proti
zlo¢innosti. Otvorili sa tym moznosti na masivnejSie pouzitie represivneho
aparatu. Jeho najaktivnejsi ctiziadostivi veduci ¢initelia mali moznost’ svojej
realizacie nad ramec zakona. Z pozicie viemocnej STB v spolupraci s KSC bolo
umoznené poskytnut’ nadpravomoci bezpecnostnym zlozkam. To je typickym
znakom policajného teroru a tak sa eSte viac mohlo zvyraznit’ zneuzivanie moci
Statu voci svojim obanom. Socialisticky pravny poriadok, aj tak obmedzeny
samotnym vplyvom komunistického rezimu, sa staval eSte represivnejSim.
Jedinym ukazovatel'om uspesSnosti bezpecnostného aparatu bolo percento
uzavretych pripadov. Bol to rukojemnicky systém, ktory mal vplyvat na
zastraSovanie ostatnych ob¢anov.

V tomto baliku tzv. uzavretych pripadov sa ocitlo aj mnoZstvo nevinnych
Pudi. Boli to procesy politického charakteru, aj ked’ navonok verejnost’
vnimala len vysledky a tlieskala rafinovane prezentovanym
zmanipulovanym kauzam. Tak ako sa v 50-tych rokoch davy zacastiovali
masovo ako obecenstvo na kragl’ovani nevinnych Pudi a odobrovali
frenetické urvalkovskeé vystipenia, tak boli aj v tychto rokoch
podhadzované verejnosti nespravodlivé rozsudky cez média poplatné
normaliza¢nému obdobiu.

Bolo pozatvaranych mnozZstvo osob za tzv. rozkradanie socialistického
vlastnictva, pod heslom - kde sa rube les, lietaju triesky. To v preklade
znamenalo, Ze ak bolo podozrenie na jedného ¢loveka z trestnej ¢innosti,
tak sa uplatnila sila represii voi mnohym d’alSim nevinnym okolo. Pritom
podozrenim mohla byt uplna hlupost’, napr. od osoby na vas z nejakého
dovodu nahnevanej, alebo ked’ spominana poZadovana autocenzira
nefungovala u kohosi dost’ dobre a doSlo k prerieknutie sa na verejnosti
mySlienkou proti zriadeniu, alebo vas udal sused, Ze podl’a neho sa chystate
k emigracii.

NajhorSie bolo, ked’ boli v takej afére vSetci nevinni. Operativci verejnej
bezpeénosti a kriminalky v spolupraci s STB nikdy nepripustili svoj omyl.
Vidy vedeli nahradit’ obvinenie inym obvinenim takto postihnutych. Tak,
aby mohli byt’ dané aspor tresty do vySky obmedzenia slobody takto
postihnutych ob¢anov. To bol obvykly scenar. Ked’ sa ani to nedalo, lebo
ich obrana bola veP’mi Cista a jasn4, bolo potrebné zapojit’ odbornikov na
kamuflaze a doviest’ vec do konca pomocou propagandy a sily.

Ta prevalcovala vS§etku obranu a ¢lovek nemal Sancu branit’ sa.
To bol spdsob boja proti tzv. vnitornému nepriatelovi, kde mali otvorené dvere
najmd ti, ktori boli ochotni zatvarat’ hoci aj nevinnych l'udi. Propaganda



fungovala v tom obdobi totality stopercentne a vzdy s radost’ou pomohla. Aspon
mali masy trochu rozptylenia vo forme povzdychu - tak im treba. Malokto
zapochyboval o tom &o sa predostrelo ako kriminalny &in. Co na tom, Ze sa
dostali do védznic aj mnohi nevinni a mnohi sa vyhli vizneniu len tym, Ze
kolaborovali na tychto procesoch svojimi krivymi vypovedami.

Vseobecne mélo l'udi tusilo, Ze oficialna Statna moc pacha zloCiny proti
I'udskosti. Na taktto propagandu boli zneuZiti nielen novinari poplatni rezimu,
ale aj jednostranne informovana verejnost’.

Snad’ som tymto poniektorym z pritomnych pomohol spomentt’ si na tie roky.

Nas pripad spada do toho obdobia. A aj jeho vtedajSie uzavretie
nespravodlivym rozsudkom v r.1982-3. Ci sa to niekomu hoci aj
dnes paci, alebo nie. Kompetentni na v§etkych urovniach si pridali
do Statistiky ¢erveny bod a prezentovali tak plnenie poZiadavky
viemocného UV KSC .

Nam ministra z FMV PjeSc¢ak vyuzil sluzby spolahlivého pplk.
Palku na uzavretie nevySetreného pripadu unosu Studentky z r.
1976. Palka roztodil perzekiciu okolo mnohych l'udi a zmietol ich
zo scény normalneho Zivota. Uzavrel pripad a v Statistike
pribudla splnena uloha, ukazkovy pripad boja proti tzv.
vnutornému nepriatel’ovi. Stacilo pridat’ zvrhla nalepku akychsi
rozmaznanych synacikov Nitrianskej ,,elity* a aj medialny uspech
bol isty. Malokto v tej dobe zapochyboval o tom, ¢o sa predostrelo
ako kriminalny ¢in. VSeobecne malo P'udi tusSilo, Ze sa pachaju
zlo¢iny na Pud’och pomocou oficialnej Statnej moci.

Aj in¢ aféry a rozsudky tzv. pumpdrov, zlatnikov, priekupnikov sa striebrom, ¢i
duchovnych, vykradacov kostolov, zeleninarov, ale aj zakamuflované

a ukoncené nasilné trestné ¢iny s rukojemnikmi /umucenie duchovného Stb-
akmi/, ako aj zname pripady tzv. kral'a Oravy/Babinsky/, a kral'a juhu /Bielik/
neboli neobvyklé. U posledne menovanych siahla strana aj do vlastnych radov,
tak ako to robila v 50-tych rokoch. Pritom si to odniesli len jej kastelani. STB
s1 v§ak pomocou procesov s nimi upevnila svoje nitky na $éfov stranickeho
aparatu a mohla kadrovat’ podl'a potreby ustredia. Tentokrat bezali procesy

s menSou intenzitou ako to bolo v 50-.tych rokoch. Bez poprav. Ale vzdy sa do
vizenia v suvislosti s nasilu uzatvaranymi procesmi zviezlo aj niekol'ko
nevinnych l'udi.

Vtedy tento rukojemnicky spdsob €innosti a uzatvarania pripadov viedol

v kone¢nom dosledku k odsudeniu mnozstva nevinnych l'udi. Ciel’ bol jasny,



dosiahnut’ zvysenie strachu a absolutny reSpekt voci represivnemu aparatu. Ten
mohol prakticky vSetko.

Nebol problém vykonsStruovat’ a presadit’ kauzu akéhokol’vek

druhu. Sudilo sa pod heslom radsSej desat’ nevinnych vo véizeni
ako jeden vinny na slobode.

Takto to bolo aj s naSim pripadom, je to vidno zo vSetkych tych
nezmyselnych tisicok stran spisov zbytocnej tzv. prace.

PretoZe dostatok vtedajSich ¢lenov represivneho aparatu a sudnictva preslo do
pribuznych pozicii stale sa aj v naSom pripade pocituje dodnes vo verejnosti ich
vplyv. V tom ¢ase sme mali teda aj tzv. federalne organy v Prahe.

Z FMV CSSR boli uréeni ti tzv. operativci, ktori mali dotiahnut’ nevysetreny
pripad Ginosu a zrejme aj vrazdy Studentky mediciny z r. 1976. Boli vybaveni
Specidlnymi pravomocami. A prave ti boli pri zrode najabsurdnejSieho
justi¢ného zlo€¢inu 80 — tych rokov a ,,metodicky“ ho sledovali az do jeho
konca. Skuto¢na hierarchia organizovania teroru vtedajSimi operativcami je
znama len tym, ¢o sl naozaj zainteresovani. Ti vel'mi dobre vedia, ¢oho sa
dopustili na nevinnych 'ud’och. Podl'a naSich poznatkov pplk Eduard Pélka
a jeho kolega Rohan, boli riadeni ndm ministra PjeS¢dkom, minister bol Obzina.
Opakovat’ a propagovat’ loz ako pravdu, bez jediného seriézneho argumentu, to
bol systém, ktory si zvolil Palka za pociato¢nu taktiku .VSetci zainteresovani
vel'mi dobre vedia, Ze Ziaden seridzny argument svojou ¢innost’ou tento tzv.
operativec do vySetrovania nepriniesol. Pripravil absurdnu kamuflaz a podhodil
ju slovenskym vySetrovatel'om ako svoje tzv. presvedcenie. To malo a ma
uroveinl vtedajSej propagandy na ktora bol kazdy zvyknuty a ¢i cheel alebo nie,
musel jej verit’, lebo to sa ziadalo. Tak ako boli rozne hesla, nadpisy
a transparenty. Vlani pri mojom stretnuti s tymto panom-sudruhom sa zmohol
len na opakovanie, Ze on ni¢ nepodpisoval, Ze on s tym ni¢ nema, Ze to vSetko
slovenské trady.

Dnes sa dokonca natocil film o Palkovom verzii. Je to jeho scenar, jeho
fikcia. Reklama k tomuto filmu hovori, Ze vychadza zo skuto¢nej udalosti
z1r.1976. Je viac nez zrejmé, Ze ide o podporu tejto absurdnej fikcii. Je

Sokujuce, Ze maju odvahu pri plnom vedomi eSte aj dnes podhadzovat’
tvorcom tohto filmu tento justi¢ny zlo€in ako skuto¢nost’. Zaujatie
stanoviska nasho byvalého GP v minulom roku k prejavu scenaristky tohto
filmu, Zinnerovej v tom zmysle, Ze len vyjadruje svoj ob¢iansky postoj a Ze
je to v poriadku. Je pre mia signalom k tomu, Ze dodnes st vplyvy
byvalych tvorcov tejto nezmyselne verzie aZ po najvysSie organy
represivnych organov.

Je Sokujuce, Ze byvaly prokurator z r. 1981-2 namiesto vysvetlenia svojho
vtedajSieho postoja, vyuzil aj svoju vypoved’ len na opakovanie svojho tzv.



presvedCenia. Spdsoby a rétorika totalitnych ,,urvalkovcov* sa prejavila v jeho
zaverecnej reci v r.1982 a v nezmenenej forme aj v stiCasnosti. Chybala mu
neistota, ktort pocitil v r.1990, tam prejavil aj trochu pravdivejsi a najme svoj
osobny postoj.. Film je natoCeny a pripraveny na distribiciu prave teraz,
ked’ sa uz zacalo pomaly zdat’, Ze kone¢ne sa odhaluje kolosalny zlo¢in

a podvod Statnych organov osemdesiatych rokov. Zda sa, Ze ktosi potrebuje
znovu manipulovat’ verejnu mienku.

Z T'udského hl'adiska mi je nepochopitel'né, Ze ti o sposobili nasSe nest’astie
vel'mi dobre osobne vedia €o konali a konaju a Ze vel'mi dobre vedia ¢oho sa
tzv. ,timovo* vtedy dopustili. A opakuji monoténne skryvanie sa za akysi
,tim*“ a akési nepodloZené presvedCenie. Vraj obzaloba bola zostavena

z podlozenych vypovedi. Kde zostala logika posudzovania, kde zostala
povinnost’ zaoberat’ sa poctivo dokazmi jasne sved¢iacimi o nevine? Kto
nariadil zakamuflovanie vSetkeho €o jasne sved¢ilo o absurdnosti vSetkych
obvineni?

Je otrasna, a nanajvys bezohl'adna ich drzost’, Ze niektori z nich prishi aj pred
tento senat prezentovat’ svoju vtedajSiu podporu justicného zlo¢inu a nemaju
odvahu postavit’ sa na stranu pravdy.

Istota nepostihnutel’nosti a spupnost’, ktoru si osvojili v byvalom rezime
vySetrujuce organy im zostala a prejavuje sa znova.. Nie je moZné uverit’
tomu, Zeby sa naozaj vnutorne stotoznili s absurditou celej veci tak, ako
bola v minulosti prezentovana verejnosti a ako ju aj dnes podavaju
verejnosti. Je mi tazko pochopitel’né, Ze by nemali tol’ko rozumového
vybavenia, aby nevedeli, Ze spolupracovali na vytvoreni nezmyselnej verzie
obZaloby a su sticast’ou skupiny ktora sa dopustila prenasledovania
nevinnych Pudi. Sta¢i si pripomenut’ hociktory zo zakladnych pilierov
obZaloby a trochu sa nad nim zamysliet’:

-tzv. hlavna svedkyna Vozarova, dokazatelne v kritickej dobe na vodackom
ststredeni s 30 Studentami a inStruktorom. Pravdepodobnost’ jej pritomnosti
v Bratislave sa rovna nule

-privat na Varinskej ul. kde sa mal podl'a verzie obzaloby konat’ tzv. Zr. Na
tomto private v kritickej dobe byvali dokdzatel'ne iné podndjomnicky.
Pedantne vedena domacnost’ pani TurCanovej nepripusta alternativu, Ze by po
takom zure €o je popisany obZalobou, nikto z domacich nezaevidoval
pritomnost’ stop /byvali tam dve podndjomnicky, a jeden podnajomnik, syn
domacej, a vel'mi pedantné pani domaca/, kl'ice od tohto privatu - domu ani od
branicky do predzahradky sme nemali. Pravdepodobnost’ konania akejsi
zabavy na tomto private sa rovna nule.

—zakamuflovanie svedeckych vypovedi z r. 1976, ktoré boli uskuto¢nené
cerstvo po unose Studentky. Tieto presne popisovali pohyb poSkodenej v osudny
vecer a vylucuju tie, ktoré boli robené pod natlakom o niekol’ko rokov neskor.
-stratené vzorky vody a jej rozbor. Preco sa stratili?



-absurdny a ni¢im konkrétnym nepodloZeny motiv, protokol o pitve
vylucuje znasiliiovanie

- a mnoZstvo d’alSich absurdit, nepravdepodobnosti a domnienok o ktoré sa
opiera obzaloba a ktoré vytkol povodnému rozsudku z r. 1982 Najvyssi sud
CSFR v 1.1990.

-tzv. pachové stopy, aka nahoda, Ze sa nenasli prave u miia a Andrasika. Ze by
vtedy eSte koketovala prokuratira s mySlienkou, ze franctizky budu vypovedat’
a potvrdia alibi?

Ti ¢o obhajuji nezmysel obZaloby podl’a miia ve’mi dobre vedia, Ze cela
verzia Zaloby a povodnych rozsudkov nie je podloZena Ziadnou logikou.
Zrejme to nemoZu nikdy verejne priznat’ a zradit’ svoje postavenie ako

aj postavenie svojich byvalych kolegov. To je moje presved¢enie. Preto ich
urcite eSte ¢aka spytovanie vlastného svedomia. Verim, Ze je to v kazdom
z nich, aj ked’ sa to navonok nezda.

Vel’'mi dobre musia vediet’, Ze tento vymysleny pribeh o vrazde Studentky
mediciny a verzia obZaloby je kamuflaz.

Je v8ak hlbokou urdZkou vsetkych nevinnych obeti ako aj ostatnych nepriamo
postihnutych touto nespravodlivost'ou. Pribeh, verzia obZaloby je zafixovany v
hlavach nezainteresovanych l'udi z tlace v 80-tych rokoch. V skutoc¢nosti
neexistuje. Je to fikcia, odborne povedané vySetrovacia verzia, ktord nema ni¢
spolo¢na s pravdou. Bola vykonStruovana ,,timom‘ a aj za pomoci fantazie dnes
uz zosnulého psychologa Dobrotku, tak vazeného a uctievaného a pritom tak
zvrhlého, Ze sa nestitil ziCastnit’ sa psychického tryznenia nevinnych l'udskych
bytosti. ZneuZzival svoje postavenie a vedomosti z psychologie, vsugerovaval
svoje uchylné vety svojim obetiam. V naSom konkrétnom pripade to bolo
jednoznacné. Fragment z nich neopatrne ponechal aj v sidnom spise ako tzv.
podklad k cielenému rozhovoru.

Cela povodna verzia Zaloby a rozsudku je, jemne povedané, akasi skuto¢ne
len filmova fikcia, alebo ve’mi naivna vySetrovatel’ska verzia. Nemoéze byt
ani len riadnou vySetrovacou verziou, pretozZe akykol’vek policajt by ju
musel zhodit’ zo stola davno pred jej predstavenim, keby mal moZnost’ byt’
naozaj nezavislym. To je moj nazor. Preto sa ¢udujem, Ze doposial’ nebolo
zo strany prokuratiry za poslednych 13 rokov uskuto¢nené stiahnutie
tychto absurdit_a nezmyslov zo siidu. Ze by na to nebolo dost’ ¢asu, aby sa
tym ktosi na prokuratire riadne zamyslel? Alebo Zeby tu prerastlo Cosi z
minulosti a ktosi sa boji odhalenia svojej participacii na tejto Spinavosti?
Aky, aspon jediny krok za poslednych 13 rokov urobila prokuratira
k tomu, Ze by iniciativne preSetrila aspon jediny bod z vytykanych chyb
a nedostatkov povodného konania, ked’ boli porusené naSe prava
v obrovskom rozsahu? VziSiel zo strany prokuratury aspon jeden podnet na
vykonanie dokazu v prospech objasnenia a neohrozoval by povodnu verziu




obzZaloby? Poskytla prokuratira aspon jeden zo zamléanych

a pozadovanych listinnych dokazov z r.78-81? Kedy a kto sa vazne zo
strany prokuratury zapodieval tym, ¢o sa okolo nas dialo pri vySetrovani od
r.1978 do r.1983 a aj neskor vo viznici? Vidy bolo vedené Setrenie tak, aby
nahodou nebol postihnuty ten i onen vySetrujuci organ, alebo vykonavatel’
nasilia vo vizbe alebo aj neskor vo viznici. To bolo zvykom a zauZivanym
sposobom. Zeby takyto postoj prokuratiry pretrvaval v tych vasich
sférach doposial’? Ani jeden z naSich podnetov nebol pre prokuratiru
zaujimavy. Nakoniec ani posledny, o ktorom sme sa pred ¢asom dozvedeli
aj pred tymto senatom. Zbity Lachman. Urobila prokuratiara kroky

k tomu, aby zistila dovody titoku? V normalnych pomeroch by zrejme bolo
zahajené patranie po tych ¢o ublizili. Ale to by sme zrejme museli byt’
vplyvnymi alebo bohatymi s vlastnou ochrankou. Tak ako napriklad byvaly
prokurator v tomto naSom pripade. Zatial’ to tu tak zrejme plati.

Vazeni pritomni, hovorim takto kvoli tomu, Ze nemam obavy
o spravodlivy rozsudok pred skutoCne nezavislym a nestrannym
sudom. Som nevinny, nemam s tymto pripadom ni¢ spolo¢né,
dokonca mam dojem, Ze bola uskuto¢nena vacsina dokazov, ktoré
v povodnom konani nebolo umozZnené vykonat’.

Mam vSak obavy, Ze predsa len vplyvy strojcov vymysleného
pribehu a povodnej obZaloby si doposial’ aj pre toto konanie
prisilné. Sved¢i o tom prave to, ¢o som pred chvil’ou spominal, Ze
je nanajvys podivné, Ze ani sucasna prokuratura za 13 rokov
nebola schopna preverit’ dovody povodnej obZaloby aspon
v kontexte so zruSujucim rozsudkom a davno nestiahla Zalobu
napr. aj na zaklade dokazov vykonanych v tomto konani, ale
naopak, vypoculi sme si v podstate povodnu verziu obzaloby ako
aj jej zdovodnenie v zneni z r. 1982. Takyto postoj kompetentnych
mi dava signal, Ze nemozno oCakavat’ istotu presadenia pravdy.

V tejto konStelacii represivnych organov je preto t'azké verit’, Ze ti
ktori by mali aj formalne potvrdit’ svojim rozhodnutim napr. aj
moju nevinu, moZu dnes byt’ naozaj nezavisli vo svojom
rozhodovani a Ze st neovplyvnitel’ni zo svojho profesijného
prostredia.

Ako sa vyjadril byvali prokurator v reakcii pre redaktora Instinktu, vraj
oslobodzujuci rozsudok by bol §kandal... Pre tych, ¢o by mohli byt
teoreticky minimalne moralne odsudeni za celu tuto kamuflaz, urcite.



Dnes su medzi nimi aj 'udia vel’mi bohati s ve’kym vplyvom a konexiami.
Zaverecna re€ prokuratora v r. 1982, podobna urvalkovskému prednesu
50 - tych rokov, uplne postradala zaujem o dokazy jasne sved€iace

o vymyslenej verzii prezentovanej obZaloby a nakoniec aj v tomto konani
v pozicii svedka tento predstavil svoj postoj na vysokej profesionalnej
urovni vol’akedajSieho socialistického prokuratora a vSetkych tym vlastne
dorazne upozornil na to, Ze svoju loZ mieni presadzovat’ aj nad’alej. Tak
vystupil aj v TV Markiza, kde ma svoj vplyv cez svojho volakedajSieho
spolupracovnika. Neuniklo viacerym, Ze vlastne svojou vypoved’ou, tento
krat ako svedok, nahradil uz vopred sicasného prokuratora a jeho
v€erajSie vystupenie.

Naozaj pre niekoho to bude Skandal, ak tento senat vynesie kone¢ne
spravodlivy a teda oslobodzujuci rozsudok.

Ak by tomu tak eSte nemohlo byt’ ani v tejto dobe, nasledoval by d’alsi,
niekol’koro¢ny boj za spravodlivost’, moZno uZ aj na medzinarodnej
urovni.

Akisi ctiziadostivci a vykonavatelia zla dostali pravomoci a ubliZili nevinnym
I'ud’om. Opakujem, Ze pochybujem, ze boli az taki diletanti, aby nevedeli Co
sposobuju. Aby mohli ako tak v tom obdobi totality presadit’ svoju nezmyselnt
verziu, vel'mi tvrdo a protizakonne dosiahli mnozZstvo krivych nepodlozenych
vypovedi niektorych obvinenych, ale aj tzv. svedkov. Nelogicky, bez snahy
o zistenie skuto¢nosti. Trapenie mnohych I'udi, ich dlhodobé zneist'ovanie,
natlak a zastraSovanie roznym rafinovanym spoésobom dodnes udrzuje
v mnohych postihnutych strach a obavy. Vo mne osobne aj obavy z toho, ¢i este
nahodou nemaju chapadla, ktoré mozu zasahovat’ aj do rozhodovania sadov.

AKo je uz senat oboznameny s mojou vypoved’ou, mal som prave
v prvé julové dni toho kritického roka na navSteve francuzske
priatel’ky z mladosti. Tymto sme sa aj s mojou snubenkou pocas
ich pobytu maximalne venovali a jednozna¢ne mali z pobytu u nas
vel’mi dobry pocit, tak ako aj my, ktori sme im robili program
pocas vSetkych tych dni t.j. od 4.7.1976 do 16.7.1976. Dva dni boli
aj v Prahe a po navrate sa chceli ist’ niekam zabavit’. Boli sme

v UNIC Kklube aj s mojim priate’om Milanom AndaSikom, sluSne
sme sa tam bavili a vratili sme sa domov. To je cely moj pribeh.
To je nakoniec aj v denniku Lydii Cohen. Tak mal byt’ uzavrety
cely moj dialog s vtedajSou bezpecnost’ou, nebol problém si tieto
a d’alSie fakty z obdobia, aj po dvoch rokoch uz vtedy poriadne

a zodpovedne preverit’.

O to vSak zaujem nebol.



Ze som bol vmanipulovany vysluchmi v podstate od r.1978 do tdasti na
diskotéke s francuzkami do vecera diia 9.7.1976, t.j, v piatok a nie tak ako
spolahlivo vyplyva z ich dennika, Ze sme boli na tej diskotéke deni predtym, je
pochopitel'né. Je to pochopitel'né pretoze sa od pociatku zacala vytvarat
vymyslena verzia, do ktorej museli byt’ implantovani novi svedkovia..
Pélka plnil Pjes¢akovi ulohu dosledne. Zneistil mnohych mladych l'udi, ktorych
terorizoval celé mesiace nekone¢nymi vysluchmi. Navonok sa zda, ze nie je
podstatné ¢i sme boli na tej zdbave vo Stvrtok, ako tvrdia franctizky a €o je
zreteI'né aj z pociato¢nych vypovedi svedkov Hlavandu, Galla, Tokara
a d’alSich, ktori tvrdili, ze boli na tej diskotéke, kde sme boli s francuzkami,
avSak nedefinovali ten vecer ako piatok. Preto je z toho pochopiteI'né, Ze tito ani
neboli ihned’ po inkriminovanej dobe, t.j. eSte v r. 1976 vypocuvani. Az
samozrejme po dlhych vysluchoch u Palku, kedy bolo potrebné dohrat’ jeho
falo$n hru so vSetkym, aj s obet’ami.

Palka potreboval urobit’ diskotéku s novym osadenstvom. Nevadi, Ze
s neskutocnym. O to viac sa tymto 'udom mohol vyhrazat’, zneistovat’ ich a tak
ziskavat’ falo$né svedectva.

Ak by sme vSak chceli opriet’ pravdu aj o dokaz, ktory
samozrejme prinalezi hodnotit’ len siidu, domnievam sa, Ze
najistejSim zo vSetkych je prave dennik Lydii Cohen/Nabet/. Je to
dokument vel’mi autenticky a udaje z neho potvrzuju skuto¢nost’
vlastne hned’ od prvych vyjadreni Lydii a Sylvii Cohen v r. 1982
na nasom velvyslanectve, alebo aj v listoch Mitterandovej,
Husakovi, Amnesty internationale, reportérom z r. 2002 atd., az
po ich vypovede pred tymto senatom, kedy sme sa dozvedeli eSte
aj d’alSie udaje. Lydia Cohen si dennik piSe od detstva doteraz
a ma svoj archiv.

Z dennika jasne vyplyva, Ze sme na zabave boli uz vo Stvrtok a nie v piatok. St
v iom zdznamy z ich pobytu u nas od nedele az po Stvrtok nasledujiceho
tyzdna, ked’ odisli z naSej republiky. Z neho je jasné ako po sebe i8li dni a aj ked’
sa v lom nachadzaju chyby, sta¢i pozorne Citat’. Datumy a dni sa daji vel'mi
presne definovat’. Preco to vSak neurobili vtedajsi vySetrovatelia? Bolo to preto,
ze vSetci vstupili do tohto vySetrovacieho timu s poriadnou davkou pokrytectva,
alebo zaslepenosti resp. dobre pochopili, ¢o od nich vrchnost’ Ziada. Spoznanie
pravdy verejnost’ou bolo pre nich Zivotne nebezpecné a toho si boli vSetci plne
vedomi. Preto st i spisy v archivoch operativy dodnes prisne tajné?

Ja som priznaval UcCast’ na diskotéke, ako takej, s mojimi host'ami z Francuzka.
Détum 9.7.1976 mi bol podvrhnuty pplk. Palkom v roku 1978, ktory ma



ubezpecil, Ze to bolo tohto dia. V case, ked’ som sa ja po prvy raz v Zivote
stretol s pplk. Palkom, nemal som dévod mu neverit’ a dokonca som si
namyslal, Ze mdéZzem dopomoct’ k zisteniu pravdy. To, Ze nas vSetkych

oklamal /nielen mna, d’alSich svedkov a postihnutych, teraz mam na mysli

1 ostatné organy ¢inné v trestnom konani a senaty sudov/, som sa ja dozvedel az
vo februari 2003 na tomto hlavnom pojedndvani. Aku ,,analyzu®, ¢i ,,expertizu®
dennika spominal vtedajsi prokurator, ked’ sa tymto dokazom nik nezapodieval.
Kto nechcel vypovede Lydii a Sylvii Cohen?

Takze dnes by som si dovolil ete raz precitat’ Cast’ z dennika, z ktorého vyplyva
aj moje alibi na vecer 9.7.1976. Je to presne tak, ako to bolo aj v tej dobe
bezprostredne popisané v denniku Lydiou Cohen a je to aj v sulade s tym, ¢o
vypovedali obidve franctzky.

Je isté, Ze dna 9.7.1976, v piatok, som v UNIC klube nebol

a neboli tam ani francuzky, ale sme tam boli vo Stvrtok. Som
presved&eny o tom, Ze tato skutoénost’ bola zistena STB uZ v tom
obdobi a Ze o tom vedel ve’mi dobre aj Palka, resp. jeho
nadriadeni a aj PjeScak. Iny dovod na nezaujem o vypocutie
francuziek tymito sidruhmi nedava logiku. Je len ten, Ze tu neSlo
o zistenie pravdy

Zapisky z Casti dennika, preklad urobeny siudnym znalcom hovori:

— Kupime si miestenku o 4 hodine sa dostavame do vlaku. Zial’, vo vlaku
vel’a Pudi rozumie anglicky, a sprievodca nas vyzve, aby zaplatili listok — Vo
vlaku je jeden vojak a dve diev¢ata, z ktorych jedna ukazuje trochu viac
svoje nohy.

Spievame a konecne prichadzame do Bratislavy - Je 9 hodin - Fero nas
¢aka — Sme radi, Ze ho opit’ vidime - Nesie nam vaky. Prichddzame k
Milanovi, Marcela nas ponikne jedlom a ideme tancovat’. Ale Marcela je
nahnevana a zostava doma. Do dancingu ideme teda len my: Milan, Sylvia,
Fero a ja. - 2 autobusy a sme tam. Nemo0Zeme vstapit’, pretoZe treba listky.
Milan tam ide, a o niekol’ko sekind neskor je to v poriadku - ,,Vy ste
Francizky a uz to je. Milan je roztomily, stale sa smeje, podoba sa na Nona
- Mam ho rada -

Tancujeme, a rock - Vsetci sa na nas pozeraju - Uspech!! U¢ime Fera a
Milana. Kapela je vynikajuca — Napokon o 12 hod. odchadzame Nie
autobusom, berieme si taxik. V taxiku mi Fero poloZzi ruku na Siju a chyti
ma za ruku. — Je vel’mi nezny v ten vecer. - Potom doma, po¢ivame platne,
a jeme. U Milana je stale nieco na jedenie - Marcela spi. Ferovi sa nechce
ist’ do jej izby.- Rozpravame sa aka noc!!

O 3,30 Marcela vychadza z postele a hovori — vyhresi Fera, ideme spat’.



(necitatelné) Piatok 9.7.76: Ked’ sa o 10 hod, osprchujem, zist'ujem, Ze
fotoaparat nie je vo vaku. Marcela porozumela - Ideme k Ferovi do uradu
— Potom prsi, silny lejak — Dame si ¢aj a Milan a Fero idu pracovat™. Sa 3
hod, my ideme do internatu, €i sa ni¢ nenaslo — Ni¢ — U Fera ni¢ - V
reStauracii - ni¢.- Fero teda mi dal svoj fotoaparat /300 Ks/ - Kone¢ne sme
u Fera, Marcela nam robi Spagety - nepodarené - Vecer ja robim palacinky
ale mlieko sa zrazilo. TieZ nepodarené - Rozpravame sa dlho do noci -
Potom ideme spat’.

Ja som si dennik nepisal, ale napriek tomu som si vel'a dojmov z ich pobytu

u nas pamital. Logicky a pri mnohych vysluchoch u Pélku este v r. 1978 som
nepopieral nikdy, ze snad’ sme neboli na zabave v ten vecer, ked’ sa vratili

z Prahy /Stvrtok/, ale v piatok. Nikdy som nepopieral moju tcast’ na zdbave

v kriticky vecer. Na druhej strane Palka na stide v r.1990 vypovedal, Ze sme boli
pre neho podozrivi, Ze vraj sme naSu Ucast’ spociatku popierali. Preriekol sa tym
vlastne, Ze mal dokazy o tom, Ze sme skuto¢ne v ten kriticky vecer tam neboli

a vlastne na tom to celé postavil. To bol dosledok Palkovych vysluchov, ktory
nas potreboval mat na diskotéke 9.7.1976. NavySe mi vnucoval r6zne obrazy,
ktoré som mal tidajne na zabave vidiet'. Zdoraznoval, zZe predsa by sme nesli na
zabavu, ked’ francuzky pricestovali vecer z Prahy. S istotou som vSak vedel, ze
sme v UNIC klube s nimi boli a to dokonca dva krat, po druhykrat este aj deii
pred ich odchodom. To je vlastne celd vec a problém, ktory mnohym d’al$im
svedkom definoval vecCer ako piatok, prave na zéklade toho, ze tam mali byt
franctuzky. Pritom sme tam boli den predtym.

Som si isty, Ze tak ako ja, sa aj mnohi d’alsi naivne domnievali, Ze snad’
pomahajl svojimi poznatkami o sebe a inych z tej doby zistit’ pravdu

o kritickom ve&ere a pohybe 0s6b na diskotéke. Ze snad’ ich informacie by
mohli pomoct’ odhalit’ skutocnost’. Bola to vSak mylna domnienka. Palkovi
vobec neslo o zistenie skutocnosti, ale o uzavretie pripadu. Skuto¢nost’ bud’
nemohla byt odhalend, alebo naozaj je tazko sa jej dopatrat’. Palka dokonale
zneuzil naivitu aj mnohych d’alSich mladych I'udi, ktorych v tom Case vel'akrat
vySetroval. Potreboval mnozstvo vymyslov a domnienok, ziskanych po
nekone¢nych vysluchoch a zastraSovanim. Z tych nemohlo vzist’ ni¢ iné len
nezmysel. A to mu stacilo. Nadpravomoci a zvrhlost’ myslenia tohto ¢loveka
boli zakladom pre vznik najSpinavsieho justicného zloc¢inu.

Operativci z Prahy urcili motiv, naznacili miesto ¢inu, pripravili faloSnych
podozrivych, z ktorych bolo treba urobit’ uz len obvinenych alebo svedkov.
Podl’a toho ako ich vySetrovatelia spracuju. Zakamuflovali niektoré dokazy,
ktoré im ocividne nesedeli do ich verzie. Dali pre¢ tych svedkov, ¢o pravdivo
popisovali pohyb Cervanovej pred jej tinosom z doby vySetrovania eSte z roku



1976 a niektorym pdvodnym svedkom podsunuli novua verziu v opakovanych
vysluchoch a v€itane mna s francuzkami umiestnili ako aj d’alSich mnohych do
vecera 9.7.1976. Mnohi d’al$i novi podozrivi — lebo podl'a neho boli vSetci
podozrivi okrem neho - na diskotéke 9.7.1976 tieZ neboli, avSak po rokoch
prave skuto¢nost’ vplyvu ¢asu zneuZil Palka proti nim a dopasoval ich medzi
tych, ¢o tam naozaj boli. Vznikol z toho vel’ky chaos a nemoznost’ zistenia
pravdy. Z takto umelo vyrobenych mylnych vypovedi, boli vSetci imyselne
zneistovani.

Pilka s Rohanom, podsunuli pripad Slovikom a neskor uz len dozerali
ako Slovaci dotladia ich verziu. Pripravenych podozrivych bolo netdrekom.-
V tomto momente operativci prestali patrat’. Mali padny dovod na
zriadenie nového timu vySetrovatel’ov, ktory opit’ podrobne prestudoval
uZ len vytriedené spisy a svedecké vypovede, a mal zhodnotit’, ¢i zistenia st
dovodom na stihanie za trestny ¢in inosu a vrazdy. Tento novy tim nebol
predurceny na rozmysPanie, jeho prednost’'ou malo byt’ len bezhrani¢né
posliuchanie. Preto nikomu z jeho €lenov, vratane dozorujuceho
prokuratora, nikdy nechybali archivne spisy z roku 1976 a to najma
vypovede svedkov podrobne popisujucich pohyb poskodenej vecer dina
9.7.1976. Tento tim vySetrovatel’ov bol vytvoreny najmé preto, aby
akykol’vek naznak svedciaci v prospech obvinenych okamzite paralyzoval
a znehodnotil. Spolupraca pri ¢innosti tohoto vySetrovacieho tymu bola
zabezpecena prisluSnikmi vnutornej ochrany véznice a domyselne
nasadenymi spoluvizinami.

V dobach komunizmu a vtedajsej inkvizicie, sa o nariadeniach zhora
nediskutovalo. Vsetci, ktori stali v hierarchii stranickej posluSnosti dostato¢ne
vysoko, si boli vel'mi dobre vedomi nebezpecia, ktoré by im hrozilo v pripade
nesplnenia rozkazu. Ten sa len plnil.

NepochopiteI’'né pre mina je vSak iné. Aké myslienkové pochody prebiehali
v hlavach vySetrovatelov, kym vykonStruovali taky t'azky zlo€in s toI’kymi
problémami preukazovania, s potrebou tol’kych faloSnych svedectiev o
unose, znasilneni a vrazde Studentky? Kol’ko namahy museli vynalozit’, aby
takato nezmyselna a krehka konStrukcia vydrzala? A kol’ko snahy stalo
urobit’ ,,z hlavnych aktérov* osoby spolo¢ensky nebezpecné, psychopatov a
rodenych vrahov, ked’ to vobec nebola pravda?

Som presvedceny a vyplyva to aj z celého pripravného konania a
vtedajSieho rozhodovania sudov, Ze uloha bola nasledovna:

Vrazda Studentky musi byt’ vyrieSend, motiv vrazdy nesmie byt’ pomsta
Arabov, ani ina pomsta. To znamena, Ze do toho nesmel byt’ zatiahnuty jej
otec so svojou pritomnost’ou ¢i minulost’ou. AKy iny motiv zostava?
Kradez nie, pretoZe je uz neskoro, v sprave bolo uvedené, Ze mala zlato.
Neboli zistené ani stopy nasilia.



Jediné stopy, ¢o mala, bol alkohol, ktory mala v krvi. TakZe musela niekde
s niekym pit’. Ale s kym?

Jedna jej spolubyvajuca vypovedala, Ze raz sa jej zverila, Ze boli kdesi na
chate pri PieSanoch, vraj tam vela pili s akousi spolo¢nost’ou a ani nevie
ako sa odtial’ dostala.

Tuto stopu tieZ radSej operativci nepreverovali.

AKo sa mi Palka vyjadril eSte v roku 1978, bola to dcéra ¢loveka, ¢o ma
vel’ké zasluhy pre Stat.

Véera /15.1.2004/vSak v TV Markiza v hlavnom spravodajstve
odznel rozhovor s matkou tej Studentky. Vyjadrila sa, Ze ich
rodine bolo vyhrazané. Skumala niekedy prokuratura toto
tvrdenie?

Pjescakova skupina rozhodla, Ze tento pripad uzavrie v takej verzii, kde
budem ja s francuzkami bud’ ako svedok, ak budem spolupracovat’ podl’a
ich scenara, alebo ako obvineny. Po mojej st’aznosti vtedajSiemu ministrovi
vnutra na metddy vedenia vysluchov mi vSak uz priradil jasnu rolu, budem
obvineny. Ostatni, ktori s nim kolaborovali, maju sice zlé svedomie, ale
neboli aspon vo viizeni.

Francuzky boli pre tuto verziu vZdy problém. Aj tento problém
vySetrovatelia zvladli. Boli predsa z kapitalistickej cudziny a preto podla
nazoru Palku, absolitne nedoveryhodné. Potom uz len stacilo zabezpecit’,
aby neboli prizvané k sudu. To bolo pomerne jednoduché vzh’adom na
Zeleznu oponu.

Palka ma pri vysluchoch este v r.1978 informoval, Ze mu usvedc¢im pachatel’a,
Ze viem o ¢om ani sam neviem, Ze sa mi bude eSte snivat’, ze budem nuteny este
vel'a rozmyslat’. Po jednom takom vysluchu ma viezol do Nitry, kde ma akoze
chcel umiestnit’ do viznice . V lokalite Senca mi oznamil, ze tam niekde bola
najdend vo vode t4 diev¢ina, Ze vraj mu tu na Slovensku nikto nechce pomdct,
ale Ze sa budu este celé rodiny triast,, aj ja s manzelkou, aj Andrasik. Oznamil
mi, Ze to bola dcéra Cloveka s velkymi zasluhami pre naSu republiku a Ze na
vyrieSeni tohto pripadu maja velky zdujem aj vysoko postaveni l'udia, v€itane s.
Lénarta. Ze nech si nemyslime, Ze tu si budu l'udia zit, v lete chodit’ na
dovolenky a on Ze bude mat’ nedorieSeny pripad. V aute mi d’alej povedal, Ze
pre mia i AndrasSika pripravi cely a Ze sa stretneme pred suidom, pretoze vraj je
presvedceny, ze nieCo viem, co by mohlo objasnit, alebo by mohlo byt
prospesné k vyrieSeniu pripadu, ze budem ntteny si spomenut’, ¢i chcem alebo
nie, ina¢, ze na to doplatim, Ze spdsobi rozvrat v mojej rodine a budem l'utovat’.
V Nitre ma nedal do véznice, ale vyhrazkami a nadavanim do pochybného



charakteru a ,,blbejch Slovaku* ma vylozil v meste. Vyhlasil tiez, ze bude
pokraCovat’ d’alej konSpiracne, Ze budu celé rodiny nitené rozmyslat’ o pripade a
zZe sa eSte vela 'ud’om zato€i tuna z toho pripadu hlava. Viem, Ze bol v tom case
aj za mojim svokrom v zamestnani, tomuto som sa ja uZ predtym zdoveril, Ze za
mnou chodia prislusnici ZNB. Tento mi dohovaral, aby som povedal vSetko o
viem, nech si v8ak nevymysSlam, Ze sa vySetruje zlozity pripad a Ze mu bolo tiez
vyhrdzané a nadavané celej rodine a ze bol prekvapeny jednanim tohoto
pracovnika.

Napriek tomu si myslim, Ze som bol celym tymto Setrenim v roku 1978
nuteny vydat’ zo seba maximum uvah, domnienok a pod. Nevedel som si
vsak vysvetlit’, preco sa odo mna chcelo tvrdit’ to, o ¢om som nebol
presvedceny, preco napr. nebol zaujem o vypocutie Francizok ohPadom
upresnenia ich pobytu u nas, resp. i z naSej ucasti na zabave. Tieto si predsa
mohli tieZ nieco spomenut’ z kritického vecera, ¢o som si nemusel pamétat’
ja. Dnes som si isty, Ze to bolo preto, Ze uz vtedy Palka vel’mi dobre vedel,
Ze som s francuzkami v ten veCer v UNICU nebol.

Absolvoval som rad vysluchov v roku 1978.

Péalka ma znemozioval nadavkami, vyhrdzanim, opakovanim jeho pravomoci na
zatvaranie l'udi, istotou, ze jemu sa ni¢ nemdze stat’ a ze tu na Slovensku ho
budu vietci posliichat’. Co sa robilo so Zimakovou (Vozarovou) neviem, ale asi
to nebolo v ramci zakona, ked bola donatena ku krivym vypovediam. Utrzky z
jej vysluchov u Palku su nahraté. Bol to psychicky teror k napineniu kohosi
scenara.

Z rozsiahleho spisového materialu plného Pudskych vymyslov sa
podarilo urobit’ obZalobu voci Pud’om, napriek totalnym rozporom,
nepravdepodobnostiam a za podpory strachu I'udi pred vizbou. Vysluchmi,
vzajomnym upodozrievanim vzniknutym z Kkrivych pociato¢nych obvineni
vyprodukovanych pod psychickym tlakom a neskorsich vypovedi
niektorych obvinenych, hl’adajucich vychodisko z absurdnej nezmyselnej
situacie a podozrievania sa tvorili podklady pre absudrdnu obzZalobu. Bez
racionalneho zhodnotenia vypovedi vySetrovatePmi. Bez naznaku o snahu
zistit’ pravdu, tito vyhodnocovali absurdné vypovede ako moZnu
skuto¢nost’. V psychickej otupenosti zlyhavala Pud’om stidnost’,
sebaobviiiovali a krivo obviiiovali inych. Ze nebola nikym z prislu$nych
organov sledovana logika a pravdepodobnost’ tychto vymyslov inac¢, nez s
cie’om ¢im viac zamotat’ 'udi, je zjavné z toho, Ze nakoniec z toho spravili
obZalobu. Palka presne splnil to, ¢o mi pred rokmi oznamil. Zlikviduje celé
rodiny zamota na Slovensku vel’a Pud’om hlavu a ini buda hPadat’
vychodisko, lebo mu tu vraj nikto nechce pomoct’ ! FaloSnost’ jeho postoja
bola zrejma od samého zaciatku.

Ak by sme my, dnes obzalovani, spachali tak zavazné trestné Ciny, tak by sme sa
aspon dohodli na rovnakych vypovediach a zabezpecili si dokonalé alibi. Mali



by sme na to niekol’ko rokov. S tymto pripadom ale nikto znis nema ni¢
spoloc¢né.

Na zaciatku tychto udalosti, ktorymi zacala moja nesloboda bola zneuzita
pravomoc niekol’kymi Pud’mi. Zakryli ju tzv. presvedCenim. Dnes, po
vSetkom ¢o sme koneCne mohli aj pred tymto senatom pocut’ to vyzera tak,
Ze hodnota akéhokol’vek presvedcenia je v tom, ako sa dokaZe vyrovnat’
s faktami a pravdou. Tie st, pevne verim konecne jasné, aj ked’ chceli byt’
zatajené Statnymi organmi a nebyt’ roku 1989, nikdy by sme sa k nim
verejne nemohli hlasit’ tak, ako nam to konec¢ne bolo pred tymto sidom
umoznené.

Mohli byt’ eSte pre Gplnost’ mozno vykonané d’alSie dokazy:

Su to najmé archivované spisy a ostatné dokumenty z r. 1978-81.

Chybaju fotografie, ktoré spominala Lydia Cohen, ktoré jej boli predloZené
z diskotéky z r. 1976 a, na ktorych su francuzky na zabave a o ktoré jej ten
¢o mal s iou pohovor na velvyslanectve v r.1982 ukazoval.

Kapela, ktora dna 8.7.1976 hrala na diskotéke pouzivala obcas aj husle.

V zaznamoch zSUV SZM ztoho roku to bola Jana Kocidnova
s orchestrom. TotiZto Lydia aj Sylvia Cohen zhodne vypovedali, Ze bolo
zvlastne, Ze na tej zabave, ktorej sme sa zucastnili, kapela pouzivala aj
husle!

Elan, ktory hral v stredu a v piatok 9.7.1976 husle nikdy nepouzival.

Tiez chybaji dolicné predmety, ktoré boli napriek naSim namietkam
znicené.

Ak presvedCenie za¢ne pouzivat’ silu, aby zatlacilo fakty, mozZe sposobit’ Zial’

a bolest mnohym nevinnym a ich blizkym. To sa ndm stalo. AZ po neopisatel'ni
hranicu. Bezdovodne. Bez pri¢iny. To je to najstraSnejsie. Je to zly zasah do
viery v dobro a spravodlivost. Mne tato viera pomaha prezit’ dlhoro¢né utrapy
nezmyselného obvinovania z ¢inov, na ktorych nemam Ziadnu ucast’. Ulohu,
ktora mi bola priradena obzalobou povazujem za hlboka urazku mojej
osobnosti, ktort mi prostrednictvom represivnych organov v 80 —tych rokoch
nezmyselne priradila spolocnost’ pre ktort som sa stal zdujmovou a sledovanou
osobou vedenou vo zvizkoch STB / reg .¢. 23076 na 12 sprave ZNB/, kvoli
mojim kontaktom s rodinou Cohen z Francie od r. 1968 a neskoér aj kvoli mojim
kontaktom s jednou rodinou v Nemecku.

Predkladam sudu eSte kopie niektorej koreSpondencie z toho obdobia. T.j.
tesne pred prichodom franctziek na Slovensko v r. 1976 a potom, po ich
odchode a tiez prvy list, ktory som dostal eSte v r. 1968. Aj tato koreSpondencia
nepriamo dokazuje, Ze sme mali vel'mi dobry priatel'sky vztah. Je Gplny
nezmysel akédkol'vek moja ticast’ na trestnej ¢innosti popisovanej obzalobou.



Diskotéky v Mlynskej doline pocas ich pobytu na Slovensku som sa
zucastnil prave kvoli francizkam. Je vyliucené, aby som ich opustil a poslal
s kymsi neznamym z diskotéky pre€. Pytam sa znovu, kto dal pravomoci
Palkovi na konStrukciu nezmyselnej verzii celého pripadu? Kto ochranoval
jeho metody a absurdné zavery? Jeden z nich, ktory sa dostal do obZaloby,
je aj ten, Ze by som francuzky opustil a nechal ich odviest’ neznamymi,
podotykam, Ze v tej dobe aj mne cudzimi Pud’mi. Akt logiku ma tento
nezmysel?

Lydia a Sylvia Cohen boli u nas host’ami vitanymi a vzacnymi. TiezZ ich cely
pobyt u nas, niekol’koro¢na vzajomna koreSpondencia, moja navsteva u
nich a mnoho d’alSich dékazov hovori o tom, Ze verzia o mojej ucasti na
trestnom ¢ine pocas ich pobytu u nas je uplny nezmysel.

Prezil som va¢Sinu zivota rozmyslanim o tom, kto zavrazdil tu
Studentku, ako sa to mohlo stat’, kto a ako ma do tohto Sialeného
nezmyslu zatiahol a preco. Uvedomujem si vSak aj to, Ze spolocnost’
a sudy maju chronicky, dlhoro¢ny problém, ako sa vysporiadat’

s tymto pripadom. Som presved¢eny, Ze nie preto, Ze by nebolo
dostatok dokazov o naSej nevine, ale preto, Ze vychadzaji najavo
zakulisné skutocnosti o trestnej ¢innosti tych, ¢o maju na svedomi
celu tto justicnt deforméciu. Ale to uz nie je mdj problém.

Ja som nevinny, problém ma spolo¢nost’ s vysporiadanim sa
s faktom, Ze s uvedenym pripadom nemam ja a ani nikto so

spoluobvinenych ni¢ spolocné.
Na spachanu krivdu na nevinnych l'ud’och sa zabudnut’ neda.

V Bratislave, 16.1.2004

Ing. Frantisek Cerman



