Ing. Milo$ Kocur, 949 01 Nitra

Z.averecna rec.

Vazena pani predsednicka senatu, vaZeny senat, pan prokurator, vaZzeni obhajcovia,
vazena verejnost’. Dovol'te, aby som zacal svoju zaverecnu re¢ faktami, ktoré st nezvratné
a ktoré by nemal nik spochybiiovat’. A to popisom pobytu Cudmily Cervanovej na vecierku
diia 9.7.1976 v Unic Clube v Mlynskej doline, ktory podrobne zmapovali priatelia
a spoluziaci Cervanovej, znami, ako aj nestranni svedkovia, par dni po tinose Cervanovej,
ked’ mali spomienky v Cerstvej pamati.

Spoluziak Cervanovej, Igor Blazko /¢.1.1195/ priSiel pribl. po 20.30 hod. na jej izbu
opytat’ sa, ¢i nemd jeden volny listok na vecierok. Ona mu vstupenku dala a spolu i$li na
vecierok. Ked vstupili do klubu, ich vstup si v§imol kamarat Cervanovej, Pavel Komora
/€.1.1210/. Tento postrehol Ze oslovila spoluprichodiaceho ako ,,Igor a videl, ze sa oprela
o kryt radiatora pri okne za jednym stolom, pri ktorom sedelo eSte asi Sest’ osob. Igor
Blazko si s Cervanovou sadol ku stolu kde, sedeli spoluziaci Kli¢ka, Veres, Eva Hlavacova
a eSte nejaké tri dievcatd. Ku stolu sa pridruzil spoluziak Milan Babulic aj so svojou
kamaratkou Danou Janigovou. Cervanova im pri stole povedala, Ze musi cestovat’ o 24.00
hod. rychlikom do Kosic, kde ju bude cakat’ jej priatel’.

Pavel Komora poziadal Cervanovu o tanec. Po odtancovani jedného kola si i8li
spolu sadnut’ von na zabradlie pri bo¢ny vchod k atriovym domkom, kde spolu debatovali.
Tiez mu povedala, ze cestuje do Kosic. Ked sa vratili, spolu tancovali eSte jedno kolo
a ked’ skoncilo, Cervanova mu povedala, ze uz musi ist. Rozlucil sa s iou okolo 22.30 —
22.45 hod. Pocas tanca, aj po€as doby ked’ bol s fiou pri vchode vonku, nikto sa nesnazil
aby s fiou nadviazal rozhovor. Tato okolnost’ si vS§imli aj ostatni spoluziaci Cervanove;.
Blazko, Klicka, Hlavacova, Yveta Kissova, ktori Komoru opisali ako neznameho mladika,
vysokého okolo 175 - 180 cm, so Spinavo blond vlasmi siahajicimi az po plecia.
Spomenuti spoluziaci svorne vypovedali, Ze okolo 22,30 sa Cervanova vratila ku stolu,
vzala si zo stola obliansky preukaz a rozlucila sa. Juraj Klicka sa jej ponukol, Zze ju
odprevadi, ¢o ona odmietla. KI'udné a v dobrej nalade od nich odisla o ¢om vypovedal aj

svedok Blazko.



Svedkovia d’alej potvrdili, Ze okrem Komoru sa nikto nesnazil nadviazat’ znamost’
s Cervanovou, alebo naopak, o ¢om vypovedala aj svedkyna Hlavacova. Taktiez si nik
nevsimol nejaky incident v stivislosti s Cervanovou.

LCudmila Cervanova si zrejme po odchode z vecierku iSla pre cestovnu tasku. Jej
pohyb znovu opisuje svedok Alexander Nikolaj Kozdk /¢.I. 1184/, ktory videl, ako
Cervanova okolo 23.00 hod. vychadzala zo svojej izby, presnejSie bunky ¢. 647 a niesla
cestovnu tasku. Tasku jej pomohol odniest’ po schodisti az do vestibulu, kde si ju pri
novinovom stanku vzala do ruky. Ked sa jej ponukol Ze ju odprevadi az po zastavku,
odmietla a povedala, ze by sa jej smiali, keby ju videli, Ze ju odprevadzaji. Pytam sa, kto
ju nemal vidiet? PreCo nechcela, aby ju i8li odprevadit’ soluziaci Klicka a neskor Kozak?

Kozék odovzdal Cervanovej taSku pri novinovom stanku a nev§imol si, Ze by
Cervanovu niekto ¢akal. Svedok Kozak, tak isto ako aj ostatni svedkovia, ktorych som uz
uviedol, nevidel ziaden incident. Mdm na mysli incident s Urbdnkom, pri ktorom som mu
mal dat’ kvoli Cervanovej facku a dot'ahovat’ sa s nim vo vestibule o tasku.

Cervanova si vzala od Kozéka tasku a z internatu vysla sama.

V case, ked’ Cervanovd vychadzala zinternatu, sedeli na zdbradli pred internatom
svedkovia Vanko, Velky a Mrazko. ESte pred vyjdenim Cervanovej z internatu svedok
Vanko /¢.1.1380/ videl vyjst dve dievcata, ktoré isli na vrchné parkovisko. Potom videl
vyjst’ z internatu dievca, ktoré malo v ruke cestovnu taSku. Na otazku pani predsednicky
senatu, Ci si v§imol, Ze by bola diev¢ina niekym odprevadzana, upresnil, ze vtedy iSla
ur¢ite sama.

Svedok Marian Krajci /¢.1. 1390/ videl ako na parkovisku stdlo neosvetlené auto
otoc¢ené prednou ¢astou smerom k internatu. Na pravej strane boli otvorené predné dvere a
na sedadle pre vodica niekto sedel. Pri pravych prednych dverach stal jeden muz, vysoky
asi 175 cm s gastanovymi vlasmi dlhymi po ramend, otoceny tvarou k internatu. Vo
vzdialenosti od neho asi 1 meter od uvedeného vozidla stali eSte dvaja chlapi, s ktorymi sa
muz rozpraval. Ked’ skoncil rozhovor, nohou potisol stojace vozidlo a bez osvetlenia
odchadzali smerom z internatu. V aute videl sediet’ len dve osoby a to v predu.

Dievc¢atd, ktoré videl Vanko vychadzat' z internatu, boli svedkyne Mlynarcikova
a Kovacova-Prielozna. Svedkyne isli na parkovisko na mala potrebu. Nejaky ¢as sa tam
zdrzali a ked’ sa vracali po prijazdovej ceste k internatu, predbehlo ich neosvetlené vozidlo
tak, ze museli uskocCit. Kovacova-Prieloznd videla, ze jeden mladSi muz sedel vedla

vodi¢a a mal stiahnuté okno na dverach. Hlavu mal vyklonenu a mal tmavsie dlhSie vlasy.



Ani svedkovia Velky, Vanko, Mrazko, ani svedkyne Mlynarc¢ikova a Kovacova-
Prielozna, dievcata, ktoré 1Sli na parkovisko si nevSimli, Ze by v tom Case vysla z internatu
vicsia skupina l'udi. VAcsiu skupinu myslim osem az desat’ I'udi. Kovacova-Prielozna mala
skor dojem, Ze osoby v neosvetlenom aute museli sediet’ dlhsi Cas.

Po kratkom case svedkyne Mlynarcikova a Kovacova-Prieloznd videli, ze asi
v dvojtretinovej vzdialenosti smerom od internatu k autobusovej zastavke stoji uvedené
osobné auto, ktoré malo vypnuty motor. Svietili mu iba zadné svetld. Na vozidle boli
otvorené pravé predné a pravé zadné dvere. Pri zadnych dverdch stalo tvarou k vozidlu
nezname dievCa a za kazdu ruku ju drzal jeden muz. Dievéa sa ohanalo taskou a kricalo
o pomoc. Muzi ju nasilim vtiahli do auta a jeden z muzov si sadol k Soférovi a druhy ako
posledny na zadné sedadlo. Svedkyna Mlynarcikova pripasta, Ze ten muz na zadnom
sedadle mohol byt vodi¢ vozidla /€.1.1415/. Svedkyna Kovacova-PrieloZzna na otazku KP,
¢i vie udat’ pocet osdb v aute, uviedla, ze videla jednu osobu a d’al$iu ked’ vyskocila z auta.
Auto potom vyplo svetld a bez motora sa pohlo smerom k autobusovej zastavke.

Tato udalost’ opisuje aj svedok Lazovy, ktory vtom case faj¢il na balkéne
interndtu. Osoby nevidel, len pocul krik a dupot. Uviedol vsak, Ze vozidlo malo vodorovné
obdiznikové zadné svetla. Ze uvedené vozidlo malo vodorovné obdiznikové zadné svetla,
potvrdila aj svedkyiia Bublincova Anna a vySetrovaci pokus. Tieto vypovede, ako aj pokus
vyvracaju neskorSiu verziu Ze auto unoscov bolo Brazdove auto Pol'sky Fiat, ktory ma
zvislé obdiznikové zadné svetld. Okrem toho aj farba Brazdovho auta sa nezhoduje
s vySetrovacim pokusom.

Po odchode auta na mieste unosu nik nezostal, ani sa nevracal smerom k internatu.
Svedok Lazovy 13.7.1976 na ¢.1. 1440 uvadza, ze po odchode vozidla tam nikto nezostal.
Svedkyne Mlynarcikova a Kovacova-Prielozna uvadzaju, ze dievca vtiahli do vozidla len
dve osoby a auto potom odislo. Kovac¢ova-Prieloznd na moju otdzku uvéadza, ze okrem
troch mladencov na zdbradli nikoho iného nevidela. Vanko, Velky a Mrazko tiez
nespominali, Ze by sa okrem Mlynar¢ikovej a Kovacovej-Prieloznej niekto vracal
k internatu.

Uviedol som 15-tich svedkov. Svedkov, ktori prvy krat vypovedali v roku 1976,
niekol’ko dni po unose v Case, ked mali udalosti v Cerstvej paméti. Mnohi z nich
vypovedali aj pred tymto senatom. A vypovedali zhodne ako v roku 1976, aj ked si
s odstupom ¢asu uz toho tol’ko nepamétali. Takychto svedkov je viac, no ich vypovede st

len doplnujuce.



Tieto vypovede presne zmapovali to, o sa odohralo dia 9.7.1976 na internate L.
Stara. Nie je mi viak jasné, pre¢o sa v nich nespomina obt'azovanie Cervanovej, tahanie ju
do tanca, incident s Urbankom ¢i uz na parkete, alebo vo vestibule, alebo odprevadzanie
Cervanovej Urbankom aZ po zastavku autobusu ajeho nésledny navrat na internat.
Nespomina sa to preto, lebo sa takéto skutoCnosti nikdy nestali. Svedok Urbanek
vypovedal, ze odprevadil Cervanovu az k zastavke autobusu, kde mal byt uskuto¢neny
unos. Tuto skuto¢nost’ vyvratil aj vySetrovaci pokus, pri ktorom sa preukézalo, Ze sa tato
skuto¢nost’ vzhl'adom na miesto ¢inu a tvar miesta ¢inu takto nemohla odohrat’.

Tieto skuto¢nosti, ktoré popisuje svedok Urbanek sa zacali produkovat az
vrokoch 1978 — 79 vhlave vySetrovatela Palku ajeho operativnej skupiny, ked
potreboval vyriesit’ pripad a néjst’ za kazda cenu pachatel’'ov.

Vroku 1990 pred senatom NS CSFR v Prahe Eduard Pilka vypovedal, Ze
pripadom Cervanova ho poveril gen.Paty. Hlasenie podaval namestnikovi federalneho
ministra vnutra Pjescakovi.

Ako prvu zacal Palka vytazovat’ Benovl niekedy zaciatkom roku 1978. V aprili
1978 zadal byt vytazovany Andrasik a Cerman. Niekedy v rokoch 1979 — 80 zacali byt
vytazovani Vozarova, Urbanek a Skrobanek. Hlavne zvypovedi svedkov Vozarovej,
Benovej a Skrobanka je potvrdené, akym natlakom pri tychto vysluchoch boli vystaveni.
Nespocetne mnoho krat ich predviedli, niekedy ich zadrzali do cely predbezného zadrzania
a opakovane ich vypocuvali pokial’ nedostali od nich takt vypoved’, aku chceli. Benova
potratila. Vozarova viac krat vracala. Svedok Skrobanek vypovedal, Ze asi 3-5 dni po
unose Cervanovej dostali vSetci U€astnici vecierku od vySetrovatelov Cisté papiere a mali
napisat’ mena vsetkych, koho na zabave videli. Moju pritomnost’ neuviedol. Poznal ma ako
spoluziaka o ro¢nik vysSieho na strednej Skole a pritom ja som mal par dni predtym
vyfackat” kvoli Cervanovej jeho spoluziaka Urbanka. Moju pritomnost’ zacal spominat’
zhruba po 3 rokoch, teda niekedy v roku 1979. Na strane 23 zéapisnice z HP svedok hovori,
Ze tak sa do naej skupiny dostal aj Lachmann, ktorého v Zivote nevidel, Cerman, ktorého
nepoznal, Brazda, ktorého nikdy predtym nevidel. Pokial’ si neosvojil mena, ktoré bolo
treba dostat’ do zapisnice, boli mu ststavne podkladané. Pokial’ tam tie mena nedostal, tak
mu ta zapisnicu vlastne nedali podpisat’ /jeho slovd/.

Pytam sa. Kde st tie zapisnice z rokov 1978 — 79 o ktorych hovori Skrobanek, ale
aj Benova, Vozarova, Andrasik, Tokar a ini? Preco nie su prilozené k spisu? Asi by presne

zdokumentovali akym spdsobom bol vyprodukovany tento tzv. ,,zlo¢in®.



Benova sa zlomila, zlomili sa aj Vozarova, Urbanek, Skrobanek, Okenka, Varga.
Vsetci boli tlaceni do pozicie, Ze v pripade nespoluprace mézu byt postaveni do polohy
obvinenych oni. Tato skutoénost’ potvrdil pred sendtom NS CSFR v Prahe Palka, ked’
vypovedal, Ze kazdy kto nechcel ,,spolupracovat™ bol pre neho podozrivy.

Ked ma dna 15.6.1981 rano zadrzali, bol uz cely pripad vykonstruovany. Existuje
magnetofénovy zaznam zo 16.4.1980, ktory bola prehrany na procese s Vozarovou v roku
1982, kde sa Vozarova ,,doznala“. Palka na fiu krici a Vozarova place. Preco sme boli
zadrzani az rok a dva mesiace potom? Pretoze bolo treba eSte doladit’ Urbanka, Skrobanka,
Vargu a Okenku.

Zadrzali ma den po mojich promoéciach, pondelok o 5.30 rano. Tymto diiom
a hodinou sa uznesenin o vzati do vizby zacala zapocitavat moja vidzba. Uznesenie
o zadrZzani podozrivej osoby je napisané o0 6.30. VySetrovatelia zamerne so mnou
nenadviazali styk pred mojim zadrzanim. Keby to spravili, bol by som uz vtedy vypovedal
kde som v juli 1976 bol, s kym som bol a ¢o som robil. Mne ale nedali ¢as sa rozpomenut.
Od pol siedmej rano do 6smej vecer ma sustavne vytazovali. Cely deii a eSte aj do obeda
druhého dna som tvrdil, ze som 9.7.1976 v Bratislave nebol.

Podobne ako Skrobankovi, Benovej, Vargovi a inym mi bola podkladana v hrubych
rysoch celd vymyslend verzia. Dozvedel som sa, ze som mal ist' s Brazdom a nejakym
diev€atom 9.7.1976 rano do Bratislavy Brazdovym autom. Potom sme mali nakupit’ vino,
ist na diskotéku do Unic clubu, kde mal byt Andrasik s Cermanom a nejakymi
franciizkami. Tie mali tancovat’ bosé. Potom sme mali uniest’ nejaké dievca, ist’ s fiou
niekde na privat, liat’ do nej vino, znésilnit’ ju a ked’ sa vyhrazala ze nas uda, ist’ ju utopit..
Pri tom mala byt’ s nami aj Vozarova.

Tymito nezmyslami ma takzvane usved€ovali po cely ¢as. Nezabudli mi viac krat
pripomentt, e darmo zapieram, Ze Brazda, Andrasik a Cerman su uZ tiez zavreti. Neslo
mi to do hlavy abol som v straSnom duSevnom stave. Bol to straSny Sok. Jeden den
promocie, plny elanu a planov do budutcnosti a v d’alSie dni takéto peklo. Bolo to dobre
naCasované. Vedel som, Ze neprestand, pokial im nepoviem €o chcu. Systematickym
psychologickym aj fyzickym natlakom ma nakoniec zlomili.

Zacal som opakovat’ tie nezmysly, ktorymi ma kfmili po cely ¢as. Ked’ chceli odo
mna podrobnosti, musel som si vymyslat. Keby bola moja vypoved’ spontanna ako neskor
tvrdili, pre¢o som uviedol, Ze z Nitry do Bratislavy v Brazdovom aute cestovali aj Cerman
s Andrasikom, ktori boli dokazatel'ne v Bratislave v praci? Ked’ sa to nehodilo, uviedol

som Piaceka, ktoré¢ho som videl vo fotoalbume, a ktory bol v tom ¢ase v Bulharsku.



Ked nie ceresne, tak hrusky. Privat na ktory sme mali ist s poSkodenou
Cervanovou, som umiestnil namiesto Prievozu pod Slavin. Nikto mi totiz o Varinskej ulici
nepovedal. Asi vtom zhone zabudli. Ked’ som mal popisat’ miesto vrazdy, uviedol som
jazerd pri Senci. Tak som si to zapamital z po€utia. Oni z toho urobili termalne jazierko
v Kralovej pri Senci. Dostal som otazku: ,,Lenze mftvola bola nijdena v potoku Cierna
voda, tak ste ju museli prendsat™. Tak som povedal vySetrovatelom, ze sme ju penasali.
Mne to vtedy uz bolo jedno aky nezmysel poviem. Neveril som, ze tieto vymysly niekto
zhltne. To som ale eSte nevedel, ¢o sa stane.

Povodné vzorky vody odobraté z potoka Cierna Voda, ktoré dokazovali ze mitvola
bla utopenad v tomto potoku zmizli. Nikdy by som sa nedozvedel, ze tie vzorky sedeli
s miestom nalezu mrftvoly, keby mi to nepovedal mdj byvaly vysSetrovatel' Gerbel pri
uzatvéarani spisov. On sa vlastne preriekol. Na HP pred tymto sendtom pripustil, ze je
mozné, ze so mnou o vzorkach hovoril. /€.1. 56/. PreCo museli tie vzorky zmiznut? Preto,
aby sa mohlo neskor tvrdit’, Ze vySetrovatelia sa o mieste utopenia dozvedeli az odo mna.
Ale ved toto je nezmysel. My sme mali poskodenu Cervanovu utopit’ v termalnom
jazierku na kraji dediny. Potom sme ju mali preniest do potoka Cierna Voda. Potom sme
mali nasadnut’ do auta a ist’ do stredu dediny, vylozit' veci mftvoly spolu so zvyskom
$nury, ktorou mala zviazané ruky na smetisko blizko miesta, kde bola ndjdena mftvola. My
sme proste vedeli, ze mftvola doplava k svojim veciam. Takymito nezmyslami v Struktare
vySetrovania sa nik nezapodieval. Jediné doélezité bolo, ze som sa priznal. Nik sa
nepozastavil ani nad tym, preCo som vo svojej tzv. ,,spontdnnej* vypovedi neuviedol ani
d’alSich spoluobzalovanych Lachmana, Dubravického a Bedaca. Vtedy totiz eSte
neexistovali. Ich udel este len mal prist.

Po Styroch ditoch neustaleho psychického tlaku a teroru ma potom predviedli pred
prokuratora Majerhofera. Predviedli ma tam v neskorych odpoludnajSich hodinach asi
takto. ,,Viete, uz Vas predvedieme len pred prokuratora, ktory je nahodou vo vedlajSej
miestnosti, tam mu to len rychlo zopakujete a uz Vam dame pokoj*“. Aj sa tak stalo.Postup
vypovede pred prokuratorom vobec nebol v stulade so zdkonom. Nebol som pouceny,co
dokazuje aj prehraty magnetofonovy zdznam. Prokurator mi povedal, ze je uz dost’ hodin,
ze sekretarka nie je z Bratislavy a bude mat’ problémy so spojom domov a aj ja budem mat’
skor pokoj ked’ to nahrame na magnetofonovi pasku. Ona Ze to potom prepiSe. Vobec
Vam nemusim vysvetl'ovat’, ze od mojho zadrzania som eSte nevidel mdjho obhajcu. Viete

¢o po tych Styroch diioch pre mina znamenalo slovo pokoj? Kazda otdzka, kazdy uder



pisacieho stroja, kazdé slovo ma bolelo. O¢i ma palili od unavy. Chorobne som pocit'oval
len jedno. Mat’ pokoj!

Tak som mu do tej maSiny nadiktoval, ¢o sa odo mna Ziadalo. Vobec mu nevadilo,
ze som hovoril o 16-om juli namiesto o 9-om, Ze v aute so mnou do Bratislavy cestoval
Piacek, ze sme boli na diskotéke namiesto v Mlynskej doline v Horskom parku, ani to, ze
sme na private boli pod Slavinom a nie v Prievoze. Keby som aj vedel ako ta paska bude
neskor zneuzita, aj tak by som sa tomu nedokazal branit. Myslim, ze som u Majerhofera
ni¢ nepodpisoval.

Chcel by som sa tymto ospravedlnit’ vS§etkym mojim spoluobzalovanym, ze som im
nie z vlastnej vole a po natlakom svojou vypoved’ou sposobil tol’ké utrpenie, nasledky
kto¢ho znaSame podnes. Prepacte.

V neskorych hodinach ma odviezli do Tren¢ina. Ked som sa ako tak zotavil,
konec¢ne som mohol rozmyslat’, co sa stalo. Mal som ¢as a zacal som sa rozpamitavat’, ¢o
som v juli 1976 robil. Kalendar, ktory som si vyhotovil, aj pozndmky st uloZené v spise.
Vychadzal som z daitumu modjho sobasa. Ked’ze to bolo mesiac pred inosom, spomenul
som si.

Prvy krét priSli za mnou vySetrovatelia do Trencina po 12-tich diioch 30.6.1981
a vtedy som prvy krat uvidel mojho obhajcu Dr.Bereseckého. Vtedy som tie nezmysly ¢o
som vyprodukoval odvolal a udal som mena a adresy svedkov, ktori mohli potvrdit’ moju
nevinu. ESte raz podc¢iarkujem, Ze to bolo 30.6.1981. Mojich svedkov totiz prvy krat
vypoculi az 20.10.1981, teda skoro po Styroch mesiacoch! Preco po tak dlhej dobe, k tomu
sa dostanem o chvil'u.

Moj advokat dal vtedy zaprotokolovat’ do zapisnice, Ze ziada aby bol predvolany ku
kazdému vysetrovaciemu Ukonu. Bol predvolany eSte o dva dni - 2.7.1981. Po vysluchu
poziadal obhajca vySetrovatel'a o rozhovor so mnou v ich pritomnosti s tym, ze mi chce
dat’ prdvne ponaucenie. Bolo mu to zamietnuté. Zapis sa nachadza v spise. Kde by sme
prisli k tomu, aby sme mali Kocura pravne pouceného, ¢o sa smie a ¢o sa nesmie? Myslim,
ze nik nepochybuje o tom, ze tym boli poruSené moje zakladné prava. Nie prvy anie
posledny krat.

Po tomto vysluchu ku mne nebol mo6j obhajca 3 tyzdne pripusteny. O to Castejsie
chodili vysetrovatelia. Nepotrebovali vypovede mojich svedkov. Pre nich to bola blbost’,
ze vraj mi ni¢ nepotvrdili. Ani nemohli, ked’ ich nevypoculi. Potrebovali, aby som sa vratil
k svojim pdvodnym vypovediam. Tentokrat vSak zmenili taktiku. Tvrdili mi, Ze moje

priznanie k ¢inu uZ existuje a Ze Brazda, Andrasik a Cerman sa priznali. V tom Case eSte



kazdy z nich popieral svoju Gcast’ na tomto trestnom Cine. Vraj, ze celt vinu zval'uju na
mna. Vraj mam vyhodu, Ze som sa priznal prvy ateraz ked’ som to odvolal, nebudem sa
moct’ branit. Oni ma usvedcia, dostanl sa na slobodu a ja dostanem trest smrti. Ked som
sa branil odvolanim sa na mojich svedkov, oni ma presviedcali, ze Ziadni svedkovia
neexistuju, pretoze ni¢ nepotvrdili. NajhorSie na tom bolo, ze som sa nemal o tom s kym
rozpravat. Mal som na cele totiz konfidenta, ktory mi tvrdil to ist¢. Ked’ som sa branil
odvolavanim sa na spravodlivost, ubezpeCoval ma ako krasne budem visiet, ak sa
neumudrim a neza¢nem to zvalovat' na Andréasika. Tu som sa po druhy krat dostal do
straSnej psychickej situdcie a tlaku. Na jednej strane som vedel, Ze som ni¢ nespravil, na
druhej som to nevedel dokazat’. Po celych 24 hodin som to mal na tanieri, ¢i uz zo strany
vySetrovatelov, alebo spoluvidzna. Ta bezmocnost’ ma privadzala k psychickému zruteniu.
Zacal som pomaly ale isto verit’, Ze ak nepristipim na ich hru, budem obeseny. Nakoniec
ma presvedcili.

Diia 21.7.1981 prisiel za mnou rano vysetrovatel’ Gerbel, ve'mi nahnevany a zacal
ma tladit’. Ze uz ma toho dost’, Ze je za mnou posledny krat a ked’ nezmenim vypoved’, viac
uz nepride. Uvidime sa vraj azZ na sude a pred Sibenicou. Ten vysluch trval celé doobeda
anie je zneho zapisnica. Usvedéoval ma vypovedami Andrasika, Brazdu a Cermana,
ktoré vtedy eSte neexistovali. Dovodil mi, ze sa moéZzem eSte zachranit, ked zacnem
vypovedat. Uveril som mu. Povedal mi, ze poobede zavolaji advokata a spiSu zapisnicu.
Nech sa neopovazim pred advokatom streckovat’, lebo sa splni to, Ze ma obesia. Bol som
tak vystraSeny a znieny, ze som to nemal v imysle. Poobede prisli najprv bez advokata
a az ked’ sa presvedcili ze som ochotny znovu vypovedat, dali ho zavolat. V zapisnici
stoji: ,,KonsStatuje sa, ze k vysluchu prisiel obhajca obvineného, Dr. Beresecky, ktory sa
dostavil neskor®.

Dnes uz viem, ze Dr.Beresecky bol v ten defi v Trenéine uz od rana. Cakal pred
vaznicou pol dia, pokial’ poitho neposlali. Svedok Gerbel pred tymto senatom potvrdil, ze
dva krat nepripustil ku mne obhajcu. Ja ale viem, ze to bolo viac krat. A nebolo to
z dovodov podozrenia z vynasania motdkov. Dovody som opisal teraz. Tymto bolo hrubo
porusené moje pravo na obhajcu.

Od tohoto vysluchu po d’alS§iu zmenu vo vypovedi ubehli 3 mesiace. Po¢as nich
som mal 17 vysluchov a vySetrovacich tkonov. M6j obhajca bol pritomny pri dvoch.
Z piatich nebola spisana zapisnica.

Chcel by som sa zastavit’ pri tych vysluchoch bez zapisnice. Ked’ze Piacek nemohol

ist so mnou do Bratislavy, musel som vo vypovediach zmenit’ osddku auta. TaktiezZ sa zo



Slavina musel stat’ Prievoz a hlavne sa obvinenymi postupne stdvali Lachmann, Bed’a¢
a Dubravicky. Tych som tiezZ musel pribrat’ do svojich vypovedi.

Boli to vysluchy pIné brutality, zastraSovania ahlavne mi nikdy nezabudli
pripominat’ trest smrti ak odsko¢im od svojich vypovedi. Stale som bol na cele s tym istym
¢lovekom, ktory ma v tychto tvrdeniach vydatne podporoval. Uz som spominal, Ze moj
obhajca bol v tomto obdobi pritomny iba pri dvoch vysluchoch a ja som bol tak dokladne
pouceny ¢o smiem a ¢o nesmiem, Ze som sa pred nim neodvazil ani ceknut’.

Dna 20.10.1981 boli konecne vypocuti svedkovia mojej obhajoby a napriek
nezakonnostiam, vyhrazkam a zastraSovaniam pri ich vysluchoch sa ukazalo, ze som mal
pravdu. Co teraz? Bolo s tym treba nie¢o robit’.

Dna 23.10.1981 nasledoval dal§i vysluch bez zéapisnice. Vtedy sa mi zacali
vyhrédzat, ze mi zavrl sestru, lebo vraj nahovara svedkov a organizuje moju obhajobu.
Chceli odo mia, aby som neutralizoval vypovede mojich svedkov vyhldsenim, ze pokial
sa aj oni boli ktipat, ja som s nimi nebol, lebo som bol v Bratislave. Ja som v tom ¢ase bol
absolutne izolovany. Nevedel som ¢o kto vypoveda a ich uistenie, Ze mi zavru sestru som
bral uplne vézne. Ked'Ze som sa s advokdtom nemohol rozpravat, rozhodol som sa v
zufalstve, ze mu napiSem motak, v ktorom mu vsetko opiSem a pri najblizsej prilezitosti sa
nu ho pokuasim odovzdat’. Bol to prvy a posledny motak, ktory som napisal vo vézbe.

Najblizsia prilezitost’ prisla 29.10.1981. Vtedy prisiel k vysluchu okrem obhajcu aj
prokurator Dr. Majerhofer. Je zaujimavé, Ze po dlhom ¢ase som mal pri vysluchu obhajcu
a dokonca aj prokuratora. Od konfrontacii som Ziadneho nevidel.

Poculi sme tu viac krat, Ze pri kazdom priznani musel byt prokurator. Zrejme
pocitali stym, Ze si odpiSem svedkov vyhlasenim, ktoré mal zabezpecit ten vysluch
z23.10.1981. No ja som d’alej uz nemohol. Odovzdal som motak nie ohajcovi, ale priamo
prokuratorovi. Z toho doévodu musel potom mdj vysetrovatel’ urobit dodato¢ne uradny
zdznam o rozhovore z23.10.1981. Ked si v§imnete, je na nom podpisany len on. Mgj
podpis tam nie je.

Ziadne iné motaky neexistovali. Taktiez je fiktivny nejaky proces s Dr.Lamanom.
Neexistuje v spise ziadna zapisnica o tom, ze by sme ja, alebo mdj obhajca pre nieco takéto
boli vypocuvani. Ani neexistuje Uradny zdznam, Ze by moj obhajca nebol pripusteny
k vysluchu z dévodu podozrenia z vyndsania motakov. Toto tvrdenie ma wvniest’ len
pochybnosti o hodnovernosti mojich svedkov. Vo vsetkych zapisniciach z vysluchov je
zdaznam ze mdj obhajca bol oboznameny o tom, ze bude vysluch, ale sa nedostavil.

Zoznam vysluchov predkladdm v prilohe k zaverecnej reci.
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Po vysluchu z29.10.1981 do uzavretia spisov som mal eSte dva vysluchy bez
pritomnosti obhajcu, no uZ som mal relativne poko;j.

Chcem povedat’, ze existuje Uradny zédznam o tom, ze dna 9.7.1976 som bol do
15.30 hod. vrobote. Svedok Halachy dna 27.7.1981 vo vypovedi svedka uviedol
nasledovné, citujem: ,,Na smenovke je moje pismo. Ak by som sa prisne drzal tohto
zdznamu, potom by to znamenalo, Ze toho dia Kocur pracoval®“. Na to dostal otazku:
,»Vysetrovanim bolo zistené zviacerych vypovedi, ze Kocur dna 9.7.1976 od
dopoludnajsich hodin a celé odpoludnie bol pritomny v Bratislave a nemohol preto byt na
pracovisku a pracovat. Vysvetlite tento rozpor!* Na to svedok odpovedal: ,Mézem
vyslovit’ len domnienku, ze pravdepodobne sa bol Koctlr u nés v robote len ukazat’...“. Je
to jasné navadzanie svedka. Neskor som sa s Halachym stretol a mézem vam povedat’, ze
dodnes ma traumu z tohto vysluchu.

Na HP pred sendtom Dr.Viceka, aj pred tymto senatom, vypovedal d’al§i svedok,
Tarko. Vypovedal, Ze on pisal smenovky, rezim bol prisny a musel som sa zdrziavat’ na
pracovisku. Veduci Halachy ni¢ netoleroval, a ak mam na smenovke napisané 8,5 hodin,
tak som v robote bol.

Ked som sa branil, Ze som bol v robote, tak mi vySetrovatelia povedali: ,, St len
dva pripady kedy by ste mali alibi. A to keby ste bol mftvy, alebo v base. Aj zo zahraniCia
ste sa mohol vratit, spachat’ trestny Cin a vratit’ sa spat’. Tak neSpekulujte®.

Okrem toho, Ze mam nesporny dokaz, Ze som bol v robote do 15.30, vypovede
svedkov Dagmar Luprichovej, Michala Lupricha, Jozefa Daiiu, Dagmar Danovej,
Frantiska Dafiu a Jozefa Subu bez vsetkych pochybnosti potvrdzuju, Ze som bol dia
9.7.1976 v ich pritomnosti cely vecer, noc aj nasledujuci den na Strkoviskach v Ivanke pri
Nitre. Ze sa to da bez pochybnosti dokazat, mi pomohlo podasie. Z meteorologickych
zaznamov tej doby je preukdzané, ze okolo 19-tej hodiny v juli 1976 prsalo len 9. jula.
O tej burke hovoria vSetci. Aj o tom ako sme zmokli, zablatili sa a kupali sa obleceni, aby
sme sa ocistili. Hovoria aj otom, ako Subovi obhoreli topanky a Frantikovi Danovi
plavky na zadku. Ale hovoria aj o tom, Ze som tam bol aj ja. Vietci nazyvaja Jozefa Subu
Ploso, pretoze ho dobre nepoznali. A Suba pred tymto senatom vypovedal, jeho kamarat
som bol ja, ostatnych moc nepoznal a ked’ tam bol on, bol som tam urcite aj ja, pretoze ho
nemal kto iny pozvat’.

Neexistuje a nikdy neexistoval Ziaden priamy dokaz, ktory by ma spéjal z vrazdou
Ludmily Cervanovej. VSetky boli vyprodukované v rokoch 1978 — 1980 na pochybnych

vypovediach svedkov, ktori ich povaésine odvolali az na Urbanka. Ze to bolo produkované
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za ucelom nasho odsudenia jasne vidiet’ z vypovedi svedkyne Kovacovej-Prieloznej z HP
z roku 1982. Ked’ze som mal siln¢ alibi, bolo ma treba usvedc¢it’ aj inak. Tak ma po 5-tich
rokoch opoznala. Najzaujimavejsie je, Ze pred tymto sendtom tvrdila, ze ma opoznala vo
fotoalbume uz v roku 1976. Potom nechapem, preco najprv zavreli Hrmu. Ked’ im na HP
v roku 1982 vybuchla Vozarova, vyprodukovali pachové stopy. Moj pach sa totiz naSiel na
rifliach poskodenej, ktoré z osobnych veci Cervanovej odobral z internatu dna 15.7.1976
npor. Havlik. /¢.1. 1810/.

Prehlasujem, Ze som nikdy Cudmilu Cervanovl nevidel, nestretol a ani som s fiou
neprisiel do styku. V Bratislave som diia 9.7.1976 nebol.

Vypovede ocitych svedkov, ktorymi som zacal tito zaverecnu re¢ jasne dokazuju
ako sa udalosti odohrali.

Spravodlivost byva zobrazovand ako Zena so zaviazanymi ocami, ktora drzi
v jednej ruke me¢ a v druhej vdhy. Mala by byt slepa voci réznym emociam, pocitom, ¢i
dohadom. Jedine vidha dokazov na miske jej vah by ju mala presvedcit, ¢1 tym mecom
sekne, alebo nie.

Preto Vas ziadam Vazeny senat, aby ste aj Vy takto rozhodli. Spravodlivo.

Dakujem.



