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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Luk4éa a &lenov
senatu JUDr. Jana Bzdugka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto Nové
Zamky, Hlavné ndamestie 10, Nové Zamky, 1CO: 00 309 150, zastipeny: Advokatska
kanceldria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti
zalovanému: Okresny irad Nitra, Stefinikova tr. 69, Nitra, za udcasti Okresnej
prokuratiry Nové Zamky, F. Rikocziho 15, Nové Zamky, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k: 7, 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna
09.03.2011, takto

rozhodol:
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Zalovany’ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 27.04.2011 doméhal preskiimania zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. UPo 6/2010-17/Br k- Z,426/2009, Pd 13/10-11 zo diia 09.03.2011]
stym, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusil avec vratil Zalovanému na dalie konanije
a sucasne, aby Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

V4 V odovodneni Zaloby uviedol, 7e Zalovany predmetnym rozhodnutim, ktoré bolo
Zzalobeovi dorudené diia 11.03.2011 vo veci ucastnikov Mesto Nové Zamky a B.D.TRADE
spol. sr.o. Nové Zamky rozhodol o odvolani ucastnika konania Zalobcu podanom proti
rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z426/2009, 3493/10 zo dia 08.11.2010
o vyhoveni protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna
10.03.2010 azrudeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. sr.o. zapisaného do
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katastra nchnutel'nosti zaznamom pod ¢&. 7 426/2009 diia 19.02.2009 pod polozkou vykazu
smien 549/09 na LV ¢. 12974 ohl'adom nehnutelnosti v katastralnom izemi Nové ZamkKy a to
bytovy dom supisné &islo 2951 na pozemku parc. C. 266/5 (v stcasnosti parc. C. 185/1)
a pozemok parc. €. registra £ — KN 266/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m’ (v
sudasnosti pozemky parc. €. registra C — KN 185/01 — zastavané plochy a nadvoria 0 vymere
365 m’ a parc. €. registra C — KN 185/7 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m?) tak,
3o zmenil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky €. Z 426/2009. 3493/10 zo dna
08.11.2010 nasledovne: Sprava katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskordich predpisov a § 69 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych
Z&mkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dita 10.03.2010 a rusi zapis vlastnickeho prava B.D.TRADE
spol. s r.0. zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom pod €. Z 426/2009 dia 19.02.2009
pod polozkou vykazu zmien 549/09.

3 Dalej zalobca v oddvodneni uviedol, ze bol na svojich pravach ukrateny vyssie
uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho organu, ktory toto rozhodnutie vydal, pricom
tolo rozhodnutie vykazuje vady. vo vyrokovej Zasti, taktiez ako aj rozhodnutie
prvostupr"lového spravneho organu, pricom odvolaci spravny organ sa nevysporiadal
dostatone so skutkovym sakladom veci. Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze po
doruceni rozsudku Krajského sadu v Nitre &. 118/76/2010 zo dna 30.08.2010 Sprava katastra
Nové Zamky nespravne ponechala zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktory
vykonal na zdklade svojho pravoplatného rozhodnutia zo dita 16.04.2010, pricom po zrudeni
(ohto rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo povinnostou spravneho organu
prvého stupna zapisat’ spit vlastnicke pravo v prospech obchodnej spolo¢nosti B.D.TRADE
spol. sr.0. az do pravoplatného ukoncenia spravneho konania po proteste prokuratora.
Zalovany sa s touto skuto¢nostou nevysperiadal zdkonnym spdsobom v ramei odvolacieho
konania. TaktieZ vyrok jeho rozhodnutia je zmétocny, nakolko v fiom chyba k comu sa ZApis
viaze, resp. k comu sa sruSenie tohto zapisu viaZe, len sa rusi zapis vlastnickeho prava pod
uréitymi &islami, vykonany v uréity den, ale nie je jasné, co za tymto zapisom sa skryva.
Tymto rozhodnutim sa rusi uz zrusené. Je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, Co sa
rozhodnutim zaklada, meni alebo rugi. Okresny prokurator neposudil vec adekvatne, K jej
celkovému pravnemu stavu, pricom dal podnet na zrudenie zépisu vlastnickeho prava, ale
ostala v platnosti drazba, v ramei ktorej B.D.TRADE spol. s r.0. spornu nehnutelnost’ Gspesne
vydrazila.

4. Zalovany sa k podanej 7alobe pisomne vyjadril, pricom okrem iného uviedol, Ze
nebola splnena zakladna nélezitost na podanie Zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho
organu v zmysle § 247 ods. 1 OSP a to, Ze by bol salobca Mesto Nové Zamky ako pravnicka
osoba na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, nakol'ko
kone¢nym vysledkom rozhodnutia napadnutého Zalobou je skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo
dotknutym nehnutelnostiam v katastralnom tizemi Nové Zamky ma byt zapisané v prospech
Mesta Nové Zamky. 7alobea teda v podanej zalobe neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani
neoznadil dokazy, ktoré by preukazovali, Z¢ predmetnym rozhodnutim bol ukriteny na
konkrétnom subjektivnom prave vyplyvajucom z pravneho predpisu. Navrhol teda, aby sud
7alobu zamietol.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
protestom bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ked’ze toto napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nebolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Napadnutym
rozhodnutim Zalovaného bolo toto napravené tak, Ze protestu prokurétora bolo vyhovené.
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6. Tunajsi sud vydal v prejedndvanej veci rozsudok ¢. k. 158/8/2011-107 zo dria
27.03.2013, ktorym zalobu zamietol a sicasne Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sid SR rozhodnutim ¢&. k. 10S7r/127/2013 zo diia 24.09.2014 tak, Ze rozsudok
Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

7. Vo vyslovenom pravnom nazore poukéazal na to, e predmetom preskiimavacieho
konania v danej veci je zakonnost' rozhodnuti sprévnych organov vydanych na zaklade
vyhovenia protestu prokuratora.

8. V danom pripade Sprava katastra Nové Zamky v zaznamovom konani sice zapisala
prava z osvedCenia o vykonani drazby spisanom formou notarskej zapisnice, aviak neslo
o osvedCenie priebehu drazby v zmysle § 20 ods. 13 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zidkona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notdrsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pripadne osved&enie priklepu licitatora na verejne;j
drazbe, ktoré by boli spdsobilé na zapis v zaznamovom konani.

9. Sud vo veci d’alej konal, vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca
zalobcu uviedol, Ze Zalobou napadané rozhodnutie spravneho organu, ktoré je predmetom
preskimania v tomto konani je nezékonné uz zdévodu, Ze v fiom chyba 3pecifikacia
nehnutelnosti a tym, Ze iba ru$i zapis vlastnictva a vec nevratil prvostupfiovému organu
neriesi vybavenim névrhu na vykonanie ziznamu atym ani nedava tcastnikom konania
moznost’ uplatnit’ svoje vecné namiietky v novom konani.

10.  Splnomocnena zastupkyiia zalovaného vo svojej vypovedi poukdzala na to, ze NS SR
vyjadril, Ze Krajsky stid sa nemd zaoberat’ meritom veci, nakol’ko vSetky meritorne namietky
moze Zalobca uplatnovat’ v novom spravnom konani. Byvaly Katastralny urad v Nitre
nerozhodoval o proteste prokuratora podla § 26 ods. 6 zikona o prokurature, nakol'ko
0 proteste prokuratire rozhodla byvala Sprava katastra tym, Ze protestu vyhovel a z tohto
dovodu v jej rozhodnuti nemdze byt uvedena €ast o vriteni veci spit’ samej sebe, priom
podla § 26 ods. 2 orgén verejne spravy prokuratira vyhovie, toto opatrenie zrusi alebo
nahradi opatrenim pri€¢om v zakone nikde nie je uvedena skutoénost, Ze by vec mala vratit’
sama sebe spat’. ‘

1. Zastupkyna Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo svojej vypovedi na pojednavani
poukazala na to, Ze protest prokurétora bol podany opravnenym subjektom, ked’Ze protest bol
podany prokurdtorom OP voci opatreniu organu verejnej spravy ato byvalej Spravy katastra
Nové Zamky vo vzt'ahu, ktorej podla ustanoveni zakona &. 153/2001 o prokuratire vykonava
dozor Okresna prokuratira. Oznaceny protest, ktory je predmetom tohto prieskumu je
rozhodnutie, ktoré mu bolo vyhovené. Bol podany v lehote 3 rokov, &ize bol vydany v sulade
so zakonom o prokuratire. Ddvody protestu nevybocuji z rimca zakona, pretoZe v tychto
dbvodoch sa uvadzaju porusenia zakona, ktoré boli zistené prokurdtorom v opatreni Spravy
katastra o zapise prav zdznamom a v postupe, ktory predchadzal tomuto opatreniu. Konanie
o proteste prokuratora je Specifickym konanim a v pripade pravoplatnosti rozhodnutia
0 vyhovenom proteste prokuratora sa vec nevracia organu verejnej spravy, pretoze zo zakona
sa tymto momentom teda pravoplatnostou o proteste vec stava neskoncenou a je povinnost'ou
prisluSného orgénu verejnej spravy pokracovat' v konani, do ktorého smeroval podany protest
prokuratora a ktorému bolo vyhovené.

12, Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prisludny podla ust. § 10, § 13 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len SSP). V prejednévanej veci preskimaval zakonnost' rozhodnuti
spravnych orgénov, ktoré boli vydané v podanom proteste prokuritora, pri€om dospel
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k zaveru, 7e konanie ako aj vydané rozhodnutia boli v sulade so zakonom. Taktiez
vychadzajic z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho studu, sud skumal €1 protest
prokurdtora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote
a &i dévody v fiom uvedené nevybocuji z ramca zakona.

13.  Podlaust. § 23 ods. 1, 2 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Prokurator je opravneny
podat’ protest proti spravnym aktom orgdnov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a), ktorymi bol porugeny zakon alebo iny vSeobecne zavizny predpis. Protest prokuratora
obsahuje oznalenie prokuratora, ktory protest podava, oznalenie Organu verejnej spravy,
ktorému je protest adresovany, vyslovné oznafenie ,.protest prokuratora™, oznacenie
spravneho aktu organu verejnej spravy, proti ktorému sa protest podéva, presné oznacenie
ustanoveni zakona alebo iného vieobecne zavizného pravneho predpisu, ktory bol vydany
spravnym aktom organu verejnej spravy poruseny, navrh na zruSenie alebo zmenu
nezakonného spravneho aktu, odovodnenie, datum a miesto vypracovania protestu, meno a
priezvisko, podpis prokuratora a odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom.

14.  Podla ust. § 24 ods. 1 zak. & 153/2001 Z. z. protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu orgénu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

15. S poukazom na vy33ie uvedené ako aj samotny protest prokuratora Novych Zamkov
70 diia 10.03.2010 vyplyva, Ze je v fiom uvedené oznacenie prokuratora, ktory protest podava,
oznadenie organu, ktorému jé adresovany je oznaceny vyslovnym oznatenim protest
prokuratora je v flom oznatené rozhodnutie, proti ktorému sa protest podava, si vnom
uvedené ustanovenia zakona, ktoré povaZuje za poruSené, taktiezZ je v fiom uvedeny navrh na
jeho zrusenie, datum a miesto vypracovania protestu, peciatka prokuratora, jeho meno,
priezvisko a podpis.

16.  Predmetny protest Okresnej prokuratiry Nové Zamky je zo dna 10.03.2010 a Sprave
katastra Nové Zamky bol doruéeny diia 15.03.2010. Protest bol podany proti opatreniu Spravy
katastra, Katastralneho tradu Nitra v Novych Zamkoch ¢. 7 408/2009 zo dia 19.02.2009.
z vy3sie uvedenych skutocnosti teda nepochybne vyplyva, ze predmetny protest bol podany
v zakonnej trojro¢nej lehote (§ 24 ods. 1 zék. &. 153/2001 Z. z.) nepochybne opravnenym
subjektom, do ktorého tizemnej pdsobnosti patri aj Sprava katastra v Novych Zamkoch,
pri¢om taktiez obsah podan¢ho protestu zodpoveda zakonnym poziadavkdm uvedenym v ust.
§ 23 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z.

17. 7 oddvodnenia podaného protestu vyplyva, Ze tento spocival v poukaze na porusenia
zdkona ato, ust. 34 ods. 1 katastralneho zakona s poukazom na § 4 ods. l1a§5ods 2
katastralneho zdkona a § 36 katastralneho zakona s tym, Ze Sprava katastra Nové Zamky
zapisala do katastra nehnutelnosti prava z listiny nespdsobilej na zapis ateda zapisala
zdznamom také prava, ktoré sa do katastra nehnutelnosti nezapisuji zaznamom. Taktiez
v odévodneni protestu bolo poukdzané na to, Ze zaznam je ukon Spravy katastra plniaci
evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

18.  V dalSom teda vychadzajic z oddévodnenia podaného protestu dospel sud k zaveru, Ze
dovody podaného protestu nevybocCuji z rimea zakona a takuto skutoénost’ v konani Zalobca
ani nepreukazal.

19.  Skuto¢nost, 7e rozhodnutim Spravy katastra ¢. Z426/2009 zo dna 08.11.2010
v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k: Z/426/2009 zo dna 09.03.2011,
ktorymi bolo vyhovené protestu prokuratora a taktiez bolo rozhodnuté o zruSeni zdpisu
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vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s.r.o. zapisané do katastra nehnutel'nosti zaznamom pod
¢. 7.426/2009 dna 19.02.2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09 nastal pravny stav, podla
ktor¢ho prvostupfiovy spravny organ méze d'alej konat’ bez ohladu na to, ¢i Zalovany vo
svojom rozhodnuti uviedol, 7e vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie. Naviac takato povinnost' uviest vo vyroku rozhodnutie o vrateni veci na dalsie
konanie nevyplyva jednak zo Spravneho poriadku a taktieZ zakona o prokurattre.

20.  Nakolko teda predmetom tohto konania bolo skimanie len toho &i protest prokuratora
bol podany opravnenym subjektom v zdkonnej lehote a zo zakonnych dévodov, dospel sud
k zaveru, Ze Zalobca vtomto konani nepreukazal ataktie? sudom nebola zistena Ziadna
zakonna skutoCnost, ktora by pravnu relevantnost podaného protestu spochybnila.
Z uvedenych dévodov preto sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
podl'a ust. § 190 SSP a to jednohlasne, s tym, Ze o trovach konania rozhodol podla ust. § 168
SSP tak, Ze tieto priznal Zalovanému vo vyske 100%, nakol'ko bol v konani plne uspesny.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spréavny std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

Rozhodnutie sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost ato v lehote
jedného mesiaca od dorudenia rozhodnutia Krajského sudu
opravnenému subjektu ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Kasa¢né staznost sa podava
na Krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na
podanie kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasatna
staznost’ pedana na kasainom sude.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest oznalenie napadnutého rozhodnutia, tdaj kedy
napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, popisanie
rozhodujicich skutoénosti aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych
dovodov podl'a § 440 sa podava navrh vyroku rozhodnutia (stazobny
navrh)

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aZnosti.

Stazovatel' alebo opomenuty staZovatel' musi byt v konani o kasagnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasagna staZnost ainé podanie
staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané

advokatom. J—
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