Z-2 1T 36/90

Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému Ing.
Milosovi Kocirovi aspol, pre trestny &in vraZdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zdk., o namietke zaujatosti obZalovanych
Ing. Milo$a Kociira, Ing. Milana Andrédsika, Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavia
Bedaca a Juraja Lachmana proti predsedovi senatu, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. juna 2001, rozhodol

takto:

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. predseda senatu JUDr. Stefan Gasparovié
nie je vyladeny zvykondvania ikonov trestného konania v trestnej
veci proti obZalovanému Ing. MiloSovi Kociirovi a spol., vedenej na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1T 36/90.

Odovodnenie

V ftrestnej veci proti obZalovanému Ing. Milodovi Koclirovi a spol., pre
trestny €in vraZzdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zdk.
vzniesli obZalovani Ing. M. Koctir, Ing. M. Andrasik, Ing. F. Cerman, Ing. P.
Beda¢ a Juraj Lachman namietku zaujatosti proti predsedovi senatu JUDr.
Stefanovi Gasparoviéovi.

V pisomnych dévodoch vznesenej namietky zaujatosti uviedli, 2e JUDr.
Stefana GaSparoviéa povaZujii za nevhodného predsedu senatu, pretoZe uz v
roku 1982 bol prisediacim &lenom sendtu, ktory ako prvostupiiovy konal v ich
trestnej veci. Podla ich tvrdeni, nevhodnym spésobom spolu s predsedom
sendtu a prokurdtorom, zasahoval do vedenia pojednavania. Dalej uviedli, Ze
voéi ich osobam bola rozpitana nepredstavitelna medialna kampaii a podl'a ich
nazoru si predseda senatu chee takymto spésobom poistit’ rozhodnutie, ktoré by
malo byt’ vo veci vynesené a ktoré by malo zniet’' v ich neprospech. Uviedli tieZ,
Ze podla zdroja, ktory nechce byt zverejneny, ziskali informaciu, Ze predseda
senatu ndzor na celi vec nezmenil.
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V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Tr. por. o vyliceni z dévodov
uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody dotykaji. O tom, &
je¢ vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Po preskimani namietok obZalovanvch sad zistil, Ze tieto si
neopodstatnené.

Je pravdou, Ze predseda senatu JUDr. Stefan Gasparovié bol &lenom
senatu v predmetnej trestne) veci aj v pévodnom konani v roku 1982. Tvrdenia
obZalovanych, 2e¢ nevhodnym spésobom zasahoval do vedenia pojednavania si
nepravdivé, igelovo vykonitruované a si v rozpore s obsahom zapisnice o
hlavnom pojednévani, ako aj s obsahom zvukovych zdznamov z priebehu celého
hlavného pojednavania. Z tychto vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo vedené
korektne a pocas celého procesu voéi osobe &lena senatu JUDr, Gasparovia ani
jeden z obZalovanych, vratane ich obhajcov, nevzniesol Ziadnu namietku
zaujatosti.

TieZ neobstoji namietka obZalovenych, 2e JUDr. Ga3parovié rozpital voci
nim medialnu kampain. Prave opak je pravdou. JUDr. Gasparovi¢ v stvislosti s
predmetnym pripadom vystipil na poZiadanie televizie iba jedenkrat, kedy
faktografickv oznamil termin hlavného pojednavania. Vyjadnl sa tieZ k
zdravotnému stavu obZalovaného Romana Brazdu, voéi ktorému bola vec
vyli€ena na osobitné konanie. Akéhokol'vek d'aldieho komentovania pripadu sa
zdr?al. Naopak, obZalovani viackrit v réznych dennikoch a tyZdennikoch,
vratane elektronickych médii, v pomerme kréatkych &asovych intervaloch po sebe,
podavali informécie o veci zo svojho subjektivneho pohladu, &m nesporne
ovplyviiovali verejnia mienku.

Napokon neobstoji ani namietka obZalovanych, Ze sa JUDr. GaSparovié
pred niekym vyjadril, Ze svoj nazor na celi trestni vec nezmenil.

Z vyjadrenia JUDr. GaSparoviéa k tejto &asti namietky obZalovanych
vyplyva, Ze takyto postup je mu profesionalne cudzi a vo veci bude rozhodovat’
pitélenny senat. na zaklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednéavani.

KedZe z vyjadrenia JUDr. Gadparoviéa vyplyva, Ze potas celého konania
tak v roku 1982, ako aj v si&asnosti, nebol na neho vyvijany Ziadny politicky
ani iny natlak. nebol nikym vo veci ovplyvitiovany a ani jedného z obZalovanych
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osobne nepoznd a s tymito priSiel do styku iba v rimci predmetného procesu,

“krajsky sud dospel k ziveru, Ze predseda senatu JUDr. Stefan Ga$parovi¢ nie je
vylideny z vykonavania akonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
tunajSom side proti obZalovanému M. Koctirovi a spol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost' do troch dni
odo dina jeho oznamenia cestou podpisaného sidu na
Najvyssi sud Slovenske) republiky.

Krajsky sid v Bratislave, odd. Z-2 1T
diia 25. jiina 2001

JUDr. Stefan GaSparovié
predseda senitu
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