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SLOVENSKO-CESKE VZTAHY
(Historické poznidmky)’

Lubomir Liptak

O slovensko-Ceskych a desko-slovenskych vztahoch sa povedalo a napisalo uz
tol'ko, Ze predstava o nejakom novom obraze &i my3lienke je oby&ajne iba svedectvom
malej erudicie. Dokonca aj takyto tvod bol iste uz pouzity niekol’kokrat.

Hojnost uvah, nazorov a polemik je dand samozrejme aj tym, Ze tieto vztahy
boli rozsiahle, dlhodobé, mnohostranné, Ze boli a si velmi Zivé. AZ natolko, Zze z ich
skimania, vykladania a administrovania sa dalo obgas aj zit. To je vSak aj jedna z pricin
zafaZenia tejto sféry dejin mnoZstvom balastu, povier, zdmernych pomlciek a svojvol-
nosti, samozrejme povedla rovnako podetnych prdv a vyrokov mudrych, in¥pirujicich
alebo aspoii nedkodnych.

V tejto zédplave nazorov a tvrdeni je iste odvazne, moZno az arogantné pokusat
sa najst jednotiacu nit. V pracach historikov, ekondémov, lingvistov, literdtov ale aj
v otazkach, ktoré o tejto téme kladi verejnosti sociolégovia, je viak olividny spologny
prvok: prézentizmus. Pristup, ktory problém nastol'uje a skima predovietkym zo zorného
uhla toho, ako sme sa dostali prave do dneinej, sucasnej a oby&ajne pal¢ivej situicie.
Povedzme, ako sme sa dostali k povestnému ,rozkolu“ v minulom storo¢i, neskor
k vzniku Ceskoslovenska, jeho premenam a nakoniec i rozpadu. Nejde mi o uplné od-
mietnutie takéhoto iste uZito&ného pristupu, citim viak jeho presilu. Tento pristup za-
znieval silne aj v diskusii pri vyro¢i 28. oktdbra v rokoch 1993 a 1994; bolo ho citit
v udive nad tym, predo pripominat’ vznik §tatu, ktory predsa uz nejestvuje. Rovnaky
prézentizmus v$ak rezonoval aj v argumentoch za jeho pripominanie.

V takomto pristupe, zdanlivo velmi pragmatickom, je zakédovany primitivny,
antihumanny a dovolim si pouZit’ ten vyraz aZ l'udozritsky vztah k dejindm. Akoby deji-
ny neboli majetkom predovsetkym tych generdcii, ktoré ich preZzivali, ale st tu pre MNA.
Na tom ni& nezmeni zahalenie ,.Ja* do riicha naroda, §tatu, triedy. V takomto poiati dejin
ritudlne zabity, upeteny a zjedeny predchodca prestava jestvovat, jeho ,ja“ predlo do
mdjho ,JA“. Metodologicky poriatie dejin ako akéhosi humusu pre sigasnost’ navadza
k tomu, minulost’ nie analyzovat, ale iba ju vhodne ilustrovat. Jediny moZny a spravny
vysledok dejin —ja a my, sme predsa uz tu.

Na odbornom fére nie je potrebné pripominat’, kolko vedecky, publicisticky i
mocensky presadzovanych téz o smerovani a vyusteni ¢esko-slovenskych vztahov prave
do daného stavu bolo dejinami dezavované a ob¢as aj zosmie$nené. Mdm obavu, Ze tak

.

Poznédmka redakcie: Clanok bol prvykrat uverejneny v Universitas Ostraviensis. Acta Facultatis Philosophi-
cae. Litterarum Studia, 1995, ¢&. 2, s. 101-106.
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ako v neddvnej minulosti naSe narody oficidlne smerovali akoby ,,zékonite*,
»nevyhnutne®, iba sem-tam s men3imi zatatkami k spoluZitiu, spojeniu &i dokonca sply-
vaniu, zadina sa objavovat’ a ,rozpracovavat* téza o rovnako dlhodobom a nemene;
zékonitom atd’. smerovani k rozdeleniu, povedlaZitiu a odcudzeniu. Takymto postojom
sa celé historické useky dostavaji do pozicie omylov, nepotrebnych zakrut; Zivot celych
generdcii sa javi zbytotny, strateny, osudy zdevalvované, idealy prekvalifikované na
fantazmagorie, omyly na predvidavost, obetavost’ na fanatizmus, zbabelost’ na zhromaz-
d’ovanie sil pre budiicnost, priatel'stvo na oportunizmus a nendvist’ na svity zapal.

Nechcem naznatit, Ze som proti prehodnocovaniu historickych postojov. Ne-
malo by sa to v3ak diat’ iba zmenami znamienok, novym a novym preorganizovévanim
uz mnohokrat pouzitych a zneuzitych dat, faktov, prehodnocovanim minulych prehod-
noteni, Malo by sa to diat’ predovietkym novym vyskumom, ktory bude hladat’ vyznam
osobnosti, udalosti a vztahov v danej dobe, pre danych T'udi, s tictou k ich hodnotam a
problémom. Slovensko-&esky vztah musi byt vyiaty zo svojho ,,nad3tandardného“ po-
stavenia aj v ramci historiografie, musi byt podrobeny vietkym reglementom vedy, rov-
nako ako sa im podriad’uju dejiny miest, priemyslu, velkych epidémii, politickych stran
alebo obliekania a stravovania. Neznamena to vébec nejaké ,,sprizemnenie® &i rozdrobe-
nie na epizédy, naopak zameranie aj na skimanie dlhodobych tendencii, pravda, ak sa
naozaj dlhodobé.

V slovensko-&eskom vztahu su tri takéto variabilné konstanty. Sii to za prvé su-
sedstvo, za druhé jazykova a etnickd pribuznost’ a blizkost, za tretie opakované a dlho-
dobé spoluzitie v jednom 3tate. Tieto tri vrstvy, ktoré moZeme zjednodusene oznagit’ ako
susedstvo, pribuznost’ a spoluob¢ianstvo, si kon3tantné svojou dlhodobostou, variabilné
neustélou zmenou véhy, obsahu, zmyslu i désledkov.

Zdanlivo najjednoduch$im a najpriezratnej$im vztahom je susedstvo. Ale —
s kym to vlastne Slovensko susedi? S Ceskom, alebo s Moravou a Sliezskom? Uz samot-
na otdzka mdze vzbudit' rozne vyklady, pochybnosti. Je politickou, rovnako ako bola po
dlhy &as vysostne politickou opatna otazka, s kym susedia krajiny koruny &eskej —
s Uhorskom alebo so Slovenskom? Nechcem sa vobec dotykat’ narodnostnych pomerov
na zépad od rieky Moravy, Bielych Karpat a Javornikov, ani intenzity susedskych vzta-
hov — kontakty Uhorského Brodu a Skalice boli iste vzdy Ziv3ie, ako TelCe a Vranova
nad Toplou. Chcem iba upozornit' na historicky sa meniace vnimanie hranic, teda aj
zmysel ich prekrafovania a presahovania. Ide o meniace sa povedomie a vnimanie
priestoru za hranicou, ktory je neoddelitelny od vyvoja a vnimania vlastnej narodnej
identity na oboch stranach. Najnapadnejiia je iste skutotnost, Ze neexistencia Slovenska
ako samostatného celku vytvaérala aj v tomto najjednoduch$om vztahu susedstva asymet-
riu. Zo slovenske;j strany bolo vnimanie zapadného suseda vzdy mnohovrstvovejsie, od
rodinného styku, cez kontakty obci a komunit az po vieobecné akceptovanie susedstva
s istym jasne definovanym $tatopravnym celkom — &i uz s Moravou, Sliezskom alebo
deskym kralovstvom. Identita tohoto zdpadného suseda bola nespornd, bola predmetom
politickych wivah, kalkulacii, predmetom vyuky na 3kolach.

Vi&ina Seskej spolonosti pochopitene vnimala Slovensko predovetkym ako
stdast’ Uhorska, prinajlepSom ako ,,Horné Uhorsko®; redlne predpoklady pre piné a roz-
3frenejiie akceptovanie ako suseda ,,Slovenska* vytvarali sa az po roku 1918. Ako je toto
,,prekratovanie hranice* historicky konkrétne a rychlo menlivé mozno ilustrovat’ na
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priklade z pohrani¢ného Tren¢ina a z Brna. Po dokonéeni Zeleznice cez Vlarsky prie-
smyk roku 1888 rozhodli sa me3tania z Trenéina zorganizovat’ vlakovy zdjazd do Brna,
dovtedy im vzdialenému a slabo pristupnému. Po sprave o pripravovanej naviteve Tren-
tanov sa brnianski Cesi rozhodli privitat’ ich. Netusili, ako je uz Trengin v strednych
vrstvach pomad’aréeny. Trendianski Cerstvi Madari, ktori sa chystali do nemeckého
Brna, vystraSeni ne¢akanou predstavou, Ze ich budid na stanici v Bre vitat’ Sokoli pokri-
kom ,Nazdar“, rad$ej z ,technickych dévodov* zdjazd odvolali. O niekol’ko desatroéi,
v novembri 1918, slovenskd Narodna rada v Trenéine, terorizovand z Budapesti dopra-
venymi vojakmi, obratila sa 0 pomoc do Brna a zakratko vitala pri brane mesta prvé
jednotky &eskoslovenského vojska. Zaujimavy vyvoj od prostého fyzického susedstva
k vyznamnym kultirnym a politickym vazbam by sa dal demonstrovat napriklad na vy-
voji puti zo zdpadného Slovenska na Velehrad.

Presné historické zaradenie a deifrovanie vyZaduje aj spoluZitie v jednom §tate,
spoluob&ianstvo. Casto potujeme a &itame, e 31. decembra 1992 skongito 73 rokov
spoluzitia v ,jednom §tate*. Skongilo spoluzitie v §tate, ktory vznikol roku 1918. Cesi,
Moravania, Slezania, Slovaci i Podkarpatski Rusi viak Zili v jednom $tate po Styri a pol
storo¢ia. Toto spoluZitie bolo raz uZsie, ako napriklad v 18. storo&i alebo za Bachovho
absolutizmu, inokedy volnejsie, ako napr. po r. 1867. Mnohé tesko-slovenské vdzby a
styky: kultirne, hospodarske, osobné, politické, rodinné prepletenia vznikli a boli mozné
iba v takomto spolo¢nom 3tdtnom ramci. Rovnako v3ak boli ovplyvnené aj réznostou
pomerov v tomto velkom a pestrom celku. Po starotia sme sa stykali nielen ako Cesi a
Slovaci, ale aj ako habsburski poddani alebo rakiski &i uhorski ob&ania monarchie. Sty-
kali sme sa nielen cez Martin a Luha€ovice, ale aj cez Viedefl, inokedy cez Budapest a
Prahu. Tento realny spolo¢ny kultarny zaZitok, skusenost’ v jednom 3tate, v jednom kul-
tarno-socidlnom celku je do istej miery aj pozadim a vysvetlenim pomeme hladkého
prechodu k inak artikulovanej $tatnosti po roku 1918. Ak prihliadneme na hibku zmien
politického systému, narodnostnych pomerov i hranic, bol to prechod naozaj hladky.

Stopy po $tyri a pol storodi spoluZitia v jednom 3tate a civilizaénom celku su vi-
ditel'né a treba ich brat’ do uvahy aj pri skumani &esko-slovenskych vztahov. Nie je ich
zdanlivy ,nadStandard“ niekedy prejavom predovsetkym prislusnosti do toho istého
kultiirneho a civilizaéného okruhu? Zjednodusene ilustrované — nie su napriklad sutasné
tendencie k navratom v skolstve k tradiciam medzivojnového Ceskoslovenska skér né-
vratom k 3irSej tradicii, ktort iniciovali Ratio educationis a reformy po revolicii 1848,
v ¢om medzivojnova CSR pokratovala?

Novost situacie od 1. 1. 1993 nie je v skoné&eni spoluzitia v jednom 3tate po
73 rokoch, ale v tom, Ze od 16. storo¢ia po prvykrat Ziji Cesi a Slovaci v réznych suve-
rénnych $tatoch. Je to teda historicky celkom jedine¢na situacia, nie uz len variant na
jednu tému. Tym nechcem devalvovat' 28. oktéber 1918, ako historicky vyznamny dé-
tum. Jedine&nost’ zmeny v silvestrovski noc 1992-1993 v3ak nuti k nezaujatému a moz-
no i brutdlnemu prevereniu vetkych predstav, ktoré ciefavedome presadzovali a presad-
zujli, zvadsa v dobrej viere ,budovatelia 3tatu“ — &i uz uhorského po r. 1867, &esko-
slovenského po r. 1918, Ceskej aj Slovenskej republiky po r. 1993.

Takyto konkrétny pristup vyZaduje aj tretia variabilna konstanta vztfahov, etnic-

ka4 a jazykova blizkost, pribuznost’. I tu vznikla za stopétdesiat rokov hustina nézorov a
sporov — jeden & dva narody, rézne ,kmefiovitosti i vetvenia, iluzie i konkrétne kroky
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zamerané na zblizovanie a odd’alovanie; v literatire i publicistike méZeme pozorovat
rozne fazy vieslovanského nadienia a rojéenia aZ povedzme po sudasné pokusy o akési
eurogermanstvo honoris causa. Popri jazykovede a histérii povedala o tom literarna veda
asi najviac, aj ked’ sa mi zd4, e i v Cesko-slovenskom vztahu sa vdy viac zaoberala
vyrobcami ako spotrebitemi, teda prevazne spisovate'mi a nie gitatelmi. Rad3ej analy-
zovala diela, ako ju zaujimalo, kto, kde a ako ich &ital. Ako historik v8ak som povinny
dodat, Ze aj dejepisectvo viac zaujimala litera zakona, ako Zivot, viac politici, publicisti,
intelektudli, ako ti, o nemali tolko prileZitosti svoje nazory, predstavy a tuzby formu-
lovat’.

V. Pre¢an uZ viackrat upozornil na isté iluzie o blizkosti a vzajomnej zrozumi-
telnosti naich jazykov, k ¢omu sa pripjam. Je tu dlh spolotenskych vedcov historicky
preskimat’ vzdjomnu komunikéciu na pracovisku, re¢ zakonov i prax armady, 8kél, ura-
dov, Sportu i ,,showbiznisu“. Je to oblast’ bizamych prekvapeni i paradoxov; od stredo-
Skolského vysved&enia z medzivojnového obdobia, v ktorom je zapisana zndmka z jazy-
ka &eskoslovenského na tlative v &istej sloventine, aZ po podozrenie, ze viac Cechov a
Slovakov — pokial' Ziji doma — méZe aktivne hovorit po nemecky ako jazykom
nbratského naroda“. Je to dékaz o Pahostajnosti alebo o blizkosti oboch jazykov?

Kazdy vyznamny historicky jav je fixovany a interpretovany troma rovinami
pamiiti: ,,ulenej”, &o zaobstardva veda, po druhé paméti oficidlnej, &o zaobstardva moc a
Jej sluZobnici, uteni i insitni a napokon je to pamat’ individuélna, s dvoma predchadzaju-
cimi ¢asto v svére ale nie bez vzajomnych vizieb. Moja individudlna pamit sa stretla
s paradoxami a zdhadami na3ej témy uZ na F'udovej 3kole v medzivojnovom obdobi. Tam
som sa dozvedel, Ze za najbliZim kopcom, Kykulou, ktory tvoril hranicu, neziju iba
Moravéci, ale Ze st to su¢asne aj Cesi. Akosi som to stravil, ale e si ako narod aj Ce-
choslovaci, to som uz nezvladol. Viac ma v3ak zarazilo po prichode na vysoku skolu do
Prahy, 7e moji kolegovia, pochadzajuci zo ,,zemi kral'ovstva &eského* nikdy necestovali
do Bratislavy, KoSic, Ruzomberka ¢i Komérna, ale vdy ,,na Slovensko®. Moji spoluro-
déci v3ak vzdy cestovali do Prahy, Ostravy, Budejovic &i Liberca. Vyraz ,,ist do Ciech*
sa pouzival zriedka a s presnym, pracovnym ur&enim. T4 ista hranica bola tak uskutod-
nenim sna vietkych chemikov: membréana, ktora prepista z jednej na druhu stranu iné
mnozstvo informdcii a hodnét, ako opacne.

Vtedy som pochopil, Ze jestvuji vztahy ¢esko-slovenské a slovensko-geské, ze
to nie je ako sa hadam niekomu zd4, nejaky aktualny 3tylisticky vymysel. Ako som sle-
doval literatiru o tychto vztfahoch, dospel som aj k presved&eniu, e za istou presne
vymedzenou odbornou hranicou samotné 3tadium tychto vztahov prina%a k poznaniu
podstaty dost’ malo. UzitotnejSie sa mi ukazuje Stidium jednotlivych udalosti, javov,
historickych procesov, ktoré prebichali pred aj za Moravou. Pre na§ vztah je nesporne
vyznamna spolotna historicka skisenost, spolotné prezivanie mnohych udalosti, ale pre
pochopenie tychto vztahov je rovnako déleZité aj poznanie, Ze sme sice mnohé preZivali
spoloZne, ale kazdy inak, Ze mame mnoho spolo&nych tradicii, ale s réznou vahou, ak-
centom, &asto dokonca aj s rozmanitym zmyslom. Mame po&etné spolo&né data v kalen-
dari, napriklad roku 1848, 1918, 1938, 1948, 1968, 1989, ale rozne uhly pohl'adu. Tieto
udalosti sa zapisali do paméti ako obraz so zhodnymi konturami, ale v réznych farbach a
vel'kosti, ktory jedni maji na &estnom mieste v obyvatke, ini za kredencom alebo moZno
uz pomaly aj na smetisku.
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Rozmanitost’ historickych skusenosti je doloZend aj exaktne, v poCetnych
prieskumoch verejnej mienky od r. 1946. Cesi a Slovéci akoby mali podla tychto
prieskumov celkom odli$ny zaZitok prvej republiky, druhej svetovej vojny, inak hodno-
tili isté udalosti a osobnosti, maju iny ikonostas svitych i hierarchiu historickych obdobi.
(Jedinou zhodou boli vZdy odsideni v pitdesiatych rokoch.) Tieto sondy do individual-
nej pamiti si sitasne aj svedectvom malej presvedCivosti a vierohodnosti oficialnej
pamiti, ktord tiito réznost’ po desatrotia zamltovala alebo otvorene popierala.

Svoj prispevok som zatal kritikou takych pristupov k dejindm, ktoré prili3 vy-
chadzajii zo stiasnej situacie. OdvaZim sa viak nastolit’ tézu, Ze prave spolotné, ale
inaksie prezivanie dejin viedlo a vedie k tomu, Ze sme Zili Coraz viac nie spoly, ale po-
vedla seba. Zivot, ,dejiny* dezavovali tych, ktori povaZovali ¢as za automaticky trans-
portér nalich narodov smerom k zbliZzovaniu &i dokonca splyvaniu. Vztahy Cechov a
Slovakov vzpierali sa byt ,,naditandardné“, ukazali sa byt normalne. Ak je osi na na-
gich vzrahoch unikétne, tak je to skutonost, Ze inak preZivané a inak zapamatané dejiny
neviedli k absolutnemu protip6lu ,,zblizovania“ a ,,splyvania“, ktorym je nenévist. Aspofi
nie v tej miere, ktora by zasadne ovplyvnila chod udalosti. Sipka nagich spolo&nych dejin
akoby ukazovala skér smerom k P'ahostajnosti. Alebo sa to iba tak javi ako privelky
kontrast redlneho stavu s nesplnenymi nadejami, ofakavaniami a iliziami? V kazdom
pripade tito smerovka bola postavena T'ud'mi, nie je to vysledok nejakého prirodného
zakona. Nakoniec ani magneticka strelka neukazuje absolutne a nezmenitelne k mrazi-
vému severnemu pélu, ako sa domnievaji slabsi Ziaci; v skutonosti ukazuje na magne-
ticky pél a ten sa pomaly, ale ustavi¢ne meni.

Slovak-Czech Relations. Historical Comments

Lubomir Liptik

Research into these relations is unceasingly impaired by the present state of affairs to
such a degree that it has totally deformed research approaches and results. In addition to the
necessity to strictly keep to the principles of historicism, the author recommends an additional
methodological approach: examine their mutual relations while respecting the fact that while
both nations have been joined tagether (from 1526, or as the case may be 1470), the have at the
same time each experienced this common history differently. Historical experience requires a
clear differentiation of Czech-Slovak relations from Slovak-Czech relations.




