
1 Межнациональный общепрофессиональный союз (МОС) был создан в октябре 1922 г. 
как самостоятельный профсоюзный руководящий орган союзов и организаций, исклю­
ченных реформистами из Чехословацкого профсоюзного объединения. МОС стал чле­
ном Красного Интернационала профсоюзов. II съезд МОС, которому адресовано 
приветствие, состоялся в январе 1926 г. Съезд наметил конкретные задачи борьбы 
за улучшение положения рабочего класса, против безработицы, против свертывания 
промышленного производства в Словакии и т. д.
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Э. Бенешем *
Прага 28 января 1926 г.

Сегодня меня пригласил Бенеш. «Наш вопрос, может быть, вскоре 
станет на очередь. Мне нужно иметь все готовым. Вот проект ноты, ко­
торой мы могли бы обменяться с вами. Прежде всего приемлем ли для 
вас такой порядок — обмен идентичными нотами о взаимном «призна­
нии»? *.

Отвечаю: Вполне приемлем.
Бенеш: В ноту я считаю необходимым вставить известные пункты. 

Без них вопрос меня не интересует. Я имею и так достаточно затруд­
нений и не хочу их увеличивать. (Читает по-французски свой проект). 
Каково ваше мнение?

Я: Прежде всего мы бы предпочли обмен нотами, устанавливающи­
ми только самый факт признания, а по остальным вопросам отсылаю­
щими к последующим переговорам.

По существу вашего проекта — в его основу положен текст известной 
французской ноты 2 (Бенеш утвердительно кивает головой); здесь та же 
формула о признании Советского правительства «на территории, насе­
ление которой признает Советское правительство». Мне лично кажется, 
что более соответствовало бы духу наших взаимоотношений, если бы 
мы приняли формулировку ст. 1 нашего договора с Италией (цитирую 
эту статью) 5.

Бенеш: Но вы можете то же сказать и о нас.
Я: Повторяю, что мне лично кажется возможной более ясная фор­

мулировка признания. «Далее, пункт о невмешательстве соответственно 
подразумевается самим фактом установления нормальных дипотно- 
шений».

Бенеш: Для меня он важен по внутренним и политическим сообра­
жениям.

Я: Не возражаю. Но вот пункт об удовлетворении взаимных претен­
зий и о правах и преимуществах граждан и т. п. «на основе взаимности 
и максимального благоприятствования». Год тому назад мы указывали 
на неприемлемость для нас отделения государственных претензий от 
частных и применения к последним принципа максимального благопри­
ятствования. Д ля нас приемлема, хотя и встретит серьезное недоволь­
ство у нашей общественности, формула полного аннулирования всех вза­
имных претензий или, в крайнем случае, рапалльская формулировка4 
(привожу е е ).

* Из письма в НКИД СССР от 28 января 1926 г.
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Бенеш: Я не против аннулирования. Конечно, мы с вас ничего не по­
лучим; но серьезные крути у нас заинтересованы в том, чтобы не быть 
в худшем положении, чем граждане других стран. Я бы пошел на фор­
мулировку вашего итальянского договора или близкую к ней. Но я еще 
присмотрюсь к этим формулировкам — германской и итальянской. Для 
нас гораздо важнее вопрос о максимальном благоприятствовании в тор­
говых отношениях.

Я: На это мы пойти не можем. М аксимально возможное нами дано 
в подписанном с вами торговом договоре \

Бенеш: Этот вопрос для меня основной. Я не могу появиться перед 
парламентом без этого. Коммунисты и Крамарж мне скажут, что наша 
промышленность поставлена в худшие условия.

Я: Вопрос о принципах наших торговых отношений следует обсудить 
совершенно отдельно. Прежде всего надо установить, как Вы же выра­
жались в разговоре со мной перед выборами, нормальную дипломати­
ческую почву, а затем перейти к остальному.

(Н а этом беседа застревает. Бенеш повторяет, что здесь для него 
основной вопрос, что он не может в отношении нас отказаться от прин­
ципа, на котором вообще ЧСР строит свои торговые договоры. Я наме­
каю на то, что запаздывающие не должны ждать тех же льгот, что и 
опередившие их; отмечаю, что, в частности, от Германии мы имеем ряд 
значительных уступок — заем и т. п.).

Затем я отмечаю, что сравнительно с договором 1922 г. декларация 
Бенеша не содержит пункта о нейтралитете, и прошу Бенеша объяснить 
это обстоятельство.

Бенеш: Считаю лишним повторять то, что уже есть в действующем 
договоре. Но я хотел бы в кратчайший срок иметь ваш контрпроект. Мы 
бы тогда договорились о точных формулировках. Мои формулировки не 
окончательные.

Я: Обещаю в возможно кратчайший срок представить наш контр­
проект.

Бенеш отказывается передать мне прочитанный им («это еще не до­
кумент») текст. Ограничиваюсь перечиткой его проекта. Конец его вы­
держан опять-таки в духе ноты Эррио, а центральное место — явно прин­
цип максимального благоприятствования.

Бенеш в заключение опять говорит, что он может и не ангажировать­
ся, так как ничего не потеряет.

Я возражаю, что чешская промышленность с каждым днем теряет, и 
очень многое (указываю на работу различных торговых делегаций у 
нас и т. д.).

Антонов-Овсеенко
Публикуется по сб.: 'Документы
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* См. док. 113, ИМ, 119, 150.
* См. «Документы внешней политики СССР», т. VII, М., 1963, с. 514—517.
* См. «Документы внешней политики СССР», т. VII, М., 1963, с. 68—88.
4 См. «Документы внешней политики СССР», т. V. М., 1961, с. 223—224.
5 См. «Документы и материалы по истории советско-чехословацких отношений», т. I, 

с. 507—5Ш.
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