209. HAVAS ENDRE KAROLY1 MIHALYNEHOZ
(London, 1946. mdrcius 17.)

..Mielott azonban belemegyek a vitiba, szeretném megjegyezni, hogy levelemet az
Elnok urhoz intéztem - noha az Elndknének is szolt -, s miutan az Elnokné vilaszolt r4,
fel kell tennem, hogy nézeteik, legalabbis engem illetGen, fedik egymadst. Igy tehit ez a
levél viszont az Elnoknéhez szol, de természetesen az Elnok urat is szeretném meggy6z-
ni arrol, hogy milyen alapveté tévedéseket tartalmaz az Elndkné szenvedélyes, igazsig-
talan, de ennek ellenére Gszinte, emberi levele.!

A politikai részt illetSleg nem valaszolok, mert azt az Elnok ur péntek esti beszéde
megcdfolta. Remélem, hogy ez a beszéd most mir egy végleges dllaspontot jelent. Nincs
senki, aki ndlamnal jobban 6rilne ennek. Ismétlem: tiszta szivbd! kivanom, hogy az El-
nok ur és az Elnokné megbékéljenek 6nmagukkal, a magyar néppel, és mielébb haza-
térjenek. A beszéd azonban Gjra megerdsitett abban, hogy milyen igazam volt, amikor
az Elnok ur vivoddsaira utaltam. Micsoda viltozdsok és ellentmondisok kavarodnak
ossze az elmult hénapokban! Kedves Elnokné, ne haragudjék, de el6ttem kar ezt titkol-
nia. Es mindezt nem rosszallasb6l mondom. Miutin jémagam is tudom, hogy mit jelent
az effajta vivodas, értékelni tudom annak fijdalmait, keserveit és még szépségeit is. Es
azt is hidba tagadja, hogy magdnyosak. Az angolok lehetnek jébaritok, de magukat ...a
magyarsaghoz kéti vagy a magyarsdgtél szakitja el a sorsuk. A kdzponti probléma még-
is a magyar probléma, minden mas mdsodlagos...

Gondolkozott-e az EIndkné azon, hogy ebben a misodik Kirolyi-igyben egyetlen 40
éven aluli ember nem adott az Elnok drnak igazat? Nézzen kortl, hogy kik irnak cikkeket
az Elnok Ur huzavondjanak igazoldsara! Jdszi, Hajnal Jenci, Gondor, otthon Nagy Vince
stb... Amikor kijottem Magyarorszagbol, Oktober szent volt a szimomra, de most, hogy az
oktébristdktdl Parizs 6ta egész a mai napig mast sem hallottam, mint Oktéber sziintelen
dicséretét, helyesebben ondicséretét, megint el kell malni egy par évnek, amig a szentsé-
ge a szivemben helyredll. Megértem, hogy azok, akiket 4drtatlanul vidoltak s mindig csak
becsmérlé szavakkal illettek, pszicholédgiailag belekényszeriiliek ebbe az dndicséretbe,
de sajnos koézben egy madsik viligesemény zajlott le, és az emberek annyit szenvedtek,
hogy az oktobristdk szenvedései elhomalyosodtak mellette. Azt is tudom, hogy Oktéber
milyen magas mordlis értékkel bir, s hdldt adnék a sorsnak, ha a jelenlegi nemzedék olyan
erkolcsi értékkel birna, de mint mar emlitettem, ez a morilis eré6 megmereviilt, nem tu-
dott tobbé €él6, haté erévé vilni, nem tudott kinyilni az ifjusag szimara...

Amikor 1935-ben a pirtot, amelyhez rendkiviili erds kotdtiség fizott, otthagytam,
mindig ott bujkalt bennem a huitlenség mard 6nvadja. Ezért nem fordultam ellene soha
olyan hitlen, gyilkos hassliebe? érzéssel, mint Koestler vagy az Elnokné, még akkor sem,
amikor nagyon felhalmozédott bennem a kesertség. Ezért keriilltem hozzijuk kozel a
népfront idészakban ujra, és ezért oldédtam boldogan fel, amikor Oroszorszag, ahogy
mdr el6zdleg hirdettem és reméltem, megkezdte antifasiszta haborijat és hdborus poli-
tikdjat. Ezért irtam még Tangerben, 1941-ben ,Vilaszat” cimi versemet, amellyel mar ek-
kor nyiltan lekételeztem magam érzelmileg és eszmeileg a kommunistak mellé, noha
sok kérdésben még (Muvészet, marxizmus értelmezése) még korantsem egyeztem meg
velik. Tehat az Elndkné merében téved, amikor azt éllitja, hogy én csak akkor folytattam
kommunista politikdt, mikor az oroszok Budapestre értek. Poldnyinak nem az elméletét,
hanem wilfantdzidlé, kombinativ gyakorlatit és Ignotus-ellenes drmdnykoddsat timad-
tam, akdr Richter és a tobbi kommunistik is. Ignotus nekem ma is sokkal jobb baratom,
mint Polanyi, és 6sszehasonlithatatlanul jobban szeretem, de ez a bardtsdg kérdése, sem
Polédnyival, sem Ignotussal nem egyezem meg mindenben. Polinyi éppugy nem kom-
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munista, mint Ignotus, s kettejitk kozott az a kilonbség, hogy Ignotus egy eklektiku-
sabb, hajlékonyabb, megértébb ember, mig Poldnyinak egy kiépitett, végleges rendsze-
re van. Poldnyi a boldogabb ember, mert absztrakt lény, aki az elméletben él, mig Igno-
tus Pali nem tud és nem akar elméletbe zdrkézni. Polanyi elméletét a kommunistak épp-
ugy nem fogadjik el, mint az Elnékné, legfeliebb csak pozitivnak, értékesnek és barat-
sagosnak tartjdk. P. pl. kiilénbséget tesz a kapitalizmus kildonb6z6 megnyilvanuldsai ko-
z6tt, mig az oroszok nem. Emellett Poldnyi nem helyesli és nem fogadja el az orosz kiil-
politikdt minden vonatkozasiban, s ennek még az LMK-ban tartott el6addsdban is kife-
jezést adott. O csupdn a Zilliacus-féle gyakorlati vonal elméleti vetiilete. Ezt Cole? és
Zilliacus* is értékelik. Az Elnok urat pedig nemcsak hogy szereti, de politikailag donté
fontossdgu tényezének tartja, és nincs mas vigya, mint az Elndk urat otthon latni. Igaz-
sagtalan az Elnékné, amikor nem értékeli a Slavonic Review-ban az Elnok urrdl irt kitd-
n6 cikkét.

De nagyon elkalandoztam. Ott tartottam, hogy milyen nagy szerepet jdtszott elhata-
rozdsomban a hiségkomplexum. Es azt bizonyitottam, hogy noha részlet- és nem poli-
tikai jellegi kérdésekben néhdny ponton eltértem a kommunista alldsponttdl, nagyja-
ban ittlétem 6ta az 6 politikai vonaluk alapjdn littam és értékeltem az eseményeket. Hi-
szen ebben az Elndk ur is -~ legaldbbis ideoldgiai vonatkozdsban - egyetértett velem.
Emlékszem, szimtalan vitat folytattunk az Elndknével, s a vitdkban az Elnok ur és én ko-
z6s plattformon alltunk. Ez tagadhatatlan. Csak késébb kezd6dott a torés, el6bb szinte
lithatatlanul, beliil, mint legutobbi levelemben irtam, kés6ébb egyre erésebben, sajnos
elsésorban pszicholégiai okok miatt...

Ezek utdn nyilvanvald, hogy csoppet sem partkommunista, hanem abszolut egyéni,
maginlevelet irtam, belsé kényszeriségbdl és kotelességbdl. Ne féljen Elnokné, nem va-
gyok senkinek sem a megbizottja. Szembekdpném magam, ha az Elnok ur igyében nyil-
vanosan akarcsak egy célzdst tennék. Sajnos jdmagam is silyosan kompromittdltam ma-
gam, amikor haza még a legbizalmasabb bardtaimnak és rokonaimnak is azt irtam, hogy
az Elnok ur jon, s a késedelemnek semmiféle politikai oka nincs. Ezenkiviil biztositot-
tam Sket arrol, hogy az Elnok ur kidll a baloldalért, és soha nem fog még a hallgatdsaval
sem a jobboldal segitségére lenni. Elkildhetem a levélmdsolatokat... Nem, EInékné, ép-
pen hiségkomplexumom miatt, soha, de soha nem voinék képes eszkdz lenni barmi-
lyen, az Elnék ar ellen intézett timadasban. De ugyancsak soha, de soha nem leszek haj-
landé6 az Elnék urnak olyasmiben igazat adni, amire nemcsak ideoldgiai meggy6z6dé-
sem, de minden ideolégiatél mentes erkdlesi lelkiismeretem sem adhat engedélyt. Igen-
is segiteni szerettem volna, a megbékélést elémozditani, a félreértéseket tisztdzni. Es
még valamit: legaldbb olyan lelkesen és igaz szivvel szerettem volna az Elnok urat a ma-
gyar kdztdrsasdg elnokének latni, mint az oktébristdk, akik most azért melengetik ugy
az Elnoék urat, mert ez egocentrizmusuknak megfelel, mert az Elnok uron keresztil egy
kicsit magukat babusgatjak, mert 6rilnek, hogy az Elnok Ur megosztja veliik a ,nagy sér-
t6dott” szerepét, és mert mélyrél jové kommunistaellenes érzelmeiket igy szabadjara
engedhetik. Az egymisra kovetkezé nemzedékek soha nem értik meg egymadst. Lehet,
hogy valamikor majd mi is igy 4llunk majd szemben az ifjusiggal, de éppen ez a f6 oka
annak, hogy mindendron haza akarok menni. Az emigraciénak pusztité hatdsa van. Bar-
milyen rossz is legyen az otthoni helyzet, birmilyen fertzott légyen is a magyar nép,
biarmennyire alacsony legyen is az erkolcsi érték, a kivetettség mindennél rosszabb. Mi
szerencsések vagyunk, hogy nem kell 27 évig idegen televényben novekedniink, mert
hidba, az elszakadottsig, a gyokér nélkilliség ronté hatdsa felmérhetetlen. Az Elnokné-
nek és az Elnok trnak az volt a szerencséjik, hogy kozmopolita nevelésben részesultek,
hogy gyermekkorukban el voltak zdrva a magyar viligtol, és igy sokkal kevésbé érzik
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ezt. De nézzenek koriil a régi emigransokon. Aki nem keresked6 vagy lélek nélkiili pol-
gdr, mind bogaras, komplexumos, éppen csak a viligban lebegé ember lett. Littam Fé-
nyest, littam Kérit, lattam Hajnal Jencit, lattam Barta Lajost,’ lattam Pobudat, littam még
sok mast és mondhatom, hogy semmi, de semmi koziik nincs a jelenhez vagy a jovéhoz,
mert nekik az Id6 megillt 1919-ben. A legtobben értékes, tehetséges emberek, de érté-
keik, tehetségeik a multon valé rigédasban, zavaros elméletekben, modoros hitsdgi ma-
nirokban 6rlédnek fel. Néhinyat megmentett a vilignézeti hliség, de ez a htiség is bele
van dgyazva egocentrikus énjiikbe és nem latszik ki beldle.

Ezért dobbentem meg, amikor az egyetlen fiatal és komplexum nélkiili ember kozii-
lik, maga a vezér, Karolyi Mihdly is beleesett ebbe a sért6détiségi dllapotba. Es azért
Oriltek a tobbi oktdbristik ennek. Ez aztin végérvényesen igazolja 6ket.

Még sok mindenrdl lehetne beszélni, de nem akarom elnyujtani a levelet. Higyje el
Elnokné, hogy nem vagyok ,firadt” vagy ,opportunista”. Ignotus Pali a megmondhato-
ja, hogy nincsenek ambiciéim. Nincs sziikségem, lelki sziikségem sem politikai szerep-
lésre, sem vezetd szerepre. Egyetlen lelki sziikségletem, hogy ne hagyjam el azokat, akik-
hez tartozom, ne tiljek fel énem kételkeds és a szocializmust veszélyezteté sugalmainak,
mint a szektaridnusok, akik azutin a dolgok logikus erejénél fogva egy szép napon azon
veszik észre magukat, hogy egy kovet fijnak a Lady Listowelekkel, mint Koestler vagy
Menczer Béla. (Koestlerhez rendszeresen feljar a dzsentri Stankovich.) Es még valami
van, ami donté nalam: szeretnék végre irni, kifejezni magam, és annak élni, ami a hiva-
tisom. Ebben igaza van az Elnéknének, de viszont ha nem volnék meggy6zédve arrol,
hogy ezt mint kommunista tehetem, akkor nem lennék kommunista. Litom, hogy sz6
sincs a régi partmerevségrol, propagandamiivészetrdl, és az iréknak teljes szabadsaguk
van. Persze ezzel a szabadsdggal nem lehet visszaélni... En akkor szoktam egy-egy nap-
ra boldog lenni, ha egy verset vagy egy esszét megirok. Ezt megtehetném akkor is, ha
szocidldemokrata lennék. A kommunista pértot valészintileg azért fogom vilasztani,
mert ideoldgiai meggyézédésem, hogy 6k csindljadk meg az Gj kereszténységet, azt az
egyetemes valldst, amely megment a szorongdsoktdl, a bizonytalansigtol, vagy senki.
A gyenge, humanisztikus probailkozasokkal kénnyedén elbanik a reakcio. Quislingekrdl
beszélni nagyon feliiletes dolog. Balint Gyorgy megolt bardtom irta egyszer, hogy attél
mert az asztalnak és a szamdrnak egyardnt négy liba van, még nem egyformik. Qrosz-
orszdg nem képvisel felsébbrenda fajt, és ahogy a New Statesman is irta, az egyetemes
eszmékbol meriti forrdsait. Ezenkivil lehetéséget ad arra, hogy a kiilénbézé kultirik to-
vabbfejlédjenek. Ez nekem, aki egyrészt az egyetemes eszmék alapjdn allok, masrészt a
nyelven és a gyermekkoromon 4t mélyen kétédém a magyarsighoz, nagyszeriien meg-
felel lelkileg. Nekem - olvassa el Déry gyonyori cikkét a magyar nyelvrdl - életfontos-
sdgu, mindennél fontosabb a magyar kultira megérzése. Ezt csak a fasizmus vagy a re-
akcio veheti el t6lem. Ez ellen pedig csak egy valamireval6 eré létezik, és az Oroszor-
szag. Tobbek kozott ezért is vagyok oroszbarit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
vagyom egy angol-orosz szintézisre. Nincs mds vigyam, mint ezt a békét, ezt a szintézist
megérni, s ldtni a baloldal 6sszefogasit Eurépa-szerte. Ezt kivinom tdamogatni az irdsa-
immal is. Azonban, ha mégis 6sszecsapdsra kertlne a sor, a sors kijeldlte a szamomra,
hogy hol dlljak. Nem tudom a Kellermann-féle - egyébként bizonyara Gszinte - szekta-
ridnus reménytelenséget kovetni. Sem az eszem, sem a szivem nem tud olyan utakra vin-
ni, amelyeken keresztiil nem jutok el sehova. Fijdalmas dolog, ha baritok eltdvolodnak
egymadstol, de egy baratért sem lehet feldldozni tizet, szazat, a k6zosséget, a hovatarto-
zdst. A hiiség sokszor keresztezi egymast [sic!], de vannak tdrvényei. Az ember elszor
a csalddjdhoz, azutdn 2 maga teremtette kozdsségéhez, a kdzdsségen belil a bardtokhoz
kotodik. Es most értem el a Londoni Magyar Klubhoz. Itt, ebben a kis kozosségben
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egyetlen olyan ember nincs - Richter volt -, akinek lelkileg kitirndm magam, akivel iro-
dalomrél vagy akarmirdl drnyalatos, belsé beszélgetéseket folytatnék, egy sincs koziluk,
akivel ugy tudnék beszélgetni, mint az Elndknével. Azonban van egy testvéri kozosség,
ami 6sszekot veliik és rajtuk keresztiil azokkal az otthoniakkal, akik itt legaldbb 50 éntu-
datlan cselédbdl faragtak éntudatos szocialistdt. Ha ldtna, hogy mint varrnak, hogyan
dolgoznak a magyar segélyért! Ezeket a dolgokat nem lehet lekicsinyelni. Es csiszolni,
nevelni lehet 6ket. S6gornémé levelébdl lathatja, hogy 6k is hogyan nevelik meg a mg-
vészet szamdra a most még ,rossz izlési” dtlagkommunistdkat. Az els6 harcot mindig a
parton beliil kell megvivniok, de a hangsuly azon van, hogy a pdrton belul. En is azon
igyekszem, hogy uj szempontokat, 0j lehetéségeket tarjak fel nekik. Sziisz becsuletes,
okos organizitor, j6érzéki politikus, de nem muvészlélek. Ezt nem is varhatjuk el min-
denkitél. A Londoni Magyar Klubban otthonra leltek olyanok, akik a mi szervezetiink-
ben idegeniil érezték volna magukat, mert hiszen annak egész mds célja, magasabb-
rendd hivatdsa volt: angolok megnyerése, a kilfélddel valo érintkezés. Ok itt egy kis ma-
gyar kozosséget teremtettek, és ez dicséretre méltd. Hogy vannak kozottik, akik nem
nevelédtek meg? Ez igaz, de ez mindig igy van. Nem lehet mindenkit egyszerre meg-
nyerni. De az el6addsokon keresztiil sokan nevel6dtek. Legutébb elGadast tartottam a
felszabadulds 6ta megjelent magyar konyvekrdl. Nem azt mondtam, hogy minden re-
mek és csoddlatos, hanem megérttettem velik, hogy egy 0j rendszerben soha nem vi-
ragzik fel az irodalom maré! holnapra. A francia forradalom gyimélcsei a sokkal késSbb
jelentkezé Balzacok, Flaubert-ek, Victor Hugok voltak. En igyekeztem megértetni velak,
hogy a propaganda még nem irodalom. Ezt kell csindlni. Ez nem opportunizmus. Per-
sze ha lenézzik 6ket, akkor meg sem hallgatnak. Van a Londoni Magyar Klubban né-
hény lany, akiknek szolidaritasi érzékuk, lelki kultirdjuk, onfeldldozasuk, bardti készsé-
gik messze felalmulja a legfinomabb intellektuelekeét is. Ez mar nagy dolog. Es még az
sem igaz, hogy nincs kozottik egészen magasrend(i ember is. PL Ujvari Anna és baratja,
Erdélyi elérik azt a nivét, mit az ElIndkné egy intellektueltél igényel. Pedig kommunistak.

Talin megérttettem az Elndknével magatartasomat. Faj, hogy olyan sokban kiilénbd-
ziink, de taldn lehet szeretettel kiilonbozni, és lesz egy alap, amiben meg tudunk egyez-
ni. Ignotus Pali, akit nagyon szeretek, szintén kilonbozik télem, mégis olyan megérts-
en tudunk egymissal mindenrél beszélni. Hiszen én nem vagyok merev, politikailag el-
vakult ember. Vilasztottam, de sajnos, igen, azt kell mondanom, sajnos nem tudok telje-
sen fegyelmezett lenni, mert ha az lennék, akkor nem is irtam volna meg ezeket a leve-
leket. Eppen ezért arra kérem az Elnok urat és az Elnoknét, hogy hagyjanak ki a politi-
kai iigyekbdl, de hallgassdk meg a véleményemet, mint targyilagos és joéakarati megfi-
gyel6ét. Ne virjanak télem igent vagy nemet, hanem &szinte, becsiiletes véleményt. Ta-
lin egyszer rdjonnek arra, hogy igazam van. Es értsék meg, hogy vannak emberek, akik
nem tudnak madst tenni, mint amit a sziviik és az eszik diktil nekik.

PIL 704. f. Havas-levelek (fogalmazvany)

! Havas levele vdlasz Kirolyiné szimunkra ismeretlen levelére, amely ezek szerint férjével egyetértésben irt
szakitS levél lehetett, miutin ugy érezték, a hazatérés kiiszobén nincs mar szitkségik Havasra, aki kozel hirom
éven it volt Kdrolyi gyakorlati és politikai igyekben igen hasznos titkara. Kdrolyiné jol ltta, hogy miutdn Havas
szivvellélekkel a kommunistdk oldaldra allt (noha a KP-ba soha t&ébbé nem vették fel), nem adhatnak neki olyan
teljes bizalmat, ami egy személyi titkarnal szilkséges. Havas kozel 12 oldalas, sajit lelkiviligat hosszan elemzg, iro-
dalmi példakat hozo levelébdl csak azt kozoljitk, ami Karolyi személyére és politikdjara vonatkozik.

2 Gytlolet-szeretet (német).

3 G. D. H. Cole angol torténész, szocioldgus, a torténeti szociolégia és a munkdsmozgalom-orténetirds Guo-
r6je (The Common People stb.). A Fabianus Tirsasag vezéralakja, a Munkdspartban a népfrontpolitika tekintélyes
hive.
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* Konni Zilliacus 1945-ben munkispirti képviseld, a balszirny egyik hangad6ja volt. 1949-ben a kormany kil-
politikdjinak birdlata miatt kizartdk a Munkdspartbol, 1952-ben visszavették. A sem a kommunista, sem a szocidl-
demokrata elveket el nem fogado baloldali szocialista tipikus megszemélyesitGje.

° Barta Lajos, Fényes Ldszl6 - a felsoroltak ,oktobrista” emigransok, akiket Havas Londonban vagy Périzsban
ismert meg.

¢ Major Tamasné.

210. HATVANY LAJOS KAROLYI MIHALYHOZ
(Oxford, 1946. marcius 18.)

Kedves Mihily!

Kéthly Anna, ki most Oxfordban gyijt er6t a londoni, megerdltets ,seasonra”, amely
rd vdr, elhozta nekem a nemzetgyulés 1946. febr. 14-i tilésének naplojit: Karolyi Mihaly
érdemeinek térvénybeiktatisiarl sz616 javaslatrol. Majd elviszi Neked is.

Megrendulve olvastam a beszédeket, amelyek melletted s oktoberi forradalmunk
mellett elhangzottak. Ennél szebb, nagyobb, teljesebb elégtételt €l6 ember még nem ka-
pott, s mi, kik hiveid vagyunk, szimodra nem is dlmodhattunk. Megint tévedtem, mint
annyiszor az életben, amikor a te hetvenedik sziiletésed napja alkalmaval, a te rehabili-
tdciod dolgdban némi keseru skepsist fejeztem ki. A te eseted megdénti azt a Guizot-féle
tételt, amely szerint: ,Les hommes qui font les révolutions sont toujours méporses per
ceux quien profitent.” S tin jobb, hogy ez a megbecsiilés nem jelent az adott kériilmé-
nyek kozt olyan hatalmat, amelyek a te é16 szoboralakodat megcsonkithatnik vagy be-
mocskolhatndk. Nagyon szép, Dedk Ferenc-i szerep vir rdd, ha hazatérsz, s egy orszig
jarul elébed: bolcs tandcsért.

A sok szénak csekély alja: Ezt a vitdt az emigrdcié szamara pamfletben kell kiadni.
Akdr Prager bardtunk, akdr az egyik klub adja ki, nem fog rifizetni. S ha hazatérsz, ott-
hon is ki kell adni. Irok e targyban Faragé Ldszl6 bardtomnak, ki a javaslat pompis el6-
adoja volt. Aki kéziliink ezt a fiizetet olvassa, kiveszi a te nagyszeri elégtételedbél a ma-
ga kis részét. Olvasas koézben olyan 1918-as lelkesedés fogott el, mint az Astoria balkon-
jan. Loli egész éjszaka nem aludt az izgalomtol.

Kézcsok, minden jét a grofnének - téged meghajszolt sorstdrsi szeretettel koszont -
igaz embered

H. Laci

P.S.

Ha a beszédeket elolvasod, nem zarkézhatsz el a beldtis el6), hogy igaz hiveid: a szo-
cidldemokratdk. A kisgazdik j6szindékuaak, de nem intelligensek, a kommunistik (nem
jogtalanul) kritizdljak az oktoberi forradalmat. A parasztpart szo6nokan megérzik, hogy
csak formilis kotelezettségnek tesz eleget? Ne higyj magyar a németnek, szimodra ké-
szlt valtozata: Ne higyj, grifom, a paraszinak. Tégy mindent érte, de ne: vele. Nem is te-
hetsz mast, mert nem tartanak veled.

PIL 704. f. 82. 6. e. (eredeti)

! A férfiak, akik megvetették a forradalmak alapjait, mindig csak megvetést kapnak azoktl, akik profitdinak
belsle.” (francia)

2 Erdei Ferenc. A KP szénoka Andics Erzsébet, az SZDP-€ Szeder Ferenc, a Kisgazdapirté Guldcsy Gyorgy.
Kdrolyi sem az emigriciéban, sem itthon nem adatta ki sajat méltatasat. Faragé és Andics beszédét kozli: KMVT 11
423. és kov.
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