Persze, a Lex Karolyi nem volt elég, s ezt viligossd kell tenni a kisgazda és proli ko-
ponydknak és a dicsé dllamférfiaknak.
MielGbbi teljes gyogyuldsaért imadkozva kezét tisztelettel csdkolja

PIL 704. f. 82. &. e. (eredeti)

! A Sulyok-csoport kizdrisa a Kisgazdapartbol.

226. POLANYI KAROLY KAROLYI MIHALYHOZ
(London, 1946. prilis 15.)

Meélyen tisztelt ElInok Ur!

Nagyon, de nagyon jolesett levele, amellyel hetvenéves sziiletési napja alkalmabdl
irott méltatdsomra reflektdl. Taldn azért is kilondsen jolesett, mert, bevallom, nagyon
igyekeztem arra, hogy a pillanaton magamat tiliéve a ,szizadok mértékével mérjem a
jelent”. A pillanatot - az6ta bizonnyal megsajnalta - Priger Jené képviselte, aki allitdlag
Kirolyi Mihaly hivei nevében feltételeket jelentett volt be, amelyeknek teljesitése nélkil
Kirolyi hazamenetelét 6k helytelenitenék. Ez ellen én Pragernél irdsban tiltakoztam, és
Elnok Ur el6l sem titkoltam véleményemet, hogy Prager lépése se Magyarorszdg, sem
Kirolyi érdekét nem szolgilja. Hozzétettem, hogy semmi okot sem ldtok arra, hogy El-
ndk Ur hivei miért ne kovetelhetnék a Karolyi-per torlését, és miért ne alakittassék ugy
Magyarorszdgon, mint a kilf61don ilyen irinyd magyar kozvélemény (vagy akdr nemzet-
kozi kozvélemény). De azt a hazamenetel elézetes feliételeként szabni meg a jelen hely-
zetben annyit tesz, mint Karolyi és a magyar rezsim kozott mesterségesen az ellentét lat-
szatdt kelteni. Ezt olyankor tenni vétek, mikor az orszdgnak Karolyira éget6 sziikksége
van, mig az orszagnak bonyolult nemzetkozi fiiggésben levs helyzete nem enged sza-
bad kezet a kormdnyzatinak, és még kevésbé a benne képviselt baloldali partoknak.
Cikkem a tanija, hogy kiilén tudtam vilasztani ephemer a nézeteltéréseinket, barmily

Tény, hogy mar tébb mint egy éve nézeteltérés dllott fenn kozottiink, a magyar fejlé-
dés megitélése és az annak megfelelé magatartas tekintetében. Abbél, hogy én angol
szemmel néztem a vildgot, soha eltérés nem keletkezhetett, mert egyetértettink abban,
hogy angol-orosz egyutimikédés magyar foldon a jelen vilighelyzetben mindharom
népnek érdeke. Az eltérés a magyar belfejlédésre vonatkozott. Soha nem tagadtam,
hogy el tudok képzelni olyan fejlédést Magyarorszdgon, amely Elnok urnak nem enge-
di meg a bekapcsoléddst. Semmi kétség, hogy egy ideig az oroszok egy magyar
Badoglio-rezsim? lehetdségével kacérkodtak. Azonban ez esetben is azt vitattam, [hogy]
Kelet-Eurépa demokratizilédasa csak ideig-6raig lassulna le. Mindezt én azon dlldspont
nyomdn fejtettem ki, amelyet még Amerikdban, 1942 végén irott cikkemben fektettem le
(Harper’s Magazine, 1943 marcius) - széval olyankor, amikor még nem is gondolhattam
arra, hogy Karolyival érintkezést fogok keresni, és amikor egyes-egyeddl dllottam azzal
a nézettel, hogy a Szovjetek Kelet-Europiban nem bolsevizmust, hanem demokratikus
konszolidaciét fognak terjeszteni.

Engedje meg, Elndk Ur, hogy ez alkalombdl megillapitsam, hogy nézetem - a har-
madik személy tirgyilagossagdval élve - mi volt. Kezdett6! fogva azt hangsilyoztam,
hogy Kirolyi misszidja elsésorban kilpolitikai, és csak mdsodsorban belpolitikai. De
hogy még az utobbi vonatkozasban is két irinyban nagy a potencidlis hasznossiga az or-
szag érdekében: el6sz6r, mint a magyar baloldali egység szimbo6luma, masodszor mint
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a radikailis foldreform végrehajtisinak a garansa (igy a kommunistdkkal szemben bizal-
matlan magyar parasztsig, mint a progressziv kilfold szemében). E két réven donté
meger6sddése az j magyar rezsimnek volt lehetséges. A baloldal igy Karolyi révén ele-
ven er6vé tehette volna a két munkisparton tilmendleg a Nemzeti Parasztpart és a bal-
oldali kisgazdak egységét - az orszdg Oridsi hasznara.

E vonal keresztilvitele nem utkozott lektizdhetetlen nehézségekbe. Egy Karolyi dltal
batoritott magyar mozgalom, amely az 6 hazajovetelét koveteli, kénnyen célt ért volna.
Kirolyi odahaza a baloldal javira donthette volna el a kormanykoalicion belili helyzetet,
majd, ilyen koralmények kozott, a vilasztisokat. Persze ehhez sziikséges volt, hogy az ott-
honiak Karolyi részvételére szdmithassanak, nehogy végre is nevetségben maradjanak.

Kétségteleniil az ilyen hatdrozott pozitiv vonal komoly kockdzatokkal jirt, amelyeket
azonban elkertlni nem volt lehetséges. E kockazatok k6zé nem szimithatom azt a ne-
vetséges vidat, hogy Kirolyi a sajit dobjit veri - sajnos a habozds ,vonala” sokkal in-
kébb tette ki ennek a litszatnak. A valédi kockdzat kettds volt: egyrészt az orosz megszal-
16 hatalom, mdsrészt a magyar baloldali partok fel6l. Az oroszok egzigencidit el6re ldtni
nem lehetett, és efeldl biztositékokat keresni sem lehetséges, sem megengedett nem
volt, a nagyhatalmak egyuttmikoédésének ismert imperativ keretében. Karolyi nem ha-
rithatta el azt a rizikdt, hogy az orosz megszillok vonaldval esetleg nem egyezve kényte-
len lesz ismét visszavonulni (persze az orosz megszillok elleni esetleges baloldali ellen-
zék megszervezésérdl eleve le kellett volna mondani - szerintem - a sziilkséges bizalom
el6feltételeképpen). Arrél viszont, hogy Kiérolyi adjon az oroszoknak pozitiv biztosité-
kot harmonikus egytittmiikoddésre, sz6 nem volt és nem is lehetett. Ez a Quisling-szerep
Kirolyinak nem volt valé. Mds, mint a multjdban rejlé biztositékokat 6szintén népies és
szlavbarit orienticidra téle senki nem kiviant sohasem. 2. A magyar baloldali pdrtokra
kellett biznia Kdrolyinak, hogy a baloldali egység és a foldreform megévassanak keretén
belill, a progressziv magyar kdztarsasdg hajéjat hogyan kormanyozzik. Am ha ez a mod
Karolyinak meg nem felel, nem volt kdteles benne részt venni; ha az kilpolitikai misz-
szidjat akadalyozta, igy misszi6jirdl lemondhatott. Egy Kirolyi kezében ez untig elég
biztositék integritisinak megvédésére; az ellenzékszervezési alternativa (egyébként tel-
jesen jogosult és normalis) eszk6zérdl bitran lemondhatott volna.

Széval, Kdrolyi ugy kil, mint belpolitikailag csak gy lehetett hasznos, ha szabad
marad. Ennek a kockdzatadt viszont villalni kellett. Rendkiviili helyzeteknek a megoldi-
sa rendkiviili. Igy allott a dolog. Sem az oroszoktdl biztositékokat keresni, sem a magyar
baloldali partokkal szemben De Gaulle-i vétét nyerni akarni lehetséges nem vollt.

Hogy Elnék Ur ezt a politikat és annak kockazatdt nem vallalta, annak, ha j6l értem,
két £6 oka volt: el6szor, hogy magat a helyzetet masképp itélte meg és igy a kockazatot
is (harom tdbornok helyett hatot virt révidesen a kormanyban, és az egyhazi birtokok
megmentését a foldosztistdl, ha erre ugyan komolyan ré kertl a sor). Mdsodszor, mert
ugy érezte, hogy hitlenné valnék baloldali misszidjdhoz, ha vallalna. E mogott viszont
egy olyan viligmegitélés illott, amely lényegében forradalmi helyzetet ltott (legaldbb
Eurdpiban), nem pedig konzervativ helyzetet.

Régen letettem arrdl, hogy ezzel belséleg szembeszilljak avagy perlekedjem. Bar hi-
szem, hogy helyesen itéltem meg a dolgokat tobbnyire, érzem hogy nincsen jogom ar-
ra, hogy a masodik érvvel szembeszilljak. Annak szubjektiv igaza megdonthetetlen. Az
a szenvedélyes, torhetetlen elvhiiség, amely Kdrolyit naggya tette, egyben megakasztot-
ta abban, hogy 6nmagén tiln6jon. Ki vagyok én, hogy ezzel perlekedjem?

Ez a beldtds 1945 janudrjadban meggy5z6déssé lett bennem. Ezért tandcsoltam Elnék
Urnak Church Row-i beszélgetésiinkben, amelyben az utak elviltak, hogy most, amig
nem késé, vonuljon vissza, ha lelke mélyén gy érzi, hogy nem lesz képes azonositani
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magit az Gj Magyarorszdggal, amelynek a képe sokban talin torz lesz. De ha nem igy
van, amit szivbdl kivanok, akkor most hatdrozza el, hogy a magyar rezsim mellé 4ll. Eb-
b6l hirom kovetkeztetést vonjon le: 1. Nyilvdnos kialldst a magyar rezsim (nem sziikség-
képp a korminy) mellett. 2. Zsirdlja a magyar rezsim authenticitdsdt a kulfoldi haladé
kozvélemény el6tt. 3. Menjen haza, amint csak médjaban 4ll. De ha sem vissza nem vo-
nul, se a magyar rezsim mellé tettekkel nem 4ll, akkor akarva, nem akarva ezzel a magyar
baloldalt cserben hagyja élethaldlharcdban.

Sajnos, Elnék Ur egyiket sem tette. Nem vonult vissza, de a magyar rezsim mellé tet-
tekkel sem dllt. A Tandcsban vonakodott a foldreform authenticitisat elismerni. A ma-
gyar ,ilfoldreformot” leleplezé Tribune-cikkre vilasz nem jott. A Tandcs Bulletinjének
utolsé szama pedig Kdrolyi Mihily foldreformprogramjat szogezte szembe az otthoni
reformmal. Epilt a legenda, hogy az oroszok Magyarorszdgon egy bal frazisokkal
kontozott [sic!] Badoglio-rezsimet nevelnek. Az angol Munkispirt baloldala, amely ki-
allt az EAM? mellé, nem dllt ki a magyar munkéssig kiizdelmei mellé. Miért is tette vol-
na, ha még Kirolyi sem teszi? A kozben a kormdnyban is képviselt Tribune-iranyzat ki-
illt a spanyol republikinusok mellett (azok kommunista szévetségesei ellenére), de
nem illt ki a feudalizmust megdontd, éhezd és vivodoé magyar progressziv harcosok
mellett. Am miért legyenek papdbbak Kirolyi Mihilynal? Nem csoda, hogy az angol
Munkdspirt kormdnya kisgazdaparti tobbségre dolgozott Budapesten, és ebben semmi
ellenzékre nem talalt a sajat hazdban. Miért is taldlt volna, mikor az itt é16 Karolyi Mihaly
nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a hazaiak segitségére sietett volna? A kisgazdapart
tObbségre juttatdsa el6jatéka lett a gorog monarchistak nyeregbe tltetésének egy fél év-
vel ra. Ki tudja, az egy Karolyi Mihdly talin megfordithatta volna a kelet-eurépai helyzet
mérlegét. Kétségtelen, hogy egy erGs, sikeres magyar baloldali rezsim 6ridsi konszolida-
ciot jelentett volna ezen a tdjon.

A magyar kommunistdk tinteté kokdrdds ultranacionalizmusa se nem izléses, se
nem okos. Az orosz politikat nehezebb megitélni. Kétségkivil silyos nyomads alatt 4ll, és
a kitritési terminusok koézeledése viltja ki a mindendron valé belsé konszolidécio gro-
teszk formiit.

Jaszit6l tegnap levelet kaptam, amelyben kérdi, nem késziilok-e én is ,haza” litogat-
ni? Ot csak egészsége tartja most vissza, egyébként nagyon is késziildben van, ugy lit-
szik.

Viltozatlan ragaszkoddssal,

Elnok Ur hi hive

OSZK K 212. f. (Polanyi-gydjtemény) 310. egység (fogalmazviny)

! Pietro Badoglio olasz tdbornok és politikus. 1943-ban Mussolini bukdsa utdn kormédnyzéként targyalisokat
folytatott a szovetségesekkel és hadat tizent a németeknek.

2 A gorog baloldal 1941-ben, a német megszallds utan alakult Nemzeti Felszabadito Frontja, a partizinok po-
litikai képviselete.

227. BOHM VILMOS TAVIRATA KAROLYI MIHALYHOZ
(Budapest, 1946. 4prilis 16.)

Kérjilk Bécsbe valo érkezését legaldbb 6t nappal hamarabb Orszigos Nemz. Biz.
Rosta tandcsnok Vici u. 62 tdviratilag k6z6lni. Bécsben Boloni és Kuthy! marsall virja.

Torténeti Hivatal K 747 (egykoru forditis angolbol)
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