Nagyon helyeslem a Vimbéry-igyben tett nyilatkozatodat. Becstelen ember lett,
meggyavult 6reg koldus, aki az ellenségnek a talpat nyalogatja.

Gazdasdgi helyzetiink javul. az esé a reakcié nagy binatira eddig mintha megrende-
lésszerien esett volna, igyhogy a parasztsig és a munkdssig kozott nagy az optimizmus.

Mit gondolndl egy kis hazaldtogatisrol? Az én tapasztalataim szerint, ilyen fontos posz-
ton mint a Tiéd. nem drt 6-8 havonként egyszer néhdny hétre hazajonni, kiilonoésen az
ilyen fiatal demokraciaban, ahol a fél esztendé igen jelentSs véltozdsokat mutathat. Gon-
dolkozz rajta, és ha egyetértesz vele, akkor természetesen semmi akaddlya nincs, hogy a
nydri hénapokban, mondjuk egy honapra hazajonnél. Bir ifjti eréllyel viszed az tigyeket,
mégsem vagy mdr egészen mai gyerek, és egy kis itthoni pihenés biztosan Rid férne.

Feleségem szépen koszoni az iidvozleted és melegen viszonozza. En is kérem, hogy
add 4t idvozletemet feleségednek.

Abban a reményben, hogy hamarosan itthon taldlkozunk, még egyszer készonoém a
jo munkat, amit ott végzel, j6 egészséget, sok sikert kivinok hozza és maradok Sszinte
hived.

PIL 274. f. 10/10. 6. e. (médsodpéldany)

! Latin mondads: szeliden a médban, de erGteljesen a lényegben (suaviter in modo, forbiter in re).

484. VAMBERY RUSZTEM KAROLYI MIHALYHOZ
(Long Island, 1948. junius 12.)

Igen tisztelt Elnok Ur!

Kedves Baritom!

Elvi dlldspontom, hogy azzal, amit az itteni magyar lapok irnak, nem t6r6dom. Még-
is taldn jellemzd, hogy a horthysta Népszava a gyalizkodé cikkek egész sorozatiban
sokkal hevesebben tamad, mint a kommunista M{agyar] Jévé. Utobbinak tdmadisa csak
annyiban rosszhiszem(ibb, mert tudta, hogy a Journal Americanban megjelent cikket
nem é€n irtam, s hogy nevemnek jogtalan hasznalata miatt libel suit-ot! inditottam. Teg-
nap egy ismer6som felolvasta azt a nyilatkozatot, amelyet lemonddsom (nem ,disszid4-
lasom™) alkalmabol a M. Tavirati Iroddnak adtal.?

Kizdrolag személyed irdnt érzett régi tiszteletbdl, azt hiszem, kotelességem, hogy né-
hédny ténybeli adatot kozoljek, amelyeket nem ismerhettél.

Mir tobb hénap 6ta a magyar kaligy a bizalmatlansignak félreismerhetetlen jeleit
adta. Igy megvonta az utlevél-meghosszabbitis, a vizumengedélyezés jogit, s amikor a
centendriumi vizumok engedélyezésével a II. kov. titkdrt (kommunista) bizta meg, az
instrukciot csak ezzel, de velem nem koézolte. Megvonta azt a jogot is, hogy a miniszté-
rium elézetes megkérdezése nélkil a kovetség tagjit elGadds tartdsdra kikildhessem
vagy magam azt villalhassam.

Hogy a 22 személyre csOkkent kovetség személyzetének kiegészitését siirgets leve-
leimre, sirgonyeimre nem vialaszoltak, hogy mult szeptember 6ta nem volt gazdasagi re-
ferens, noha az ily tigyekben a szaktudds hidnya sok szdzezer dollarnyi kdrt okozott a
.népi demokrdcidnak”, amely gyorsforralon nevelt ,diplomatikat”, akik se az orszigot,
ahovi kiildték, se a térténelmet, se a nemzetkozi jogot nem ismerték, mindez eléggé is-
meretes.

Ellenben bizonydra nincs tudomdsod arrdl, hogy miné képtelen koveteléseket td-
masztottak. Igy pl. egy utasitds azt kivinta, hogy a washingtoni 68 kovetség mindegyiké-
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nek politikai nézeteirdl tegyek kimerits jelentést. Egy mésik utasitds bekildte a parizsi
kovetségnek az itteni szakszervezetekre vonatkozo ,jelentését”, amely a CGT egy kikul-
dottjének ujsageikkszerd riportjdn alapszik,? s ez alkalombdl az amerikai szakszerveze-
tekr6l kimerit6 analizist kértek, nem tudvan, hogy az AF of L és a CIO viszonya dllamon-
ként kilonbozs, ugyhogy egy embernek honapokig tartd munkdjit igényelné a témd-
nak komolyan vehet6 targyaldsa. Egy masik rejtjeles tiviratban a Marshall-tervnek ,vég-
leges” elemzését kérték. Mindezt egy kovetségtél, amelynek dllandéan csak 2 tagja van,
mert a harmadik idejének nagy részét a New-York-i konzuldtuson toltétte.

Lehetséges, hogy mindez a kiilligyben intézkeds emberek tudatlansdgdnak és korld-
toltsaganak kovetkezménye, de lehet, hogy ,Wink mit dem Zaunpfahl™nak* volt szinva.
Mindkét alternativa kizarta, hogy ezekkel az emberekkel egyuttmikodésemet folytat-
hassam. Hogy a két munkdspart egyesiilése sem volt inyemre, azt talin nem kell monda-
nom, mert a kompart ,médszereit” s moraljat sohase tudtam lenyelni, az egyesiilés pe-
dig nem jelent egyebet, mint hogy a kompirt a szocdemeket sz6rostil-borostil lenyel-
te. Megengedem, hogy Rakosiék kemény fegyelme hasznos munkat végzett s hogy az
orszignak foldrajzi fekvése az orszdg orosz orientacidjat szitkkségessé teszi. De egy tisz-
tességben eltoltott élet befejezéseképp mégse tudom elviselni, hogy ugy kezeljenek,
mintha a Komszomol Gjonca volnék.

Hogy azokhoz a naiv csirkefogékhoz csatlakoztam volna, akik a foldreformot vissza
szeretnék csinalni vagy hogy az Eckhardt-Nagy tirsasagot nem utasitottam volna vissza,
az természetesen valétlan, miként azt a Washington Postban kertelés nélkl megirtam.
Viszont természetes, hogy az amerikai reakcios sajto headline-jeiért® igazin nem vagyok
felelds. Mindezeket remélem elhiszed, barha éppen a j6izlés tartott vissza, hogy lemon-
ddsom 6sszes okait megirjam vagy megirassam.

Viltozatlan nagyrabecsiiléssel Gszinte hived

MOL XIX-J-1-k 1. doboz 1/c (eredeti)

! Jogi eljarast, rigalmazasi pert (angol).

2 L. e kotet 485. sz. levelét.

3 A kétségelenil elfogult beszamolét 1. e kotet 469. sz. levelében.

4526 szerint: legyintés a sovénykaroval”®, dwvitt értelemben durva célzds (német).
5 Cimsor, f6cim djsdgban (angol).

485. KAROLYI MIHALY BOLDIZSAR IVANHOZ
(Pdrizs, 1948. junius 14.)

Kedves Boldizsar!

Most kaptam meg a Szabad Népnek azt a szimat, amelyben a Vimbéry-igyre vonat-
koz6 nyilatkozatomat kozolték. Az ellen, hogy azt bizonyos roviditésekkel adtik le, nem
lenne kifogdsom, habdr nyilatkozatom nem volt hossza. Azt azonban kifogdsolom, hogy
elferditették. En nem mondtam azt, hogy Vambéry kijelentette, miszerint 6 Wallace-ra
nem fogja szavazatdt adni, de csak ginyosan mondtam, hogy Trumanék nyugodtak le-
hetnek, mert Vimbéry nem fog Wallace-ra szavazni. Az ilyen elferditéssel csak ziccert
adunk Vambérynak, aki kénnyen visszavaghat azzal, hogy Karolyi hazudott. Tehdt én
voltam az, aki valétlant dllitottam. Amivel az egész interview visszafelé siilt el. Nyilatko-
zatom mdsodik része, amelyben azt fejtettem ki, hogy Vimbeéry disszidaldsa sokkal meg-
débbentébben hatott rAom, mint a mi csizmds Nagy Ferencinké, teljesen elmaradt.
Hangsulyoztam, hogy Nagy Ferencben, a parddés parasztban sohasem biztam. Felfuval-
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