Kulénos megtiszteltetés szimomra, hogy On elnokolt ez alkalommal, €s mélyen
meghatottak hozzam és feleségemhez intézett szavai. Hadd adjak kifejezést biiszkesé-
gemnek, hogy immar huszonét éve személyes jo baratomnak nevezhetek egy olyan ki-
vilé européert, mint On,

Kérem, tolmdcsolja kdszonetemet Mrs. Seton-Watsonnak, amiért a tegnapi sziletés-
napi parti haziasszonyaként még tobb jelentéséget adott ennek az innepélynek.

30. KAROLYI MIHALY HAJNAL JENOHOZ
(London, 1945, mdrcius 21.)

Kedves Hajnal,

Ennyi sok szomoru év hosszi sziinete utdn jolesett hallani magarol.! Oriltem, hogy
emlékezetembe idézte a Pdrizsban eltoltote vihar elétti honapokat. Sosem fogom elfelej-
teni azt a sok apro, de szimomra nagy fontossiggal biré kedvességet, amelyekkel akkor
elhalmozott. Nagyon megkénnyitette velik az életemet. Emlékszem, mint hurcolt egyik
orvostol a masikhoz, hogy gyogyitsik készvényemet, és azt sem felejtem el, hogy ezek
a derék orvosok ingyen gyogykezeltek. Vajon mi lett velik? Bevallom, a neviikre mar
nem emlékszem. Jolesett az a cikk is, amit kedves sogornémrél? irt, aki magdt mindig
mint igaz baritot emlegette, s akivel szemben olyan nagy rokonszenvet érzett. No de
hagyjuk, nem akarok tovibb az emlékekrdl és draga halottainkrdl beszélni, mert akkor
nem tudnim abbahagyni. Sok emlék gyt Gssze az évek sordn, és sokan eltdvoztak mel-
l6link.

Maga jol ismer engem, és minden részletében ismeri gondolkoddsmédomat. Jol tud-
ja, hogy gondolkoddsom legf6bb jellegzetessége a meg nem alkuvis. A Horthy-magya-
rokban Amerikiban és egyebiitt semmiképpen sem tudok megbizni, és mégis, ha még
veliik is hajlando vagyok egyiittmikodni, ezt kizdrolag a magyar nép érdekében teszem.
Semmi kétség azirant, hogy masképpen képzeltem el a gyézelmet. Tisztdbban €s egye-
nesebb vonalon s mindenesetre Ggy, hogy a mi eszméink, amelyek a tényleges, a huma-
nus szocializmust akartdk megvalésitani, jobban kidomborodjanak. Nos hit ez nem igy
oreént. De mikor volt a torténelem sordn olyan harc és olyan gyézelem, amelybdl hidny-
talanul, tisztdn emelkedett volna ki az eszme? Es barmilyen fajdalmas legyen is szimunk-
ra, tartozunk magunknak azzal az 6nkritikdval, hogy a mi elméletiinkon felépitett politi-
ka nem alkalmazhat6 a gyakorlatban. Az eszme beti szerinti alkalmazdsabol mindig
szélmalomharc lett, és az iigy Thermidorokban vérzett el. A Thermidorok ellenére vala-
mi azonban mégis megvaldsult, és példdul a francia feudalizmust még a restaurdcio is
hidba probalta életre galvanizdlni. A mi elgondoldsunkat nem egy kiils6, hanem egy a
realitisokkal hidegen szembenézé belsé Thermidor szdmolta fel, ami végeredményben
6sszehasonlithatatlanul kedvezébb az eszme szamara, mert hiszen nem adtunk alkalmat
az ellenfélnek arra, hogy tobbet semmisitsen meg beléle a kelleténél. Ez csak akkor ko-
vetkezhetne be, ha mi tovabbra is szélmalomharcot vivnank. Ne feledjik el, hogy példa-
ul az az elképzelésiink, miszerint a proletaridtus az egyetlen osztdly, amelyre épiteniink
kell, teljesen idejét multa, mert hiszen a technikai fejlédés egyre nagyobb mértékben te-
szi feleslegessé ezt az osztilyt, s egyuttal a jelentoségét is lefokozza. A tervgazdasag
szikségszeri és elkerilhetetlen térhoditdsaval, a gazdasig adminisztriciéjaval foglalko-
26 réteg lassanként nagyobb lesz, mint maga a termelé proletaridtus, ami egymagdban
elegendé arra, hogy a tarsadalmi struktarat gyokeresen dtalakitsa. Az az id6 egyszer s
mindenkorra elmult, amikor egy tudatos forradalmi kisebbség a sajat életszemléletét,
tarsadalomszemléletét dinamikajandl és silydnal fogva a széles tomegekre rd tudta eré-
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szakolni. Az ilyesmi azelGu is csak rovid lejdratra volt lehetséges, de most azutan ezer és
egy akaddly tornyosul fel ellene, és még egy pillanatra sem lehetséges.

Az oroszok a torténelmi materializmus dltal beléjik idegzett realis érzék alapjan -
mert az alapveté gondolkozasi mddszer ma is helyes - és 27 év gazdag tapasztalataival
felfegyverezve, vilagosan dtattdk az dltatinos folyamatot és alaposan megtanultdk a dia-
lektikus filozéfidnak azt a merében antiromantikus tanitdsat, hogy az ellentétek kiegé-
szitik egymadst. Ezért irtottak ki t6lem tavol esé brutilis modszerekkel mindazokat, akik
nem tudtak elszakadni a forradalmi gondolattol. Az eszme szazszdzalékos hirdet6itdl fél-
tették azt az 50 szdzalékot, amit meg lehetett valositani. Leegyszerisitve ez a sztiliniz-
mus €s trockizmus kozotti mély ellentét. Furcsa dolog az is, hogy a szocidldemokratik,
akik azeldtt a legpuhdbbak voltak és a sajat képmasukra gyurtdk az eszmét, ma hirtele-
nében az elmélet szigoru Orokoseivé vedlettek 4t Igy probdljak feledtetni ebertista,
weimari gydszos multjukat.

Az oroszok arra is rjottek, hogy a nacionalizmus tobb, mint a szabad versenyes ka-
pitalizmus terméke, amelyrdl azt hittiik, hogy ennek elmuldsaval kihal a lelkekb6l. Rajot-
tek, hogy egy mélyen beidegzett emocionilis érzésrdl van szo, amely ha teliesen mas
formdban is, de mindenttt Gj életre kel, és ezért valositottak meg a Szovjetuniéban az tj,
regionalis nacionalizmust, amely sokkal inkdbb utat taldl a tomegekhez, mint a csupdn
kis rétegeket megmozgatd internacionalizmus. Ezt a gazdasdgi kolonceitdl és éppen
ezért soviniszta elhajldsaitdl megtisztitott regiondlis nacionalizmust probdljak most Ké-
zép-Eurdpaban is érvényre juttatni. Az internacionalizmus csak a regiondlis nacionaliz-
musbdl fejlédhet ki. Ugyanez all a vallisra is. Az ateista vallasildozés helyett felélesztet-
1€k a bticsujarok és ikonimddok atmoszférdjat, mert észrevették, hogy ezek élnek, és mi-
utdn a vallds ma mdr nem ,6pium”, mert az az osztdly, amely annak hasznalta, nincs t6b-
b€, hagyjdk, hogy az emberek a vallast gyakoroljdk. Ezzel szintén széles tdmegeket tud-
tak megnyerni.

Igy kell értelmezni az orosz politikit. Es ha sokaknak az internacionalizmus és az ate-
izmus vagy annak valamilyen mds formdja magasabb rendd is, mint az ikonok vildga, ez
nem viltoztat azon a tényen, hogy az utébbiak purista erészakoldsa esetén nem a tisz-
tultabb nacionalizmus vagy az épiummentes vallds, hanem a soviniszta szellem és vele
egyitt a klerikalis valldsossdg gy6zedelmeskedett volna, azaz annak legszdrnyibb vilto-
zata, a fasizmus, amely még azt a kevés keresztényiességet is kiirtotta volna, ami a kapi-
talizmusban itt-ott fellelhet6 volt. Azok, akik mint Arthur Koestler? (,Darkness at Noon™)
bebizonyitjdk, hogy igy meg gy eldrultak az eszmét, és a legszornytibb pesszimizmus-
ba torkolnak, elfeledik, hogy ez csak az 6 szempontjukbol, a puristdk szempontjabol
igaz, és nem gondolnak azokra, akik, mint a magyar féldmunkasok, nem is adhattak ma-
guknak szimot arrél, hogy mi az eszme. Etté! eltekintve, nirvands pesszimizmusuk t6bb
hitet rombol, mint a szerintik 4aruldé megalkuvas. Hogy az ugynevezett forradalmi”
likvidacié Thermidort jelent? Betd szerint ez a vad helytills, mint ahogy bett szerint a
moszkvai perek vadlottainak igazuk volt. Az élet értelmében azonban nem.

Sok mindennek kellett torténnie ahhoz, hogy azok, akik a haszas években a prole-
tardiktatira jelszavai, a dogmatikus marxizmus, a forradalmi erészak stb. miatt erésen
tdmadtik a kommunistakat, ma balrdbb dllnak t6luk, és betii szerint joggal vidoljik 6ket
farizeuskodadssal és druldssal, s6t azzal is, hogy nacionalista imperializmust képviselnek,
€s szocializmusukbdl nem maradt meg semmi. Ezzel szemben - bar modszereiket nem
mindig lehet helyeselni - a tény az, hogy nincs sz6 hitlenségrdél, és csupdn a realitdsok-
hoz alkalmazkodnak. Jémagam is, aki bizonyos értelemben szintén a puristik kozé tar-
toztam, beldttam, hogy sokban tévedtem, és éppen a progressziv gondolat érdekében
atértékeltem elgondoldsaimat. Eszmeileg ez nem is volt nehéz, és joggal elmondhatom,
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hogy szinte zokkend nélkiil és fokozatosan alkottam meg magamnak a realitdsokon ala-
puld yj viligképet. A dolog nehezebb része az Gj elgondolds gyakorlati alkalmazasa
volt. Azzal hamarosan tisztiba jottem, hogy 4 tiztonnds bombak koraban a forradalmi
barikddromantikdnak nincs helye, de azt mar nehezebben viseltem el, hogy sok min-
den, ami életszemléletem szerves részévé vilt, nincs tobbé. Azeldtt csak elvbardtaimmal
érintkeztem, mig ma bizony t6lem idegen emberekkel is kénytelen vagyok 6sszejonni.
Természetesen jol tudom, hogy az tj, redlis politikanak is vannak irredlis tGlzoi, és erre
vigydznunk Kell, de kétségtelen tény, hogy a régi elkilontlés nem alkalmazhaté.

Mindezt csakis azért tudom realitdsnak elfogadni, mert meggy6zédésem szerint az
eszme ,alulépitménye” megvaldsul. Elismerem, hogy a  felulépitmény” egyelSre egy na-
gyon csunya barokk tdkolmadny lesz, és nem is lesz teljesen veszélytelen a jovére nézve,
de a lényeg, a tbmegek gazdasagi felszabaduldsa maris €16 valosiggd kezd vilni. Persze
résen kell lenniink, hogy a cstinya keret ne nyomja el a képet, és a fejlédés progressziv
iranya biztositva legyen. Azonban nem utasithatjuk vissza a kitiné képet azért, mert an-
nak idején mas keretrél dlmodoztunk.

Az oroszok azért értették meg jobban a fejlédés menetét, mint masok, mert nemcsak
a feudalizmus, a kapitalizmus, a paragrafusos demokricia el6itéletei nem kétotek Sket,
de a sajit marxista eléitéleteik sem. Anglia és az Egyesult Allamok joggal hivatkozhatnak
arra, hogy gazdasagi, ideoldgiai stb. fellendulésiik részben a feudalizmus, részben pedig
a kapitalizmus id6szakdval esik egybe, és a régi intézmények, legaldbbis szimbolikusan,
tovabb hatnak, mig az orosz gloire elvalaszthatattanul egybeforrt az 6téves tervekkel,
vagyis a kollektivizmussal, mar csak azért is, mert ezeknek a jegyében verték meg a né-
meteket. Hatalma ebben a hiboruban nyilatkozott meg, és ha ennek a hatalomnak a
gyokerei vissza nyulnak is a cari idékbe, végeredményben az j Oroszorszdg az, amely
hatalmaval és eszméivel mds népekre is hatdssal van. Ami pedig az orosz ,imperializ-
must” illeti, ez latszélag valéban megmutatkozik, mert ennek a haborunak a tapasztala-
tai alapjan stratégiailag és politikailag biztositaniuk kell magukat. Ez azonban nem im-
perializmus a sz6 régi értelmében, mert hiszen egyrészt az orosz nemzetiségi politika
teljes szabadsigot ad a klonbozé népeknek arra, hogy nemzeti életiiket kifejleszthes-
sék, masrészt nem piacokat akarnak meghdditani, hanem az észszerd tervgazdasigot
akarjdk kiterjeszteni. Bizonyos vagyok benne, hogy az oroszok valéban nem fognak be-
leavatkozni az egyes orszagok beltugyeibe, és ha nem ellentk irdnyulé politikdt kovet-
nek, teljesen mindegy nekik, hogy milyen formiban alkalmazkodnak az (j gazdasagi
rendhez, és az UNRRA-val* is egyitt fognak mikodni, ha az nem fogja komolyan veszé-
lyeztetni az Gj eurdpai dtalakuldst. Magatodl értetddik, hogy egy ilyen nagyvonalu politi-
kai stratégiaban vannak zavaré momentumok, és litszélag néha lovat adnak az ellenfor-
radalmi lovagok ald. Az is természetes, hogy mis a vallds szerepe Oroszorszagban, €és
mds a nemrég még fasiszta vagy reakcios uralom alatt senyvedett eurépai orszagokban,
és igy nehéz a tolerans politikaval a klerikalizmus veszélyeit kikertlni. Mégis, a vilag je-
lenlegi konstelldcidjaban majdnem lehetetlen masképpen a tdmegekhez kozeledni.

Mindezt azért bocsitottam elére, mert ma nem lehet egy kis részletiiggyel anélkiil
foglalkozni, hogy a nagy torténelmi hatteret meg ne rajzoljuk, és nem tudunk semmir6l
itéletet mondani, ha nem ismerjiik a lényeget. Mirmost, ami Magyarorszagot illeti, meg
kell latnunk annak kaloénos realitasat. Legytink tisztdban azzal, hogy a 25 éves ellenfor-
radalmi propaganda szérnyi pusztitdst végzett, €s igen kevés kivétellel tdbbé-kevésbé
mindenkibdl német kollaborinst csindlt.’ Németgyulolet ide, németgytilolet oda, a revi-
zi6s politikan keresztiil csaknem mindenki német szolgalatba szeg6détt. Jobban szeret-
ték volna a németek nélkiil csindlni, ezt elismerem, de ha masképpen nem ment, hit ve-
luk csinaltdk. Ettél eltekintve ideologiailag is a németek voltak legrokonszenvesebbek
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szamukra. Még a szocidldemokrata part is fedezte, legaldbbis a revizionista politikdt,
mert, megengedem, a terror hatdsdra nem tudtdk és nem merték igazi politikdjukat ki-
futni. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy akar mas orszigok szocidldemokratdi, 5k sem
tudtdk a tbmegeket datnevelni, s baloldalisiguk a legjobb esetben egy elavult kautskysta
oforradalmi szellemiségben nyilvinult meg. Ezek utdn az utolsé pillanatok
katharzisdban igazin nem lehetett hatdrt vonni, hogy ki és milyen motivumokkal meg-
terhelten vett részt a nacizmus elleni kiizdelemben. A német vereség lattan a németgyu-
lolet felulkerekedett, és néhdnyan azt is beldudk, hogy hovd vitt a revizionista politika,
de dltaldban a legtdbben tisztira nacionalista okokbol vették fel a harcot a ndcizmus el-
len, vagy a legjobb esetben azért, mert a zsidoellenes kegyetlenkedések emberileg meg-
rdztik Sket. Az utdbbiban nagy szerepet jatszott a magyar zsiddsag erds asszimilaltsaga
€s az a tény, hogy maga az uralkodo osztily is tele volt zsidokkal vagy zsid6 szarmazisu-
akkal. Példdul Odescalchi herceget a németek felakasztottik, Sigrayt® félholtra verték,
holott ezek legitimistik s bar valéban németellenesek voltak, egy amolyan darlanista” re-
zsimmel szivesen kollaboriltak volna. Tehdt még a mdrtirok kozott sincsenek tdbbség-
ben a purista forradalmarok. Bohm Vilmos masfél évvel ezel6tt itt jart és szinte biiszke-
séggel mondotta, hogy marpedig foldalatti mozgalom Magyarorszigon nincs. 26 évvel
ezel6tt, két héttel a kommunistikkal valo paktum megkoétése elétt, viltig azt hangoztat-
ta, hogy Magyarorszdgon legfeljebb 1000 kommunista van. Most azutdn Gjra kész a pak-
tumra. Hidba beszéltink éveken keresztil a magyar néprél és a forradalomrol, sajnos a
redlis helyzet az, hogy a magyar nép részben alélt dllapotban volt, részben pedig egyiitt
uvoltot a farkasokkal.

Természetesen a horthyzmus és a szilasizmus kozott nincs kulénbség. Hidba, Hor-
thybol nem lehet hést faragni azért, mert az utolso pillanatban 4t akart 4llni, és a néme-
tek elhurcoltik. $6t még Teleki Palbol sem lehet martirt faragni, noha 6 egy németelle-
nes hési gesztussal igyekezett revizionizmusdt és reakcios politikdjat feledtetni. A ka-
tasztrofaért mindketten feleldsek, és ezt nem lehet letagadni. Szélasi elképzelhetetlen
Teleki és Horthy nélkiil, s a kiillénbség csak az, hogy 6 volt a logikusabb és hitteljesebb
fasiszta. Ezzel szemben Magyarorszdgon nem lehet mds politikdt csindlni, mint megpro-
balni megnyerni Teleki és Horthy volt hiveit, és baloldali kontrol mellett azokat is része-
sévé tenni az dtalakitdsnak, akik azt mindig ellenezték. Ezeket a tomegek kovetni fogjak,
Ok maguk pedig kihtzzdk a gyékényt a sajat ldbuk alol, és drtalmatlanokka valnak. Ter-
mészetesen az igazi atalakulist a foldreform determindlja. Ha a radikalis foldreform
megvaldsul, valéban egy komoly demokracidnak vetjiik meg az alapjdt, amely a magyar
életet tokéletesen dtalakithatja. Persze vannak olyanok, akiknek hatalma nem a féldben
van, hanem a gydrakon és a bankokon alnek. Ezekre azonban csak mdsodsorban kertil-
het sor, mert egyel6re nemzetkézi timogatéik olyan hatalmasok, hogy amennyiben ve-
luk is kikezdenénk, akkor a foldreformot is veszélyeztetnénk. Miutdn Magyarorszdg el-
sGsorban agrarorszdg, a sulypont a foldben van. A foldreform révén a 9 millié lakosbol
3-4 milliét megnyerink, mig az ipar nacionalizdldsa csupdn 800 ezret jelent. Persze ez
nem jelenti azt, hogy ezt a 800 ezret ne nyerjuk meg komoly szocialis reformokkal. Hoz-
ziatenném, hogy az ipari munkdssig amugy is a legfejlettebb politikai réteg, és nekiink a
nagy paraszti masszit és a németellenes érzésen keresztil a volt horthysta kozéposztalyt
kell el6sz6r munkdba venntnk, amiben az ipari munkdssag nagy segitségiinkre lesz, fel-
téve, ha nincs annyira megrontva, mint ahogy azt Bohm mondotta, aki szerint a ,magyar
tomegek, a munkassdgot beleértve, gyiilolik a szldvokat és hivei a snem-nem-sohdnak«”.
Ha ez igaz, akkor plane a parasztsiggal kell elsésorban térédnink, mert a béresek, ku-
bikosok stb. olyan nyomorban éltek, hogy 6k legaldbb kézémbosek voltak a revizioniz-
mussal szemben. Ami a magyar uri osztalyt, a hivatalnoki kart és egyaltaldban a
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kaputosokat? illeti, szdzalékban komolyan ki sem fejezheté azoknak a szdma, akik
Szilasi uralomra jutdsaig ellendlltak, és azutdn is csak nagyon kevesen. Egyaltaldban sza-
moljunk azzal, hogy néhdny munkdson és intellektuelen kiviil az ellenallds 99 és fél sza-
zalék erejéig nem létezett. Ezért kivéve a volt jugoszldv és csehszlovik terileteket sehol
nem tudtak partizdnokat szervezni. Akiket a 25 éves propaganda megmérgezett, nem
gyogyulhattak ki a méregbdl akkor, amikor a terror meghdaromszorozédott €s a régi te-
riileteket ,visszakaptak”. A kijézanodds nagyon késon kezdédott, €s egyelSre még nem
alapos.

A magyar baloldalnak nagyon nehéz helyzete van. A fentieket figyelembe véve ldt-
nunk kell, hogy nem lehet a régi forradalmi idedlokkal boldogulni. Isten ldtja lelkemet,
nem szeretek megbocsdtani, de mit csindljunk, ha alig vannak olyanok, akiknek nem
kell elnézni valamit. Ennek alapjan a magyar ideiglenes nemzetgyilést fenntartds nél-
ktl, melegen idvozoltem, annak ellenére, hogy Miklost vagy Vorost egy jottinyival sem
tartom kalénbnek, mint Horthyt vagy Szdlasit. De annak nagyon oraltem, hogy ok irtdk
ald a fegyversziinetet, mert ezzel pofonutotiék sajit ugynevezett idedljaikat, és maga az
ellenforradalom jart Canossit Moszkviban. Kimondtdk a haldlos itéletet a Szent Istvan-i
gondolat, a német orientdcio, az antiszemitizmus, a foldbirtokpolitika stb. folow. Ezek
utdn ezek az urak t6bbé ki nem nyithatjak a szdjukat és nem beszélhetnek arrdl, hogy
én hazaaruldst kovettem el akkor, amikor Belgradban aldirtam egy még a mostanindl is
joval enyhébb fegyversziinetet. A koalici6 t6bbi részére mindez nem vonatkozik, mert
azok, akdr mi annak idején, végig németellenes és haboruellenes vonalat kovettek, bar
joval kevesebb lendulettel.

Lényegében Miklosék csak a sajat szempontjukbol kovettek el druldst, mert ténylege-
sen csak igy lehetett Magyarorszdgot megmenteni. Igaz, hogy olcsobban is meg lehetett
volna uszni, és Voronyezst és Budapest elpusztuldsat meg lehetett volna takaritani, de
jobb késén, mint soha. Sose felejtsiik el, hogy mindezt Horthyéknak koszonhetjlik. Ha
ezt {ijra meg Gjra elmondjuk, taldn a volt hiveik is megértik, hogy mit cselekedtek. Egy-
el6re Magyarorszdgnak, a tertleti fijdalmak mellett, még természetben is kell fizetni eze-
kért a biinokért.

Vous etes tombé si bas” - mondotta Franchet d’ Esperey tdbornok a mi fegyverszi-
neti delegdcidnk egyik tagjanak,’ és ezt annyiszor €s olyan aldvaldan kihasznadltak elle-
niink. ,Vous etes tombé si haut”,”® mondhatta volna Vorosilov tdbornagy Vords generd-
lisnak.

Az ideoldgiai és magyarorszdgi analizis utan végre ritérhetek az amerikai magyarsag
Maga iltal felvetett problémaira is. Mindenekel6tt elérebocsdtom, hogy nehéz lenne
megitélni az ottani helyzetet, és természetesen egészen mas az egység odahaza, ahol a
reakcio elvesztette a létalapjat, és mds Amerikdban, ahol a magyar vonatkozasok mellett
specifikusan amerikai szempontok is szerepet jatszanak.

Simon Mézesrdl csak azt mondhatom, hogy amig itt volt, minden kétértelmiség nél-
kiil az én oldalamon 4llt. Politikai elgondoldsaimat, fentebb felvizolt értékelésemer tel-
jes egészitkben ismeri. Maga jol tudja, hogy nem vagyok imadoja senkinek, de Sztalinék
allamférfiui kvalitasait rendkiviil magasra tartom, és végeredményben az dltaluk kévetett
vonalat tartom helyesnek, ami nem annyit jelent, hogy vakon kévetek minden magyar
kommunista taktikit. Eppen ezért Simont sem fogom csak azért megvédeni, mert torté-
netesen koveti az amerikai magyar kommunistdk taktikai vonalat. Nekink mindenek-
el6tt magyar politikdt kell folytatnunk. Sajnos a magyar kommunistdk, legalibbis kil-
f6ldon, abba a hibdba esnek, hogy illuziokban ringatjak magukat. Azt hiszik, hogy most
mar csak az orosz irdnyt kell kdvetni, és minden magat6l megoldodik, holott az oroszok
éppen azt akarjdk, hogy a magyarok maguk teremtsék meg a maguk demokracidjat. Azt
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hiszik, hogy miutdn otthon ez és ez a helyzet, a kulféldon pontosan ugy kell csindlni
mindent, mint azt a helyzet Magyarorszigon megkdveteli. Pedig hdr kulfoldon egészen
mads kortilmények hatirozzik meg a politikinkat, és ha még bizonyos fokig alkalmaz-
kodnunk is kell az otthoniakhoz, semmi esetre sem szabad szolgailag utinoznunk d6ket,
mert abbdl azutdn olyan dolgok kovetkezhetnek, hogy a sorainkba hivunk olyanokat is,
akik a lengyel emigricio reakciosaival szirik 0ssze a levet. Az oroszok kimondtik - és
nekiink nincs okunk kételkedni a szavukban -, hogy nem tekintik ellenséges aktusnak,
ha a kulfoldi magyarok, igy az amerikai magyarok is, esetleg kritikat gyakorolnak a ma-
gyar ideiglenes kormany egyes intézkedései felett, hiszen 6k maguk is ostoroztdk mar a
hadseregszervezés lassiisigdt és az dtallok buzgosagat. Ismétlem, az oroszok nem alaki-
tottak Quisling-kormdnyt" és csupdn arra vigydznak, hogy a fegyversziineti szerzédés
klauzuldit betartsak. Belpolitikailag ez annyit jelent, hogy demokricidt akarnak, faji és
valldsi Gldozés nélkul.

Természetesen nem tudom megitélni, hogy Simonék hol és milyen mértékben ko-
vettek el hibat. Azt ne kivinja télem, hogy én Simonnak vagy barki mdsnak részletkérdé-
sekben irdnyt mutassak. Az egység kérdésében, a helyes alapelvtdl eltekintve, mindig a
meddig és a hogyan hatirozza meg, hogy jol csindltik-e vagy sem. Az bizonyos, hogy a
kommunistikndl mindig az volt a hiba, hogy egy 4j politikai vonalat elébb ad absurdum
visznek, és aztan kénytelenek visszatincolni. Ezért nem kell az tGgyet tragikusan venni.
Simon Mdzsi nekem nem ,kévetem”, csak politikai elgondoldsaim jo ismerGje, amennyi-
ben Londonban tényleg sokat voltam vele egyiitt, de éppen fentiek miatt nem tudok a
dolgaiért felelésséget vallalni, kildnodsen a részletekben nem. Két-harom hénap is elte-
lik, mig egy levél megfordul, és kdzben az események mir régen talhaladtak benniinket.
Konnyen meglehet, hogy mire Simont elérné levelem, Maguk madr régen megegyeztek,
€s én hidba avatkoztam bele.

Ha mint Maga mondja, messze ment az Amerikai Magyar Népszava és az Amerikai
Magyar Szvetség embereivel valé bardtkozdsban, Ggy azt nagyon helytelentl tette. A fon-
tos az, hogy olyanokkal kosstink csak egységet, akik a horthysta multat ,unconditional
surrender”'? alapjin megtagadtdk, hiszen Mikldsék is ezt tették. Amerikai vonatkozdsban
a reakcios uraknak Kdrolyit le kell nyelniok, még akkor is, ha a falat a torkukon akad. Ezt
nem személyes okokbol mondom, hanem azért, mert a nevem szimbolizilja Oktébert és
mindazt, amit ma a progressziv irdnyzat megkévetel. Miel6ut hazamegyek, kovetelni fo-
gom, hogy a lex Kdrolyit toroljék el és a ,hazadrulisi” itéletet hatdlytalanitsdk, vagyis nem
amnesztidrol, hanem teljes elégtételrdl van s26. Az amerikai magyaroknak éppugy el kell
temetniok a Karolyi-Jaszi bogeyt,’* mint a bolseviki bogeyt.

Ami a Lugosi-féle alakulatot illeti, azt nem a velem folytatott megbeszélés alapjin lan-
sziroztdk, és engem csak a ,fait accompli®-rol értesitettek. Természetesen a diszelnoksé-
get elfogadtam, mégpedig abban a hitben és reményben, amit még ma is vallok, hogy
tudniillik a killéonbodz6é alakulatok egységbe fognak tomorilni, mégpedig egy olyan di-
rektorium vezetése alatt, amelyben Jdszinak, Vimbérynak, Baldsynak, Gondornek,
Lugosinak, Gyetvainak egyforman nagy szerepuk lett volna. Ha ez meglett volna, a reak-
ciosok nem is mertek volna tobbséget kévetelni a maguk szamadra, és legaldbbis azok,
akik nem akarnak lekésni az utolsé vonatrdl, unconditional surrender alapjdn csatlakoz-
tak volna. Igaz, hogy Amerikiban nem feltétlenil omlik Gssze a magyar reakcio, és
ahogy it Londonban is el6fordult, vannak olyanok is, akik nem banjak, ha a vonat
elmegy, mégis azt hiszem, hogy nemcsak Simonék a hibdsak abban, hogy a levelében
felvazolt fondk helyzet elédllott. Emlékszem, hogy Simonék még egy évvel ezelétt is te-
li tadével szidtdk a reakcidsokat, és az egység mégsem jott létre. Akkor mds fijdalmak
voltak.
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Azt, hogy Vimbéryéknak nincsenek tomegei, maga Vimbéry is elismeri, és ezzel a
wénnyel Amerikdban szamolni kell, illetve mdr régen szamolni kellett volna. Nagyon jol
megértem, hogy Vambéry és Géndor nem akartik a neofitdk (vagy még csak nem is
azok) t6bbségét elfogadni, mert én sem fogadtam volna el, dacdra annak, hogy a téme-
gek azoknak az oldaldn vannak, de a helyzetet nem lehet és nem szabad csak a pillanat
szempontjabol megitélni. Tobbéves hibik halmazdnak az eredménye ez. Ne feledje el
hogy milyen fontos volna, [ha] Vimbéry és a baloldali girda hozzd tudna férni a széles
wmegekhez, és nem mindig ugyanazon mdr megdolgozott hallgatésdghoz beszélnének
vagy olvasokozonségnek irndnak. Mondom, innen nehéz megdllapitani, hogy milyen
szempontok a dénidk a takiika megvilasztdsianal. Ha igaz az, hogy Washington kovetel-
te az egység megteremtését, akkor plane nehéz volt a helyzet. Nagy Jdnosnak igaza van
abban, hogy ,az antifasisztaknak csak egy kotelességuk van: 4 magyar nép megsegitése,”
de csak akkor, ha hozzitesszuk, hogy ez alatt az dri fasizmus kiirtdsat értjik. Mert ezzel
segitlink igazdn a magyar népen. Ilyen alapon lehet egységet szervezni.

Az angliai helyzetet nem lehet az amerikaival osszehasonlitani. Anglidban kb. 2000
magyar van, mig Amerikdban kozel egymillié. Az angliai magyar kolonia féleg menekilt
zsidokbadl, néhany intellektuelbol és sok cselédlanybdl tevodott dssze. Ennek nagy ré-
sze 1938 tajan kerilt ide. Az angliai magyaroknak nincs 40-50 éves multjuk, és nem re-
akcios papok és szerkesztok szervezték meg Sket. A 2000 magyarbdl itt Anglidban csak
nagyon keveset tudtunk ideologiailag aktivizdlni. A cselédlanyok egy kis részét a Londo-
ni Magyar Klub befolydsolni tudta, de ez minden. A Zsilinszky-Révai-féle egyesiilet el-
sz6r csak egy kulturdlis alakulat volt, amelyben mind a mai napig joformdn csak a va-
lasztmany és még néhdny ember politizdl. Eleinte még a vilaszimanynak sem volt poli-
tikai programja, és csupdn azzal foglalkoztak, hogy a Horthy-rendszert igyekeztek fehér-
re mosni, de ezt sem mind csinaltdk, és akik csindltdk, azok sem olyan formdban, mint
pl. Amerikdban Naddnyi vagy Csenitzky atya, mert azt az angliai légkorben nem enged-
hették meg maguknak. Azonkivil a vilasztminyuk mindvégig heterogén volt, €s
Budaytol egészen Zsilinszkyig minden drnyalat helyet foglalt benne. Az angliai egység
megteremtése mellett szolt, hogy példat mutassunk az otthoniaknak €s az amerikaiak-
nak, valamint az, hogy bebizonyitsuk a magyarok politikai érettségét azzal, hogy ne-
kunk sikerilt az, ami sem az osztrikoknak, sem a rominoknak, sem a jugoszlavoknak
nem sikeriilt, a lengyelekr6l nem is beszélve. Az angliai egységet mar csak azért sem le-
het az Amerikai Magyar Szévetséggel valo egységhez mérni, mert Zsilinszkyék Baldsy
vonaldn dlltak, vagyis azon a vonalon, amelyet Vambéry és Gondor mdr régen elfogad-
tak. Kilonben is Zsilinszkyvel valé targyaldsaim akkor indultak meg, amikor Zsilinszky
kilépett az Eckhardt-bizottsagbdl, és az egység megkotésének feltétele részemrdl az volt,
hogy Zsilinszky kinyilatkoztatja, hogy Eckhardutal nem dll €s nem lesz 6sszekottetésben.
Tizenkét 6rdval az egység megkotése elou dngyilkos lett, és igy a levelet sosem kaptam
meg. Az éngyilkossagnak, mint utobb kideralt, személyes motivumai voltak,” de lehet,
hogy ez a lelkiismereti kérdés is belejatszott. Mikor pedig tavaly végleg megkotottem az
egységet, az az iltalam elSterjesztett program alapjin és a kommunistakkal megkotott
egység utdn jott létre, az a Tandcs mdr egy honapija létezett, amikor Révai€k csatlakoztak.
Révaiék a programhoz egy mondatot fiiztek hozzi - amelyet ma szivesen visszavonna-
nak -, és ezt Baldsy egyenes kivansdgara tétették bele. En nem szivesen ugyan, de elfo-
gadtam a mondatnak a programba foglaldsdt, miutin semmi veszélyt nem ldttam benne,
bar kissé revizios izien kérte a ,méltinyos és igazsigos békét”. Nem volt idészerd, de
nem érdemes rola tobbet beszélni. A f6 dolog, hogy elfogadtik a vezetésemet, és még-
hozza annyira, hogy azota a kildendd uizenetek targydban még vétéjogom is van. Lénye-
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gében a Tandcsnak az az elénye volt, hogy az egész magyarsig nevében kildhettiink
tzeneteket a BBC-n keresztul, s6t egy izben a kanadaiak kérésére az 6 neviikkben is.

Persze egészen mds a helyzet Amerikdban. Ott a {6 dolog a tdmegeket megnyerni, a
vezetésiiket dtvenni és fokozatosan mindinkdbb bal felé tolni Gket. Nem a reakciosok, de
mi legylink a tréjai falovak az 6 taborukban. Suaviter in modo, fortiter in re.” Jiszinak és
Vimbérynek vezets szerepet kell juttatni, és ha a kommunistak akarjdk a jobboldalt, ak-
kor a baloldalnak is érvényt kell szereznidk. Azonban j6l tudom, hogy mads baj is van, és
éppen ide akartam kilyukadni. Ami nekem sikertilt, az ott nem sikeriilhet, mert ott nem
fogjak akarni a reakciosokat kész helyzet elé dllitani. Sajnos van néhdny baloldali ember
- kilonosen a szocidldemokratdk -, akik mindig megvadulnak, ha kommunistat latnak.
Ezek tovabb folytatjik az elkeseredett testvérharcot, mérgezik a légkort. En nem akarok
itéletet mondani a két pdrt viszdlyaban, de bizonyos, hogy amennyiben a német szocia-
listdk meg tudtak volna egyezni a kommunistdkkal, Hitler sohasem jutott volna hatalom-
ra, s miutdn a szocialista pdrt volt a birtokon beluli part, a felelGsség sulya inkdbb rdjuk
nehezedik. Akkor Ugy taldltam, hogy a szocialistdk voltak tulsigosan puhdk, most meg
ugy talalom, hogy a kommunistdk tilsagosan engedékenyek. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy helyeseljek azoknak a szocidldemokrataknak, akik addig-addig kdromoltak,
kopkodtek a kommunistdk ellen, mig végal nem tudtak megallni, és most mar csak az
egységtdl rettegnek.

Ezek utdn azt hiszem, nem kell meggy&zndm magat arrdl, hogy a Simon ellen ,indi-
tando fegyelmirdl” sz6 sem lehet. Még ha hibakat kovetett is el, ezért még nem lehet le-
nyuzni réla a bért. O csupdn mas taktikai irdnyt kovetett, amit azonban nem kis részben
a progressziv egység elmaradasa kényszeritett rd. Nem akarom azt dllitani, hogy ez az
iriny jo, s6t nekem igy tdvolrdl nincs az inyemre, de azt sem..." rossz és becstelen. A sok
ellentétes vélemény kozott ... eligazodni. Simon johiszemiségében azonban nem kétel-
kedem ... levélnek a vdzlatat Vimbérynak is elkildom és kérem ... mutassa meg GOndér-
nek is, akit szivélyesen tdvozlok. Ald fogom huzni azokat a részeket, amelyek kozothe-
t6k, de nagyon vigydzzanak, hogy a kényes részek ne keriiljenek bele. A zaréjelbe tett
mondatok kimaradnak.” A legjobbnak tartandm, ha ennek a levélnek az alapjan letilne
Simonnal beszélgetni és valami modus vivendit probalnanak taldlni. Ami pedig az elle-
nem intézett tdmaddsokat illeti, azok mdr nem érdekelnek, csak csodalkozom, hogy
még van pofdjuk piszkolédni.

70 éves szilletésnapomra a magyar kolénia innepélyt rendezett, amelynek f6 pont-
ja Ripka csehszlovak kiligyminiszter beszéde volt, aki azt mondta, hogy amennyiben a
magyarsag az én eszményeimnek megfelelé demokriciat teremt, és engem személyem-
ben kovet, akkor a csehszlovik és a magyar nép meg fog egyezni egymdssal. Majd azzal
fejezte be, hogy nemsokira talilkozni fogunk Pragaban és Budapesten. Feleségemhez
kilon beszélt és kiemelte nagy erkolcsi batorsagit €s politikai képességeit. Ezeket a sza-
vakat valoban kiérdemelte, mert az elmult 6t év alatt hallatlan energidval teremtette meg
és vezette a klubunkat, ami nivé tekintetében minden mds itteni klubot felalmult. Ang-
lidnak, mondhatom, dsszes kimagaslo politikusai és az dsszes kivilé emigransok tartot-
tak ndlunk eléaddsokat, és nemegyszer annyira ldtogatottak voltak, hogy az emberek
nem fértek be. A haboru befejezésével természetesen a klubot is likvidaljuk, mert hiszen
lassanként mindenki hazamegy. Ez nem Amerika, és az emigransok nem telepednek le.

Az angol progressziv vildg is birthday partyt® rendezett a tiszieletemre az egyete-
men, amelyet Seton-Watson kezdeményezett. Ellen Wilkinson (Labour Party) miniszteri
rangu dllamtitkdr mondta a beszédet. A masik rendezé Miss Galton, a Slavonic Institut
titkdra, aki 20 évvel ezeldtt titkirném volt. Végtelen becsiiletes, értékes nd, aki rovide-
sen Amerikdba utazik, és fel fogja keresni magukat.
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Hatvanyék jol vannak. Hatvany a szilletésnapi Unnepélyen brilidns beszédet mon-
dott, és bizony hol pirultam, hol kdnnyeztem a sok dicséret hallatdra. A baroné€ nagy
gonddal és szeretettel veszi koril férjét, aki szivbaja miatt alig mozdul ki Oxfordbol, de
aki anndl tevékenyebb az irdasztala mellett. Egy nagy konyvet ir. Mikor még mi is Ox-
fordban éltlink, szamtalanszor emlitettiik Magdt, mint hiséges tdmogatonkat €s istdpo-
l6nkat.

Melegen Gdvozli

PIL 704. f. 129. 6. e. (eredeti)

! Hajnal levelét nem ismerjik. Kirolyi hosszd, eddig nem publikilt vilaszlevele « hibora végére kialakult vi-
lignézetének nem a nyilvinossignak szint, Gszinte és koherens kifejtése. Osszegzi, mi az, ami szerinte a marxiz-
musbol elavult: a proletirdiktatira, az osztilypolitika (tehdt az egypirtrendszer is), az illuzio, hogy a feudalizmus
és kapitalizmus ,felépitményeként” veliik eltinik a vallis és a nacionalizmus. Kidrolyi - sok nyugati és magyar Kor-
tdrssal egyttt ~ az¢ hitte, hogy mindezt felismerte Sztilin is, és ezen az alapon megviltoztatta hiboru eldtti politi-
kdjit. Kirolyi ezen az alapon kozeledett az 1938-1945-0s eltavolodds utan ismét a kommunistikhoz mikor kide-
rilt, hogy az internacionalizmusrol vagy az egyhdzildozésrol valo lemondds csak dtmeneti taktika volt, szikség-
szeriien kovetkezett be Uj és végleges szakitdsa. A Hajnalhoz irottak tehdt mintegy eszmei kerethe foglaljik és ma-
gyarizzik Karolyi 1945-49-es politikai pdlydjat.

? Odescalchiné.

s Arthur Koestler magyar szirmazisa angol iro, fiatalkordban kommunista, részt vett a spanyol polgdrhdbo-
riban. A misodik vilighdbora alatt azonban mar harcos antikommunista, a sztdlini rendszer kritikusa. London-
ban kapcsolatban illt Kdrolyi csoportjival - Kdrolyiné lelkesedett irdsaiért, beleértve a Sitétség delbent (Darkness
at Noon), Kirolyi viszont redlpolitikusként elismerte ugyan. hogy amit Koestler ir igaz, de nem helyeselte. hogy
éppen az antifasiszta hdboru éveiben egyoldalu beidllitisban dbrizolja a Szovietuniot.

' Az ENSZ nemzetkozi segélyszervezete.

S A hazai dllapotokrol elmélkedd résznél figyelembe kell venni, hogy Kirolyi azokat nem tapasztalatbol, ha-
nem homilyos és részben elfogult informaciok alapjdn itélte meg.

% Sigray Antal grof, Odescalchi Miklos herceg legitimista arisztokratik. Odescalchi Miklost, az 1945 utdn dip-
lomataként ismert Odescalchi Margit bdtyjdt 1945 janudrjiban Sopronkéhidin végezték ki.

" Darlan francia tengernagy, a kollabordns Pétain-kormdny tengerészeti minisztere €s miniszterelnok-helyet-
tese. uz 1942-¢s amerikai partraszillds utdn Algéridba szokot, és dtillt a szovetségesckhez, de egy ellendllo agyon-
16tte. Emlitése Kirolyi egyik £6 problémijit jelzi: baritkozzon-e uz 4j magyar kormannyal, melyben a Horthy-had-
sereg hirom tibornoka vesz részt.

* Virosi ember, hivatalnokféle (régies).

2 llyen mélyre sillyedtek 6nok™ - akkor mondta Franchet d’Esperey a belgridi tirgyalds kezdetén, mikor be-
mutattik neki a Katonatanics elndkét (Csernyik szdzadost) mint a magyar delegicio tagjit.

" _llyen magasrol sullyediek (le) onok.” (francia)

1 vidkun Quisling norvég jobboldali politikus 1933-ban fasiszta pirtot alapitott. 1942-ben a német megszil-
lokat Kiszolgilo korminyt alukitott, s ezzel neve a hasonlo kormidnyok jelképévé vilt. 1945-ben kivégeztek.

1! Feltétel nélkili megadis (angol) - a Szovetségesek fO fegyvernyugvisi feltétele.

¥ Mumus (angol).

" Reménytelen szerelen.

® Finom modon, de lényegben keményen (latin).

% 1tt a levélpapir egy darabija leszakadt, tehit a szoveg hiinyos.

T Miutin a teljes szoveget kozoljiik, a zdrdjelek jelolésétdl eltekintettink.

® Sziiletésnapi parti (angol).

Az anneplések tgy kimeritették Kdrolyit, hogy a Magyar Tanics mdrcius 15-i Unnepi gytlésén nem wdott
részt venni, levélben kiildte el udvozletét. Ebbdl a levélbol csak azt ismerjitk, amit a gydlésrol kiadott kommuni-
ké kozolt: ,1849 ota ez az elsé mircius, amelyet szabadon Gnnepelhetiink. Hazink legaldbbis a legjobb Gton ha-
fad 1848 idedljainak realizilisa felé. Az 4j Nemzetgytlés és az tj korminy akkor lesz mélto 1848 szelleméhez. ha
gyokeresen kiirtja a fasizmus maradvinyait. Mi mind bizalommal néziink a Nemzetgyulés és a kormdny munki-
jaelé.” (PIL 704. f 40.6. ¢.)




