Barta Vilmos Ur sajnos csak egy igen révid félordra tartozkodhatott ndlam, mert, R6-
mabdl jovet, azonnal tovibb kell elreptilnie. Ennek kovetkeztében képtelen vagyok ké-
réseimet - melyeket ma, postai dton nem koézolhettem - részletesen irdsba foglalni.,
Ezért bizom azokat B. urra, aki kilénben a Rémdban székels ,fiumei bizottsiggal” is
szoros osszekottetésben 4ll.

A mellékelt ,Memorandumot” a milt év decemberében a 4 {6 szdvetséges kormany
f6 vezetSinek kuldtem meg, az illetékes kovetségek dltal. A memorandumot a mainal al-
kalmasabb id6ponthan egy bizonyité irds fogja kovetni, valdszintleg egy brostra kisé-
retében, melynek alapjdn egy dltalinos sajtokampdnyt is akarok rendezni az érdekelt or-
szdgokban. A fiumei kérdést Magyarorszig tengeri érdekeivel és életbevago szitkségei-
vel is akarom 6sszekotni, amint ezt jogosnak és igazsdgosnak itélem.

Meg lévén gy6zédve, hogy ezt a célt Elnok Ur is szivén hordja és szolgilja, batorko-
dom, igen tisztelt Baritom, azon kérésemmel fordulni Hozzad, kegyeskedijél torekvése-
imben tandccsal, utbaigazitissal, kozremiikddéseddel timogatni.

A jové héten Romidba utazom, az olasz kormany meghivdsara. Esetleges soraidat ké-
rem az ottani Killigybe cimeztetni, s esetleg, az oda valé tovabbitas céljabol, a londoni
olasz kovetségre bizni.

Hol és mikor volna lehetséges, hogy taldlkozzunk?

A régi jo viszonyunk kedves emliékével, boldog vagyok, igen tisztelt EIndék Uram,
hogy az 6sszekottetést Magyarorszdg érdekében Gjbol felvehetem, és Téged, mint nagy-
érdemui fidt, szeretetteljes hodolattal tdvozolhetem.

Készséges baratsaggal

Oszinte hived

PIL 704. f. 81. 6. e. (eredeti)

' A memorandum a levél mellett nem talilhato.

36. KAROLYI MIHALY CZAKO AMBROHOZ
(London, 1945. dprilis 15. elot)

..Ami az otthoni eseményeket illeti, eszembe jut egy toriénet nemrég elhunyt bara-
tomrol, Romain Rolland-rél. Amikor a harmincas évek elején Moszkvaban jart, az orosz
iffaimunkdsok szonoka a kovetkez6 szavakkal fogadta: ,Udvozlom Ont, a nagy humanis-
tat, aki koztink megvaldsitva ldtja élete dlmat.” Romain Rolland erre azt felelte: ,Amit a
Szovjetunioban latok, az kétségtelentil példa nélkuli a torténelemben, de az én életem
dlmdt nem lehet megvaldsitani, az mindig valosuléban van.”

Nos, igy vagyok én a magyar kibontakozdssal. Amiért 30 év 6ta kiizdok, megvalosu-
léban van, de kordntsem mondhatom, hogy az elgondoldsom mar megvalosult. Az iga-
zi népi demokrdcidt csak a magyar nép valdsithatja meg, mégpedig nem egyik naprol a
mdsikra, hanem csak kitarté, kemény munkaval.

Téves dolog azt hinni, hogy Magyarorszdgon orosz Quisling-kormany van. Az oro-
szok csupdn a fegyverszineti feltételek végrehajtasat varjak el Magyarorszagtol, a ma-
gyar belpolitikai rendszer kialakitisdba nem sz6lnak bele. Hogy miként fog kialakulni
az Uj magyar rendszer, az a magyar népi er6k aktivitasardl, hatdrozotsdgatdl fugg. Az
oroszok éppen azt akarjdk kifejezésre juttatni, hogy minden németellenes és progresz-
sziv erének lehet6séget adnak, és a politikai életb6l a konzervativokat sem zarjak
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ki. A demokratikus verseny megnyerése attél fiigg, hogy mennyire tudnak a népi erdk a
konzervativ erdk folé emelkedni.

Be kell vallanunk, hogy a népi erdk nagy handicappel indulnak, hiszen egy 25 éves
ellenforradalmi propaganda hamis, soviniszta mérgét kell ellensilyozniok, egy olyan
mérget, amely magaba a népbe is beleette magat.

El kell készulntnk arra, hogy a konzervativok ismét azzal fognak operdlni, hogy a ha-
tarrevizié kérdését lassan-lassan djra felvetik és belpolitikai célokra hasznaljdk fel. Ezzel
természetesen elvigndk az Gtjat a szomszédokkal valé megegyezésnek. Meggy6zédé-
sem szerint elébb be kell bizonyitani, hogy Magyarorszig akar és tud egytittmiikodni a
szomszédaival, és csak azutdn, hogy ezt bebizonyitottuk, tudunk egy kedvezd atmoszfé-
rdban bizonyos olyan rendezési javaslattal elGallni, amely akkora mar a szomszéd dlla-
moknal is megértésre taldl, mert hiszen egyelére 6k is 4t fognak esni egy bizonyos sovi-
niszta dramlaton, amelyet eldreldt6 dllamférfiak se tudnak egyik naprol a mdsikra lekiiz-
deni. Meg kell sziintetni azt a tévhitet, amely az egész viligot megfertézte és katasztro-
fiba kergette, azt hogy egy nép csak a masik nép nyomoruisdga drin lehet gazdag. A
szomszédunk jolétérdl fugg a sajat joléulink is.

Jegyezzik meg magunknak, hogy az oroszok nem eloroszositani akarjdk Magyaror-
szagot, hanem igenis azt akarjik, hogy a fuggetlen és a sajdt kultirdjat fejleszté Magyar-
orszag megtaldlja az utjat ugy szomszédaihoz, mint Oroszorszdghoz.

Ebbdl a szempontbol is a legsiirgésebb és a legfontosabb feladat a radikalis foldre-
form megvalositisa. Csak a foéldreform szabadithatja fel a népi erdket és semmisitheti
meg a feuddlis-fasiszta fellegvirakat. Kozvetve még az ipari munkdsok joléte is attol
fligg, hogy milyen formdban valosul meg a féldreform, mert hiszen nem lehetne meg-
illni egy réteg felszabaduldsdanal. Természetesen a foldreform sikere attél fiigg, hogy a
kisajdtitdsi koltség milyen magas, és hogy az dllami kotvények, amelyeket a régi tulajdo-
nosok kapnak, milyen ad6kulcs ald esnek, mert hiszen ebbdl az adébal kell majd eléte-
remteni a termelési eszkdzoket. A foéldreform tehat vagyoncsokkentéssel jar, s fontos
kérdés az, hogy milyen ardnyu lesz. Az 1919-es Kdrolyi-féldreform, ha keresztilvitték vol-
na, koriilbeliil 70-75 percentes csokkentést jelentett volna. Ez onnan jott, hogy egyrészt
a fold értékét a hdbort elétti dron becstlték fel, madsrészt a pénz vasdrloereje akkor mar
lényegesen csokkent. Természetesen arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kisparcelldk
létesitésével ne csdkkenjen tilsagosan a terméshozam, ha mindjart bizonyos csokkenés
elkertlhetetlen is, mert a kdzpontositott nagyuradalmak szétaprézdsa ezt atmenetileg
szitkségképpen létrehozza. Ezt a csokkenést ellensulyozni lehet, s egyik médja az volna,
hogy a mezégazdasagi gépeket, javitomuihelyeket stb. kdzponti jelentséglivé tennék a
haszndlhatdsdg szempontjdbol. Oroszorszdgban tett 16bbszéri ldtogatdsom alkalmaval
rendkiviil célszertinek talaltam a traktorcentrumokat. Az allami birtokokat (Mezéhe-
gyest, Bdbolndt) dllami mintagazdasagokka lehet dtalakitani. Az erdéségeket minden-
esetre dllami kezelésbe kell venni.

Ami a virosokat illeti, legfontosabb a lakdsbérek megvédése a kizsaikmdnyolokkal
szemben. Persze a mezégazdasig mellett az iparfejlesztést sem lehet ethanyagolni, de vi-
gydzni kell arra, hogy olyan iparokat fejlessziink, amelyek természetesen adodnak a szd-
munkra, s nem jelentenek versenyzést a szomszéd dllamokkal. Az ipar fejlesztése azért is
fontos, mert nem lehet mindenkinek foéldet adni, viszont munkadt teremthetiink minden-
ki szamadra. Nagyon fontos, hogy a magyar nemzetgazdasdg ne legyen nacionalista énké-
nyen felépiilt, hanem a szomszédokkal valo egyuttmikodés gondolata alapjdn tervezzik.

Mindehhez elszantsdg és energia kell, és nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a nyugati hatalmak segitségére szitkségiink van. Nemcsak gazdasdgi, hanem kulturilis
szempontbol is. A nyugati orszigoknak meg kell érteniok, hogy a feltaipaszkodo
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Magyarorszag nem nélkilozheti a segitségiiket, mert hiszen csak akkor lesz tartos béke,
ha a k6zép-eurdpai népek hidat tudnak képezni a Kelet és a Nyugat kdzott.!

Kozli: KMVIIL 179,

' A levél eredetijét, teljes szovegét nem ismerjiik. Vimbéry New York-i lapija, u Harc a kivvetkezo megjegyzés-
sel kozolte Mugyarorszig jovejérdl” féeim alatt: A kévetkezo sorok Kdrolyi Mihidlynak dr. Czaké Ambrohoz frt le-
velébol valok.” A kozlés misodik része Kirolyinak Vimbéryhez frott levelének részlete. (L. e kotet 37. sz. levelét.)

37. KAROLYI MIHALY VAMBERY RUSZTEMHEZ
(London, 1945. dprilis 15. elou)

Koszonettel vettem janudr 10-i leveledet.! Orulok, hogy a cikkem tetszett és megije-
lent a Harcban.? Dr. Czaké, akinek érdekesen szerkesztett lapjat mindig nagy élvezettel
olvasom, s akinek toretlen politikai vonala azonos az enyémmel, egyik levelében kifogai-
solja, hogy a cikk feleslegesen tamadta az amerikai magyarsdg romanticizmusat. En pe-
dig tovabbra is azt tartom, hogy igenis kritizdlni kell az amerikai magyarsig romantikus
beallitottsdgdt, mert a romantikus rekvizitumok mogétt ott leselkedik a redlis reakcié. Ci-
ganyzene, sujtds, drvaldnyhaj stb. akarva, nem akarva magdn viseli a feudalis nosztalgiat,
mint ahogy a montparnasse-i kozakok balalajkas banata és kiilénleges ételei is azokat a
»[€gi jO idoket” hivjdk életre, amikor a borgézés hangulatban a bojdrok, akdr a magyar
mdgndsok, szazasokat ragasztottak a balalajkds vagy a primds homlokdra. Nem akarom
letagadni a Hortobagy szépségeit vagy a2 magyar népi zene nagy értékét, mert hiszen
ezek bennem is €élnek, de a cifra sujtdsos konddsok, juhdszok, csikésok, kaniszok és
egyebek mégiscsak az uradalmak légkorét idézik, hiszen az urak segitsége nélkiil ki sem
oltozkodhettek volna. Az ilyen kultusz megakadalyozza az amerikai magyarsdgot abban,
hogy egy modern ideilt teremtsen magdanak, és a ,vakulj, magyar” alapon kioltoztetett
csikosnak jobb életet kivanjon. Nekem jolesik, ha litom, hogy az amerikai magyar mo-
dern ruhdban, modern emberi életet €l, és csdppet se 6rilok annak, hogy a magyar bé-
resek Ginnepi alkalmakkor idegeneknek fitogtatjak a ,cifra nyomordasagot”. Ezért litom
a romantikus kellékeket veszedelmesnek. Ezért tartom mindezt a régi vilig jelké-
pének. A XIX. szdzad romantikus korszaka lezarult, és vele egyiitt elhaldlozott a forradal-
mi romantika is. Egy uj, szélesebb értelmezési forradalmi dtalakulds vette kezdetét,
amelybe a magyarsdgnak is bele kell illeszkednie. Itt az ideje, hogy ne tekintsiink allan-
doan vissza az elmult ezer évre, hanem ehelyett 20 évre el6re kell tekinteniink, és pro-
bdljuk meg tervszerden kiépiteni az Gj Magyarorszigot.

Megértem Czako aggalyait. A milt 6rokségét nem lehet és nem szabad eltékozol-
nunk. Azonban minden azon fordul meg, hogy mit taldlunk értékesnek a multban, és
mit nem; mi segit a jové épitésében, és mi akaddlyozza a munkdnkat. Nem is arrél van
520, hogy a magyar népi hagyomadnyokat sutba dobjuk, de vigydznunk kell arra, hogy ne
szolgdljuk a feudilis érdekeket, és az értékest elvilasszuk az értéktelentdl, a hamistol. A
magyar népmuvészet értékei nem fognak elveszni, sét megtisztult formdban fognak je-
lentkezni. Eddig az uralkodo osztdly keverte hozzd az értékest az ériéktelenhez, ezentil
mi fogjuk kiszemelgetni az értékest a mesterségesen tenyésztett dlnépies kulttirdbol.

Kozli: KMVI 1L 181,
! Vimbérynek e levelét nem ismerjik. Kirolyi vilaszievele a Harc aprilis 151 szimdban jelent meg, L. e kotet

306. sz. levelének jegyzetét,
* Az amerikai magyarsig feladutai.” (Harc, 1945, janudr 13.) Kozli: KMVI 11, 163.
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